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Einleitung. 

Der  Stand  der  Frage. 

1.  Unter  den  Kirclieuschriftstellern,  welche  nach  den 
Aposteln  und  Apostelschuiem  im  2.  Jahrhundert  die  chiist- 
liche  Religion  nnd  chiiflUiche  Einrichtungen  verteidigt  haben, 
steht  der  hl.  Märtyrar  nnd  Philosoph  Jostinns  in  erster 
Beihe,  nicht  nur  weil  eine  verbaitnlsmäsaig  grosse  Zahl  seiner 
Scbiiften  auf  nns  gekommen  ist«  sondern  namentUeh  well 
der  Inhalt  dieser  Sduiften  fßr  die  christlicbe  T^ssensehaft 
geradezu  munumentale  Bedeutung  hat.  Jodermaüii,  am  h  wer 
dem  ältesten  Christentum  nur  kiiltiir-  und  philosopliie- 
geschichtlichen  Wert  beimisst,  wiid  auf  J.,  auf  seine  Lehre 
über  die  Trinität,  über  die  Erlösung  und  Seligmachung,  über 
£agel  nnd  Tenfol,  über  des  Menschen  sittliches  Verhalten  nnd 
Sduciksal  nach  dem  Tode  Bedacht  nehmen  mttssen.  In  der 
That  ist  denn  J.  anch  sn  allen  Zeiten  hochgesch&tat 
worden;  ja  es  seheint  sogar  erklärlich,  wenn,  wie  behauptet 
vnrd  andere  Schriftsteller,  deren  Namen  in  der  Oetfentlich- 
kt  it  ziemlicli  klanglos  verhallt  wäi'en,  aus  der  Berühmtheit 
J.s  in  der  Weise  Gewinn  zogen,  dass  sie  ihre  litterarischen 
Erzeugnisse  unter  J.s  Namen  in  die  Welt  schickten,  sowie 
dass  Schriften,  deren  Verfasser  nicht  mehr  bekannt  waren, 
n.  a.  anch  dem  J.  sngeschrieben  wm'den,  &]ls  eine  soldie 
Zneignnng  auch  nnr  einen  Schein  von  Wahrscheinlichkdt  fllr 
äeh  hatte.  Die  ersten  christlichen  Jahrhunderte  nnd  anch 

Wianaai,  IN»  Hitamte  JMu  d.  H.  1 


Digitized  by  Google 


8 


Die  Eehthoit  der  Mahnrede  Justins  d.  M.  an  die  Heiden. 


(las  Mittelalter  sahen  nun  ihre  Hauptaufgabe  darin,  patristische 
Schriften  zn  überliefern  und  deren  Inlialt  auf  seine  Wahr- 
heit zu  prüfen;  dem  gegenüber  traten  Fragen  betreffs  der 
Urheberschaft  zorücL  Erst  in  späteren  Zeiten,  da  einerseitB 
das  Urteil  ftber  die  Yerhältniflae  des  Altettiims  geeehSiffc 
wurde,  die  kidtnr-  und  do^meDgeschiehtlicheii  Kenntnisse  sich 
erweiterten,  die  sprachlichen  Besonderheiten  einzehier  Schrift- 
steller isich  eiiigeheiiderer  Würdigung  erfreuten,  anderseits 
aber  auch  „die  Litteratur  der  ältesten  Kirche  mit  neu  ent- 
standenen Glaubensmeiuungen  und  mit  einer  Wissenschaft 
zusammenstiess,  die»  im  christlichen  Altertum  heimatlos  nnd 
unbekannt,  von  den  Vätern  allenthalben  sich  yerlengnet 
üMid"'),  wurden  die  Waffen  der  Textkritik  ein  gewöhn- 
liches Bflstieng,  und  hentzntage  wird  fast  bei  jedem  alt- 
christlichen Schriftsteller  die  eine  oder  andere  Schrift  als  un- 
echt bezeichnet,  so  von  Ignatius,  Kleijjens,  Polykarp  So  statuiert 
die  Kritik  mm  auch  einen  wirklichen  und  einen  rseudu-.lustin. 
Freilich  liegt,  zumal  wenn  die  Kritik  sich  nur  auf  innere 
Gründe  stütact,  die  Gefahr  nahe,  dass  die  Kritik  in  Hypet^ 
kritak  ausarte,  die  anch  die  bestbegrflndeten  Meinnngen  um- 
znstossen  suchte  anf  blosse  VOTintnngen  hin  mit  Jahrhunderte^ 
alten  Traditionen  bricht,  indem  sie  ans  der  blossen  ü^Iuglich- 
keit  eine  Wahrscheinlichkeit  und  zuletzt  eine  Wirklichkeit 
folgert.  Eine  Schwierigkeit  aber  erwäciist  daraus,  dass  es 
oft  unmöglich  ist,  für  eine  Schrift,  deren  Echtheit  bestritten 
wird,  einen  anderen  besser  geeigneten  Platz  zu  finden.  Gerade 
hier  gfehen  die  Meinungen  der  Kritiker  weit  auseinander,  und 
mitunter  sind  es  Jahrhunderte,  um  die  man  sieh  streitet. 
Einen  Beleg  hierfür  liefert  gerade  jene  Schrift,  mit  der  wir 
uns  im  folgenden  befassen:  der  loyog  TtafKurerixog  ngog  "Elh}- 
%ag,  lateinisch  als  Cuhurtatio  ad  Gentiles,  deutsch  als  „Mahn- 
rede an  die  Grieoheii"  citieil.  Ihr  Verfasser  kümligt  eine 
Untersuchung  über  die  griechischen  und  christlichen  Jüeligions- 

1)  Hauer,  Patiol  1  S.  1. 


Digitized  by  Google 


BinlAitiiiig.  D«r  Stand  der  Fng«.  8 

lehrer  an,  die  in  den  Sätzen  gipfelt:  „Die  christlichen  Reil- 
gioDslehrer  sind  viel  &ltor  als  die  heidnlsdieii ;  sie  haben  ihre 
Weiflheit  nieht  wie  die  heidnischen  ans  sicli  geschöpft,  son- 
dern sind  Yon  Gott  selbst  belehrt  worden;  deshalb  sind  anch 
ihre  Lebren  nicht  wie  die  der  Heiden  toü  von  Irrtümern 
imd  Widersprüchen,  sondern  alle  christlichen  Lehrer  ver- 
kündeu  mit  beispielloser  Eiimiiitigkeit  die  eine  wahre  Lehre 
von  Gott."  An  diese  Auseinandersetzung  knüpft  sich  eine 
zweite,  in  welcher  der  Verfasser  zu  beweisen  versucht,  dasa 
die  Körnchen  von  Wahrheit,  die  sich  allerdings  «ach  bei  den 
heidnischen  Lehrern  finden,  nicht  von  diesen  stammen,  sondern 
ans  den  Schriften  des  Moses  und  der  Propheten  entlehnt 
sind,  dass  aber  die  heidnischen  Lehrer,  Plato  an  der  Spitze, 
nicht  den  Aiut  geliabt  haben,  diese  Quellen  zu  nennen.  Die 
Coh.  schliesst  mit  der  Aufiorderung,  die  hl.  Schriften  zu 
lesen  und  sich  für  die  wahre  Lehre  von  Gott  und  seinem 
Sohne  Jesus  Christas  gewinnen  zn  lassen. 

2.  Nachweisbar  ist  die  Schrift  schon  Im  6.  und  7.  Jahr- 
bnndert  dem  hl.  Jnstinns  Kartyr  sageschrieben  worden, 
nämlich  von  Stephanns  Gobaras  auch  die  Codices,  voran  der 
Codex  Kupbfulcaldinus,  und  'die  ältesten  Uebersetzungen  be 
handeln  die  Coh.  als  echt.  J.  0.  Otto,  der  ein  Verzeichnis 
der  Handschriften  und  Uebersetzungen  giebt'),  bezeichnet 
einzelne  der  ersteren  als  wertvoll.  Ebenso  sprechen  die 
ältesten  Drnckezemplare  fttr  die  Echtheit*);  nach  der  Zu- 
sammenstettang  bei  Uaranns  seheint  bis  in  die  lütte  des 
16.  Jahrhunderts  niemandem  ein  Zweifel  an  der  Echtheit 
gtkummen  zu  sein.  Auch  Pos.sevin  (t  1611),  Bellarmin  (f  1621), 
8cultetus  (Schultes,  f  1Ö24),  Blondel  (f  1655)  halten  nach  dem 
Zeugnisse  Tiliemouts  (f  169b)  wie  dieser  selbst^),  und  nach 

1)  8.  V91ter,  Z.  t  w.  Theol.  S6  (UM)  801. 
9)  Corp.  apdog.  2.  prdeg.  pag.  7.  leqq. 

3)  S.  ^laranna  (Pfftet  ad  opp.  Justini^M.  pars  1.  cup.  1.  bei  Migne  Bd.  6). 
4;  M^moires  potir  serrir  h  l'histoire  eocl6s.  2,  Venedig  17dä  pag.  170, 
und  note  6  sur  St.  Joatia,  pag.  310  8«^. 
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Grabe  11731)»)  die  Coh.  für  unbestreitbar  echt.  Seit  der 
zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  aber  erhoben  sich  Be- 
denken gegen  die  Echtheit ,  sowie  anderseits  diese  auch 
wieder  yerteidigt  wurde.  Du  Pin  (f  1719)  sagt:  „Wenn  andi 
der  Slal  der  Coh.  ein  bischen  yerschieden  ist  von  dem  des 
hl.  Jnstln  (sernUe  ötre  nn  pen  difförent),  so  kann  man  diese 
Schrift  doch  ihm  zuschreiben,  ohne  ihm  irgendwie  unrecht 
zu  thun"*).  Der  schon  genannte  Tillemoüt  registriert  dieses 
Urteil  über  den  Stil  der  (!oh.  und  piliclilet  auch  in  diesem 
Punkte  Du  Pin  bei  Ceillier  hält  ebenfalls  den  Stil  der  Coh. 
fftr  sauberer  und  leichter  (plus  net  et  plus  aise)  als  den  der 
anderen  Werke  J.s,  „aber  offenbar  liatte  der  Verfasser  bei 
dar  Komposition  der  Coh.  mehr  Müsse  (plus  de  loisir).  Die 
Coh.  ist  sicher  vom  hl.  Jnstinns*'*).  Onil.  Cave  ftthrt  die 
Coh.  unter  den  echten  Werken  J.s  auf  als  „Elenchns  yel  Par- 
ainesis  ad  Graecos;  utroque  enim  nomine  gaudet"*).  Oudin 
behauptet  die  Unechtheifj,  ist  aber  bereits  von  Marauus 
widerlegt  worden;  es  scheint,  dass  er  nur  die  stellenweise 
ungenaue  Uebersetzung  des  Langus  Silesius  gekannt  hat. 
Gegen  Oudin  wendet  mch  wohl  zuerst  Pmd.  Haranus  (1742) 
und  tritt  für  die  Echtheit  ein,  Yind  zwar  in  der  Weise,  dass 
auch  er  die  Coh.  mit  dem  Etenchus  identifiziert.  „Der  Stil", 
sagt  er  unter  Berufung  auf  Bullus  (fHlO)  und  Tillemont, 
„ist,  wie  man  bei  genauer  Untersuchung  zugeben  muss,  im 
ganzen  (oranino)  derselbe  wie  in  den  anderen  ^\  eikeii  T  s ; 
doch  hat  diese  Bede  einen  Glanz,  wie  man  Um  in  anderen 


1)  Spicil.  Patnun,  p»g.  149. 
NoaTiUe  Ubttoth^qn»  das  aatenn  eccl4i.  1  (verfust  von  1681  ab, 

«ndiienen  1731)  pag.  58  seq. 

3)  Vgl.  oben  S.  3  Anm.  4. 

4)  Histoire  gtotode  des  «itoim  aacrti  et  ecclte.  2  (1780)  chap.  1, 
art.  2,  pag.  6  seq. 

5)  HiBt.  lit.  »cript.  ecdee.  vol.  1  (1741)  62. 

6)  Comment.  de  Script,  eccles.  (1722)  183—187. 

7)  A.  a.  0.  S.  116  f. 
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Sehriften  J.s  Tergeblich  sucht".  Maranus  erklärt  diese  Ver- 
schiedenheit der  Spraclic  iliirch  den  Zweck  der  Coh.,  dui'ch 
die  Umstände,  unter  denen  .sie  verfasst  worden  ist,  und  macht 
daraus  einen  Schluss  auf  die  Zeit  der  Abfassung  ^)  bald  nach 
der  Bekehrung  J.s.  —  Zastrau*)  spricht  von  der  Coh. 
scbleehthm  als  einer  Schrift  J.8.  Möhler  •)  hfilt  sie  für  nn- 
echt,  well  sie  „mit  Sachkenntnis,  nicht  ohne  Geist,  mit  lieht- 
Yoller  Ordnnngf  nnd  in  blllhender,  (Hessender,  gebildeter 
Sprache  verfasst  ist".  Alzog*)  und  Hilgenfeld  ^)  halten  die 
Gründe  gegen  die  Echtheit  nicht  für  durchscliiagend.  J.  C. 
Otto  ist  in  seiner  Schrift  de  scriptis  et  doctrina**) 

für  die  Echtheit  der  Coh.  eingetreten;  später  jedoch  drttckt 
er  sich  immer  reserviert  ans Fessler*)  hält  die  Coh.  dem 
Inhalte  nach  für  ganz  würdig  eines  Märtyrers  nnd  Philo- 
sophen Ton  der  Grosse  eines  Jnstanns.  „Der  Stil,  der  Ge- 
dankengang aber*',  sagt  er,  ,,sind  den  echten  Werken  J.s  so 
unähnlich,  üass  sie  schwere  Zweifel  an  der  Echtheit  erregen 
Die  Ansdrucksweise  ist  nämlich  in  den  Apologien,  die  an  die 
Heiden  adressiert  sind,  heftig  .  .  .  . ;  wo  er  aber  mit  den 
Juden  disputiert,  hat  sein  Stil  die  den  Dialogen  eigene  An- 
mut; in  den  Schriften  beider  Art  aber  ist  Gedankengang 
oft  dnnkel  wegen  der  häufigen  Digressionen  m  semen  Beweis- 
fUimngen;  diese  Digressionen  bringen  den  Leser  leieht  so 
sehr  in  Verwirrung,  dass  tr  oliiie  gej^pannte  Aufmerksamkeit 
und  ohne  wiederholtes  Lesen  kaum  mehr  erkennt,  um  was 

1)  Semisch,  Just.  d.  Marl.,  1.  8.  145,  erklärt  allerdinjsr«  diesen  Schluas 
für  em  loftiges  Gewebe  vou  Möglichkeiten  und  Wakrächeiniichkeiten. 
S)  Da  JwtinI  IL  biU.  itodiit  eonmiat  Uit-eilt.,  Vnlid.  188L 
S)  PfttiotogiA  1.  8. 324  f.,  1840. 

4)  Hdhek.  d.  Faml.  8.  Asfl.,  1876,  8.  TS. 

5)  Z.  f.  w.TheoL  86(1889)8.181;  98  (1888)  8.  88.  Kote  4. 

6)  Pag.  39  seq 

7)  "Vi^]  ^eine  Anm.  zar  Coh.,  wo  er  immer  nur  vom  „Auctor  Cohk." 
spricht,  ja  sogar  ihn  in  Gegensatz  stellt  zu  Jnst.  Mart. 

8}  Jnstit  patrol.,  1 ,1850)  pag.  216  seq. ;  2  (lö51)  pag.  lU,  ueu  herausg. 
T.  Ben.  JnngBABn,  l  (1890)  p&g.  225,  998 1 
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es  sich  eigentlich  handelt"  Hier  sind  fSr  die  Benrteflnng 
wenigstens  in  stilistischer  Hinsicht  einige  dankenswerte  An- 

lialtspuuktp  gegeben ;  auch  ist  das  ..nn  peu  diff^rent"  Du 
Pins  bereits  ziemlich  gross  geworden,  wenn  Fessh  j-  auch 
noch  nicht  im  einzelnen  sagt,  worin  denn  die  Coli,  eigentlich 
die  Justinität  stilistisch  verleugnet.  Zweifelnd  verhalten  sich 
Httlsemann^)  nnd  Neander  (1789—1859)*);  Ashton  nnd  Do- 
naldson,  denen  sich  Schflrer  anschliesst  %  behaupten  die  Ab- 
hängigkeit der  Goh.  von  Julius  Africaous;  Herbig  (1833)*) 
geht  Ton  der  Ansicht  ans,  J.  nehme  zwei  GOtter  an,  den 
Vater  und  den  Sohn;  der  Verfasser  der  Coh.  dagegen  sage, 
es  gelte  nur  einen  Gott.  Ferner  baut  er  Beweise  auf  ge- 
wisse Behauptungen,  die  zwar  in  den  ecliten  Werken  J.s 
und  der  Coh.  verschieden  sind,  aber  sich  nicht  notwendig 
aosschliessen.  Auch  Arendt  (1834)*)  hält  die  Goh.  für  un- 
echt, wenn  er  auch  mit  Oudins  ^^oberflächlicher  Beweis- 
ftthntng"  nicht  eiuTerstanden  ist.  Völter  hält  Apollinarius 
von  Hierapolis  für  den  Verfasser  der  Coh.  %  während  Job. 
Dräseke')  und  J.  R.  Asnius^)  sie  irar  ins  vierte  Jalir- 
hnndert  herabsetzen,  in  ilir  eine  Gegenschrift  gegen  das  von 
Julian  dem  Apostaten  362  erlassene  Hhetorenedikt  erblicken 
nnd  Apollinarius  von  Laodicea  ('  ca.  380)  als  Verfasser  an- 
sehen. —  Hefele,  Funk  *)  und  Bardenhewer  ^®)  behaupten 
die  ünecfatheit,  tragen  aber  wie  A.  Puech^^)  mehr  die  bisher 

1)  Vgl.  Semisch,  1.  ä.  lOö. 

2)  Vgl.  Otto,  De  Justini  .  .  .  Script  pag.  40. 

3)  Z.  f.  K-Gesch.  2  (1877/78)  S.  »19  If. 

4)  OonmMit  critica  de  teriptit  qnM  rob  BomiBe  dxciim« 
Aniatiir  pag.  66  v*  0. 

5)  Tübinper  theol.  Qnartalschrift  (1834)  S.  86S— S96. 

6)  Z.  f.  w.  Theol.  26  (1883)  S.  180  ff. 

7}  Z.  f.  E.-Oescb.  7  (1885)  S.  257  ff.;  Texte  u.  Unten,  von  Gebhardt 
u.  Haniack,  7.  Bd.  (1892). 

8)  Z.  f.  w.  Theol.  38  (1895)  S.  115  ff.  u.  40  (1897)  S.  258  ff. 

9)  Fnibaiger  Siiohad«iikon,  9.  Aufl.  6.  Bud  (1889)  8. 2068  f. 
^  10)  Patwl.  8.  99. 

'^'^Xi  Bai     jioyot  na^v,  ia  Mäaages  Henxy  WeU,  Paria  1898. 
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aiugesproeheiien  Ansichten  znwunmen  nnd  prflfen  sie.  Völter, 
Dräseke,  Asaaa  haben  voDends  so  denüidi  alle  yemeintlichen 
Beweisgründe  IVflherer  gegen  die  Echtheit  anch  zn  den  ihrigen 
gemacht  Wenn  es  also  gelingt,  Drftseke,  VOlter  und  Asmns 

zu  widerlegen,  so  sind  uuch  jene  widerlegt.  Die  Sicherheit, 
mit  welcher  die  letztgt nannten  die  Uneclitheit  der  Coh. 
behaupten,  hat  etwas  fast  ebenso  Bestecheudes  wie  der  von 
Schnrer  yersnchte  Beweis,  dass  Julius  AMcanus  die  QneUe 
der  Coh.  sei;  nicht  nur  dass  sie  schlechtweg  von  der  psendo- 
jttstinischen  Goh.  sprechen»  YOlter  meint  sogar»  es  dürfte 
hentztttage  kanm  mehr  Ton  irgend  einer  Seite  emstlich  be- 
stritten werden,  dass  die  Coh.  ad  Graeeos  den  echten 
.ScLiilten  J.s  des  Maityiers  nicht  beizuzählen  sei.  Auch  fiii* 
Ad.  Haruack  ist  der  na(  Imicäische  Ursprung  der  Coh.  so  sicher, 
dass  er  sie  im  zweiten  Band  seiner  altchristlichen  Litteratm^ 
Geschichte  (die  Chronologie  bis  Eusebius)  gar  nicht  aufführt. 
Zwischen  dem  4.  nnd  6.  Jahrhundert,  meint  er,  habe  diese 
Schrift  den  Titel  einer  jnstinischen  erhalten^),  üebrigens 
erkUrt  Hanack  die  Untersnchnng  von  Semisch  ^  tihet  diesen 
Pnnkt  ate  die  grflndlichste  *). 

Ol)  Eusebius  die  Coh.  erwäkiil  (wenn  aucli  unter  anderem 
Titel),  ob  Photius  sie  kennt.  —  viele  haben  dafür,  \iele  dagegen 
geschrieben^);  Klaiheit  darüber  wird  wohl  kaum  je  zu  er- 
hoffen sein. 

IHe  Echtheit  der  Coh.  —  das  konstatiert  anch  Puech  — 
ist  in  nnserer  Zeit  fast  allgemein  ani|segeben;  es  sdieint 
mMge,  Terlorene  Mflhe  zn  sein,  die  Qrflnde  gegen  die  Echt- 
heit anch  nnr  mehr  zn  ontersnchen  nnd  zn  bestätigen,  ünd 
doch  mnss  ich  es  nach  gewissenhafter  Untersuchung  aus- 


1)  Texte  XL  ÜBtan.  1.  6. 167. 

2  Wo  aber  die  Echtheit  verteidigt  wird. 
3)  Texte  n.  Unters.  1.  S.  130  ff.,  speziell  S.  158,  Anm.  181. 
4^  Vgl  Texte  n.  Unters.  1,  S.  140  S.,  wo  auch  HAmacks  Urteil  Aber 
Enfiebios  als  Hiitoriker  %u  finden  ist,  n.  S.  150  ff. 
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sprechen:  die  Unechtheit  der  Coh.  ist  nicht  erwiesen;  was 
in  dieser  Hilisicht  yoigebracht  worden  ist,  das  sind  Schein- 
aigmnente,  mehr  oder  minder  geistreiche  Kombinationen  ond 
Tmgschlttsse  yon  der  Maglichkeit  auf  die  WiiUichkeit,  oft 
nicht  einmal  das;  fflr  die  Echtheit  sprechen  nicht  nur  die 
äusseren,  sondern  anch  eine  grosseSnmme  von  inneren  Gründen. 
Lassen  wir  hinsichtlich  der  letzteren  Inlialt  nnd  Furm  als 
Eintoilimgsprinzip  gelten,  so  werden  wk  nach  beiden  Seiten 
beweisen,  dass  die  Coh.  nicht  blos  von  J.  sein  kann, 
sondern  dass  sie  in  hohem  Grade  und  eigentlich  jnstinisch  ist. 
Kommen  dann  noch  die  Äusseren  Gründe  hinzu,  welche,  wie 
bereits  gezeigt  worden  ist,  aUe  fttr  die  Echtheit  sprechen, 
so  ist  diese  ebenso  gut  bezeugt,  wie  die  Echtheit  eines  der 
bestbezeugten  Werke. 
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Erstes  Kapitel. 

Der  Inhalt  der  Cohortatio. 

Das  Beweisverlaliren  der  Gegner  krankt  namentlich  an 
einem  Grandübel:  sie  haben  nämlich  ^iel  zu  wonig,  ja 
vielfach  gar  nicht  anteraucht^  ob  und  welche  Differenien 
die  Cob.  mit  den  unbestrittenen  Weifcen  J.8  oder  mit  anderen 
Notizen  anfireise,  welche  wir  Aber  den  Heiligen  haben,  son- 
dern ihr  Gedankengang  ist  fast  dnrchans  dieser:  die  Coh.  ist 
nicht  echt  —  also  mag  Raum  und  Zeit  liir  sio  g'esucht  werden. 

Dieser  verhängnisvollen  petitio  priin  iiü  haben  wir  nun 
entgegenzutreten;  und  zwar  soll  in  diesem  Kapitel  der  In- 
halt und  namentlich  der  theologische  Inhalt  der  Coh.  unter- 
sacht  und  mit  den  echten  Werken  J.s  Tefglichen  werden. 
Das  Ergebnis  kann  Jetzt  schon  bekannt  gegeben  werden:  die 
Yefi^eichung  beknndet  nicht  nnr  keine  Terschiedenheit  in 
wesentlichen  Dingen,  sondern  eine  bewnndeningswfirdige 
Uebereinstininiung  der  Coh.  mit  den  beiden  Apologien  und 
mit  dem  Dialoge:  ein  positiver  iJi  weis  für  die  Echtheit  der  Coh. 

Der  Inhalt  der  Coh.  setzt  sich  im  wesentlichen  zusammen 
ans  theologischen  und  geschichtlichen  Notizen;  darnach  unter- 
scheiden wir: 

I  L  Die  positive  Theologie  der  Coh. 

1.  Die  Lehre  von  Gott  an  sich. 

Gott  ist  einer  (clc  y.ai  ti6vog),  Coh.  36  (34D).  Kap.  21  (19  C) 
fuhrt  die  Coh.  diesen  einen  Gott  mit  dem  Worte  des  Propheten 
ein:  nki^v  i^ov  %^e6i  hs^og  oca  eaii  —  eine  Lehre,  der  alle 
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j.8chen  Sdiriften  gelten.  In  der  ApoL  I  verwahrt  sich  J.  ebenso 
gegen  den  Atheismns  (Kap.  6  [56 BC])  wie  gegen  den  Polytheismus 

elH  iiil  is.,  feracr  Kap.O  [Ö7C  -58A  ;  Gl  [94  D  ).  Dial.  11  (227E) 
bttliHiidelt  J.  die  Lehre  von  dem  einzigen  Gott  als  die  erste  Lehre 
des  Christentums,  fast  wörtlich  wie  in  der  eben  aus  Isaias  an- 
gefahrten Stelle  Coh.  21«  Dieser  eine  Gott  existiert  in  drei 
Personen:  der  Unaussprechliche  {a^^og),  Goli.£ap.21  (19 B), 
der  Xoyog,  Kap.  Ib  (16  0)  n.  Kap.  88  (860)  %  und  aytw  nv€Vfia, 
Ck>h.  32  (30  D— 31 D).  Anch  Ap.  1 10  (58  B)  wird  Tom  Vater  ge- 
sagt, dass  er  mit  keinem  Beinamen  belegt  wird  {^irfievl  ovo^iavi 
&€T<ii  /.aXoriif  vo^  ,  »33  (95  C)  lieisst  er  anoyniKtrog;.  Ap.  II  6  init. 
(44  D):  ,, Der  Vater  aller  Wesen  hat  keinen  Namen".  Otto  hat  bei 
dieser  Stelle  viele  Parallelen  aus  j. sehen  Schriften  zusammen- 
getragen Als  Gmnd  für  die  Namenlosigkeit  des  Vaters  bezw. 
Gottes  —  denn  das  ist  immer  der  Vater,  wenn  nicbt  eine  andere 
Person  ansdracklich  genannt  wird  —  giebt  Ooh«  an  Kap.  21 
(19  B) :  „Die  Namen  sind  zur  Offenbarung  und  Unterscheidung 
der  (dem betr.  ISubjekte)  unterstellten  DingH  du  .  Ap.  II  5  (44  C): 
„Sie  ii;njiiii?n  einen  Jeden  von  den  Engeln  mit  dem  Namen, 
den  er  sich  und  seinen  Kindern  beigelegt  hatte."  Ap.  1 5  (55 E): 
„ffie  nannten  ans  Furcht  nnd  Unwissenheit  die  bösen  Dä- 
monen Gatter  nnd  legten  einem  jeden  den  Namen  bei,  den 
er  sich  selbst  gegeben  hatte.**  Vom  hl.  Geiste  sagt  die  Goh., 
er  sei  das  Geschenk  Gottes ,  das  auf  die  hl.  Männer  herab- 
gekommmen  ist  und  „teile  sich  in  sieben  Geister".  Die 
Existenz  des  hl.  Geistes  ist  bei  J.  behauptet  Ap.  16  (56C); 
38  init.  (77  C);  39  (77  D);  41  (79  E);  42  [60  B)  u.  ü. ,  wo 
überall  von  der  Thätigkeit  des  prophetischen  Geistes  die 
Bede  ist. 

Ganz  besondere  Belenchtong  verdient  die  Lehre  Ton  der 
zweiten  Person  in  der  Gottheit  oder  die  Logoslehre,  schon 


1)  Dräseke,  Z.  i.  K.-Oesch.  7  S.  265,  hat  also  nicht  gat  gesählt.  wenn 
er  sagt,  die  Ooh.  huidle  nur  einmal  Tom  Logos. 
9)  Note  a. 
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aus  dem  Gnmde,  weil  diese  Lehre  von  dem  eneiigiflchesteii 
Qe^er  der  Echtheit,  von  Drftseke,  eingehend  behandelt  bexw. 
als  abweichend  yon  J.  darstellt  worden  ist.  Während 

nämlich  Völter  liinsiclitlich  der  Logoslehre  in  der  Coh.  und 
J.  einen  realen  Unterschied  nicht  erkennt  *),  findet  Dräseke, 
,,dass  zwischen  den  Logoslehrern  J.,  Athenagoras,  Theupiiilus 
und  dem  Verfasser  der  Coh.  ein  gewaltiger  Unterschied  ist, 
hauptsächlich  deswegen,  weil  bei  letzterem  der  Logos»  von 
dem  die  genannten  Apologeten  zum  Teil  ansführlich  handeln, 
nur  einmal,  und  xwar  in  einer  Weise  behandelt  wird,  die  in 
jedem  folgenden  Jahrhundert  als  zutreffend  gelten  mnsste.'* 

Die  Verschiedenheit  wäre  „gewaltig",  wenn  die  genannten 
Autoren  in  der  Sache,  d.  h.  in  der  Lehre  über  die  Natur  und 
Person  des  Logos  diöerierten ;  oder  (aber  schon  weniger 
bedeutend)  wenn  sie  nur  in  formeller  Hinsicht  auseinander- 
gingen, indem  z.  B.  der  eine  az  professo,  der  andere  per  ac- 
cidena,  der  eme  ansftthrlich,  der  andere  kurz  vom  L<^os  han- 
delte. Das  letztere  behauptet  nun  DrSseke  znnftchst,  entzieht 
abersofortselbstseinerBehanptung  den  Boden,  indem  erzugiebt, 
dass  die  anderen  genannten  Apologeten  zum  Teil  ausführ- 
lich vom  Logos  handeln,  das  beisst  ottenbar :  znm  anderen  Teil 
handeln  sie  nicht  ausführlich  vom  Logos,  sondern  thun  es  dem 
Verfasser  der  Coh.  gleich.  Dass  der  Logos  in  der  Coh.  zwei- 
mal aasdrflcldich  genannt  wird,  ist  soeben  *)  nachgewiesen 
worden.  Wenn  aber  DrSseke  sagt»  die  Logoslehre  der  Coh. 
gelte  inhaltlich  im  8.  Jahrhundert  noch  nicht  als  zutreifend, 
80  ist  das  theoretisch  und  praktisch  ganz  Üiilsch. 

Kap.  15  (16  B)  citiert  der  Verfasser  der  Coh.  den  (pseudo-) 
orphischen  Vers:  ,,BfciiH  Wort  (an)i]y)  des  Vaters  beschwor 
ich  dich,  das  er  zuei-st  gesprochen"  ®),  und  erklärt  dieses  ((vSf]y 
als  „Logos  Gottes,  durch  den  Himmel  und  Erde  und  die 

1)  Z.  f.  w.  TheoL  96  (1888)  8.  903  ff. 
9)  S.  10,  Faunote  1. 
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ganze  Scfaöpftang  Ins  Dasein  getreten  ist"^).  Das  ist  eine 
Wahrheit,  die  man  nicht  erst  im  2.  Jahrhnndert  n.  Chr.  und 
in  jedem  folgenden,  suiuUia  schou  viel  fi-üher  gekannt  hat; 
vgl.  Gen.  1 ;  Ps.  32,6*);  Sap.  8,1 «);  Prov.  8,22-31 ;  Job.  1,3*); 
Col.  1,17*);  Hebr.  1,2«);  Didaclie  Kap.  1.  Indes  der  Ver- 
fasser der  Ooh.  ttberhebt  uns  der  Mtthe  des  Beweises,  indem 
er  selbst  beifügt :  „ine  nns  die  gOttUchen  Weissagungen  lehren/' 
Und  das  stimmt  genan  fiberein  mit  Ap.  I  30 — &S  (72  A— 
89  A),  wo  der  Prophetenbeweis  auf  Obristns  thetlsdi  «nd 
antithetisch  geliefert  wird,  und  ebendaselbst  Kap.  23  (H8  BC): 
„Was  wir  sa^en,  wissen  wir  von  Christus  und  den  Propheten, 
die  ihm  vorangegangen  sind;  und  das  ist  wahr  und  älter  als 
alle  (heidnischen)  Schriftsteller  ....  und  bevor  er  unter  den 
Mensdien  weilte,  hSiben  gewisse  Leute  auf  d&monischen 
Einfluss  Inn  ihre  Erdichtongen  als  wirklieb  gescheben  hin- 
gestellt . .  Ap.  n  6  (44 DE)  r  „Der  Sohn  Gottes,  der  allein 
im  eigentlichen  Sinne  Sohn  heisst ,  der  Logos ,  zugleich  mit 
dem  Vater  vor  den  geschaffenen  Dingen  existierend  und  er- 
zeugt, dieser  Sohn,  dui  ch  den  (der  Vater)  im  Anfange  alles 
erschallen  und  ausge  staltet  hat  ^)  ....  wiid  Christus  genannt." 

Also  findet  sich  die  Logos-Lebre  der  Coh.,  soweit  wir  sie 
bisher  behandelt  haben,  genau  so  wie  in  der  Coh.  auch  bei  J., 
Ja  sogar  bei  den  Propheten,  und  selbst  die  DSmonen  sind 
schon  vor  Christi  Erdenleben  Zeugen  ffir  ihn  gewesen. 

Die  andere  Stelle  der  Coh.,  wo  vom  Logos  die  Rede  ist, 
lautet:  ^Irjoovs  XQiOTog  6  %ov  ^eov  vna^ffj^v  loyog  a^oi^i/ros 

1)  «wä^  ivr9w9it  roy  0Hfv  oyöftiiu  loyo»,  Si*  ov  ovQttrof  uttl  yh 

2)  Verbu  Domini  coeli  firmatl  mint. 

3)  Sapientie  attiagit  a  fine  QS^ne  ad  lliien  lortiter,  et  diaponit  omnia 
eiiaTiter. 

4)  Omnia  per  ipsnm  (VerUum;  iacta  sunt 

6)  Omnia  in  ipso  coustaut. 

'  6)  Per  quem  Mt  et  ■■eeala. 

7)  (o  IlttriiQ)  rqy  «fxh''      iwrov  nttvrtt  Ixttat       iMoa/tifli  .... 
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[ß^tafftatog?]  dvyaftei  top  . . .  amXaßfOp  av&Qtojeov*).  Hier  sind 
zwei  Wahrheiten  au^jgesprüchen:  der  Logos  hat  den  Menschen 
ange  iomiiien  {t6v  avalaßiov  avd^qomov)^  und  Jesus  Christus  ist 
des  Vaters  koyog  axutqiiiog  [axioqiazog*^]  dvvaftet.  Jede  dieser 
beiden  Wahrheiten  findet  sich  beim  echten  J.  bezeugt.  L^ia- 
Xußüv  wp  ay&qumov  wirdgerade  wiedasdentsehe  »^^^^i^Bchen 
annehmen*'  in  demdoppelteaSinnegebrandit:  „Mensch  weiden", 
und        (gefallenen)  Menschen  in  Gnaden  anfitehmen".  Die 
Menschwerdung  des  göttlichen  Logos  findet  sich  bei  J.  bezeu/:,'t 
z.B.  Ap.  I  21  (66 E):  „Vom  Logos,  welcher  das  erste  Er- 
zeugnis Gottes  ist,  sagen  wir,  er  sei  ohne  Vermischung  er- 
zeugt worden,  Jesus  Christus  unser  Lehrer"     Ap.  T  23  (68  C) 
ist  eine  fast  wörtliche  Parallele  an  der  oben  citierten  Stelle 
ans  Ap.II6  (44 DE):  „Jesus  GhrSstns  allein  ist  eigentlicher 
Sohn  Gottes  als  sein  Logos  nnd  sein  Erstgeborener  nnd  seine 
Kraft,  und  nach  seinem  Ratschlüsse  Mensch  geworden"*). 
Ap.  I  32  (74  B):  ,,Die  erste  Kraft  nach  (lOtt  dem  Vater.  .  . 
und  sein  Sohn  ist  der  Logos ;  wie  dieser  i<  ieisch  und  Mensch 
{acmiiLonoitjd'üs  av&gwTTog)  geworden  ist ,  werden  wir  im  Fol- 
genden sagen.   Gleichwie  nämlich  das  Blnt  des  Weinstockes 
nicht  ein  Mensch  geschaffen  hat«  sondern  Gh>tt,  also  wurde 
auch  das  vorhergesagt,  dass  sein  (Christi)  Blut  nicht  aus 
menschlichem  Samen  stammen  werde,  sondern  aus  der  Kraft 
Gottes*)."  Kap.  33  führt  die  Lehre  v  mi  di  r  .Menschwerdung 
des  Sohnes  Gottes,  des  Logos,  weiter  aus.    Das  soeben  aus 
Kap.  32  citierte  Gleichnis  vom  Weinstocke  findet  sich  fast 
wortwörtlich  und  mit  der  nämlichen  Anwendung  auch  Dial.  54 
(274 A);  dann  fährt  J.  hier  weiter:  „Diese  Prophezeiung  be* 
weist,  dass  Christus  nicht  yon  einem  gewöhnlichen  Menschen 

1)  Coh  38  (860). 

2)  Tay  loyov  ....  HvfV  fniut^üc^  yf/f  »  »'^ffi'/«* '/»^ffot  y  Xiiitftoi',  xtL 

3)  V.  Xi>.  fjövog  t^iatf  r/o^'  tm  i^fot  yfyfvvijtni,  köyng  {dtov  inuo/tf)v 
xiu  notaroToxog  xul  divnuig,  X(ii       ßovltj  td-jov  ytröunui  urDobinoi,  xtL 

4)  xal  toito  ifitivvao  ovx      ((rif\i(ü.i(i'ov  o:t^fifnixo<i  ytvvrfita'Jia  tu 
Stift a,  all*  ist  fvwfttws  9t ov. 
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auf  gewöhnliche  Menschenweise  erzeugter  Mensch  ist."  Dial.63 
(284  B)  wird  der  Beweis  für  die  Menschwerdung  aus  der  Jung- 
frau im  einzelnen  verlangt  und  in  den  Kapp.  63  bis  71  bezw. 


Folge  geleistet,  dass  sogar  Tryphon  sich  damit  zufrieden  er- 
klärt; vgl.  Kap.  76  (301  BD),  77  a.  Anf.  (302  B),  78  (304  AB). 
Ap.n  13  (51  CD):  ,,Den  vom  unerzeugten  und  unausspreclilichen 
Vater  erzeugten  Logos  beten  wir  an  und  lieben  ihn  nach 
Gott*),  da  er  ja  auch  für  uns  Mensch  geworden  ist."  Dieselbe 
Wahrheit  findet  sich  übrigens  auch  im  Baniabasbriefe,  Kap.  5, 
bei  Clem.  Rom.  ep.  I  ad  Cor.  n.  2  u.  3,  ganz  abgesehen  von  dem 
Johanneischen  „das  Wort  ist  Fleisch  geworden  und  hat  unter 
uns  gewohnt!"  Damit  dürfte  das  avalaßiov  rov  ur^gioTtov 
als  Menschwerdung  des  Logos  nicht  blos  für  das  zweite  Jahr- 
hundert überhaupt,  sondern  gerade  für  J.  selbst  hinläng- 
lich dargethan  sein. 

Es  wurde  aber  für  ava).aßciy  auch  die  Bedeutung  in 
Anspruch  genommen  „in  Gnaden  aufnehmen".  Und  auch  dieser 
Gedanke  findet  sich  bei  J.,  also  im  zweiten  Jahrhundert. 
Nach  Ap.1 23  (68  C)  war  nämlich  der  Zweck  der  Menschwerdung, 
des  Lebens  und  Todes  Christi  die  Erlösung  und  Erhöhung 
des  Menschengeschlechtes*).  Ap.  II  13  (51  D)  heisst  es,  die 
Menschwerdung  sei  erfolgt  um  unsertwillen  {di'  t  uag) ;  und  wie 
oft  heisst  es  in  allen  echten  Schriften  J.s :  Für  uns  [vTrig  r^fitHv) 
wurde  er  Mensch,  wurde  er  gekreuzigt  1  etc.  War  doch  schon 
vor  langen  Jahrhunderten  dem  Menschen  gesagt  worden : 
„Mit  ewiger  Liebe  habe  ich  dich  geliebt;  deshalb  habe  ich 
in  Erbarmen  dich  an  mich  gezogen')!" 

Vielleicht  ist  aber  das  ocxiüQrjVog  [aywQioTog?]  diyauei  der 
BegriÖ,  den  Dräseke  nicht  für  annehmbar  hält.  Was  zunächst 
die  övrafiig  des  Logos  betriff't,  so  wird  dieser  bei  J.  oft  als  Kraft 

1)  sc.  dem  Vater! 

2)  fn'  tt/layij  xal  inavaytoy^  xov  ttv9(itontiov  y^vovg. 

3)  Jer.  31,3. 


bis  76,  namentlich  von  66  (290  C)  ab  diesem  Verlangen  so  sehr 
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(dtVajuts)  erwähnt,  sowohl  seinem  Wesen  nach  als  in  seiner  Wir- 
kung. Dial.61  am  Anf.(284A):  „Ich  will  noch  einen  an  deren  Be- 
weis aus  der  hl.  Schrift  dafür  bringen,  dass  Gott  zu  Anfang  vor 
Allen  Gteachöpfen  eine  „logische"  Kraft  {dvvauiv  xtva  Ao/ixiV) 
ans  sich  enengto,  welche  bald  Herrlichkeit  vom  hl.  Getsto 
genannt  wird,  bald  Gott,  bald  Herr  nnd  Logos"  . .  •  Kap.  61 
(284  G):  „Zeugnis  wird  mir  geben  der  Logos  der  Wahrheit, 
der  ja  selbst  Gott  ist  TOm  Allvater  entengt,  Logos  und  Weis- 
heit und  Kraft  und  Herrlichkeit  des  Erzeugenden."  ')  Dieser 
Logos  stellt  sirli  Kai).  (286  A)  dem  Josua  vor  als  „Ober- 
leldherr  der  Macht  dei  Herrn".  Dial.  128  am  Anf.  (357  D): 
„Dass  der  Herr,  der  Christns  ist  nnd  Gott,  Sohn  Gottes,  in 
£raft  erschienen,  das  ist  weitlftnflg  nachgewiesen  worden," 
nämlich  Kap.54(273D)  h  olg  dv»^/iM  fiip  ftu^wti,  %th  bisEap.65 
(290  B)  ind.  Schon  oben*)  haben  wir  zwei  Stellen  ans  Ap.  I 
citiert,  nämlich  Kap.  23  (68  C)  und  Cap.  32  (74  B),  wo  der 
Logos  die  erste  Kraft  des  Vaters  genannt  wird.  Ap.  I  46 
(83D/E):  „Warum  er  (sc.  Christus)  durch  die  Kraft  des  Logos 
nnd  den  Ratschloss  des  Allvaters  und  allwaltenden  Gottes 
dnrch  eine  Jnngfran  als  Mensch  geboren  nnd  Jesns  genannt 
wnrde  ....  kann  jeder  Vemflnfttge  ans  dem  Gesagten  er- 
kennen*"). 

Der  Logos  also  als  göttliche  diVaju^g,  das  kann  kaum 
mehr  bestritten  werden,  ist  J.  geläufig. 

y cüQt^Tog  (dwaftet)  unbegrenzt  an  Macht,  ,,incompre- 
heusibilis  potentia''  übersetzt  Otto  ^y;  vgl.  Ap.  11.  Kap.  ü  (44  £): 
„Christas,  ....  Name  nnd  Zeichen  für  etwas  Unbegreif- 
bares ^),  geradeso  wie  anch  das  Wort  „Gott"  nicht  ein  Name 
ist,  sondern  der  dem  Henschenherzen  angeborene  Ghinbe  an 

do^a  Toi/  ytvvtiaanos  inÜQj^uy. 

2)  S.  IS. 

3)  *ft  tiv  ^  ahCttv  Sitt  dwctfietag  tov  koyov  ,  .  ttv&{)<ano{  antxvtj^i),  xtX. 

4)  Corp.  apologg.  z.  d.  St  noto  8. 
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ein  unaussprechliches  Wesen  Hulier  lässt  sich  die  ünbe- 
greiflichkeit  des  Logos  gewiss  nicht  mehr  erheben,  als  indem 
sie  mit  der  Unbegreülichkeit  Gottes  auf  eine  Stufe  gestellt 
wird.  DLesem  Glanben  an  die  Unbegrenztheit  Gottes,  des 
Vaters  wie  des  Logos,  begegnen  wir  in  allen  j.8chen  Schriften; 
▼gl.  Dial.  32  (249  C):  yivoi:  avTov  adirji^tov,  ein  Citat  aus 
Js.  53,8.  Dial.  127  (357  A)  ist  der  Vater  das  Alls  ayojQf.rog 
Tomi»  /Ml  1(7)  /.uafii^ü  o'/.oj;  128  (^B  A)  erscheint  der  6ohii  eV 
tt%tiqlji^  (fa^Taaicfy  U.  a.  m. 

Andere  aber  lesen  aiut^mtoQ  (nnzertrenntich)  anstatt  oxn»- 
igtltog.  Das  scheiiit  nun  allerdingsnut  unbestrittenen  Anasprflchen 
J.S  im  Widersprach  zu  sem.  In  der  Ap.  I  nAndich  Kap.  13  (60E) 
sagt  J.:  „Wir  setzen  den  Sohn  an  die  zweite  Stelle"*).  Also 

ein  loyog  yvyqiai  o^'}  Indes  ist  damit  ein  Widersprach  nicht  nach- 
ge\siesen,  solange  nicht  bewiesen  ist,  dass  sich  dieses  h  öev- 
TtQf^t  auf  die  Natar  und  nicht  vieUaehr  auf  die  Person 
des  Logos  bezieht.  Denn  atich  wir  nennen  den  Sohn  die 
zweite  Person  in  der  Gottheit  nnd  bekennen  dabei  doch  die 
Einhdt  der  Natnr  in  Vater  und  Sohn*);  als  Person  kann  der 
Sohn  mit  dem  Vater  ebensowenig  identifiziert  werden  *),  als  er 
der  Wesenheit,  ^^'ahrheit  und  Kraft  nach  von  ihm  getieimt 
werden  kann.  Hier  gilt  ganz  besonders :  Qui  bene  distinguit. 
bene  docet.  Nun  betont  J.  dem  Heidenkaiser ,  also  dem 
Polytheisten  gegenüber,  von  denen  ihm  Atheismus  vorgeworfen 
wurde,  die  Dreizahl  in  Gott^).  Das  ist  wahr  und  klug  zu- 
gleich. Dass  J.  damit  nicht  eine  Hehrheit  von  „GGttem'* 
lehren  wollte,  geht  aus  Dial.  56  (276  D)  hervor,  wo  J.  den  Logos 


9)  (p  ienigq  X^f»n  txovriS' 

8b.  Äthan.:  „UnnmDeuminTihüteteeonliteninr  .  . .  Qoalis  Pater» 
Ulis  Filins".  Conc.  Lat.  4:  „Una  est  Dil  esHentia,  snbstantia  sen  natora". 

4)  Sb.  Äthan.:  „Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii". 

"Ein  andermal  (Cap.  6  '.'HC]),  wo  er  aügemeiu  Ton  der  Verehrung 
h  lier-  r  Wesen  spricbt,  nennt  J.  bekanntlich  sa  Vater,  Sohn  and  hl.  Geist 
auch  das  Heer  der  gnteu  Engel! 
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„einen  andern  Gott  nennt  als  den  Schöpfer  des  Alls,  einen 
andern  der  Zahl,  nicht  aher  dem  Wesen  nach"  Hiermd 
also  das  x^^op  in  der  einen  Bichtang  auf  die  Person  aufrecht 
erhalten,  in  Bezug  anf  die  Wesenheit  ist  der  Sohn  tr/ioQKfTog 
rov  ta  ftavra  noiriaavtog.  Ebenso  wird  Dial.  62  (285  C)  der 
Plmal  „- f Ol ijacü/i ei»  (lasst  uns  don  Mensclien  machen)"*)  in  der- 
selben Weise  auf  die  Melirpersöuliclikeit  ausgeb^f^^t  wie  das 
„^f  r^/iwv  {sieh,  Adam  ist  geworden  wie  einer  aus  uns)*'  *)  — 
damit  wir  sonder  Zweifel  erkennen,  dass  er  mit  einem  geredet 
hat,  welcher  der  Z  ahl  nach^)  ein  Zweiter  und  Vemftnftiger  ist; 
und  das  ist  ganz  korrelct.  Dieselbe  Stelle  zu  dem  nftmlichen 
Beweise  ist  anch  schon  im  Bamahasbriefe  angeführt  Nach 
Dial.  61  (284  BC)  findet  die  Erzeugung:  des  Logos  aus  dem 
Vater  bei  uns  eine  Analogie  im  gesproclieneu  Worte,  das  zwar 
erzeugt  wird,  jedoch  nicht  durch  Abschneidung  in  der  Weise, 
dass  das  gedachte  Wort  (6  ii^uv  löyo<;)  dadurch  verringert 
wird*)  ....  gerade  wie  das  Feuer  sich  nicht  verringert, 
wenn  ein  anderes  daran  angezflndet  wird*).  Ovx  khoettt^ 
O^twi  deckt  sich  hier  mit  axMQiavog. 

Die  wichiipste  Stelle  scheint  Dial.  128  (358  B)  zu  sein. 
J.  bekämpft  hier  die  Ansicht  jener,  welche  behaupten,  „die 
Kraft  des  Logos  könne  Tom  Vater  nicht  getrennt  oder  ab- 
gesondert werden"  *);  er  behauptet  hier  das  gerade  Gegenteil 
▼on  ai«ü^iaTog,  also  das  Gegenteil  von  dem  in  der  Ooh.  Be- 
haupteten. Indes  zeigt  der  Znsammenhang  klar,  dass  der 
Widerspruch  nur  scheinbar  ist;    und  wenn  ja  ein  solcher 


Wörtlich  „der  (akÜTen;  ErkenntoiB  nach". 

2)  Gen.  1,  21. 

3)  Gen.  3,  22. 

4)  ciQt^fA^  ovra  fti^P, 
6^  Kip.  6, 6. 

€)  OV  mtr*  tunuofi^i  tif  UUvrtt^^m  top  iv  ^f*iv  loyop. 

7)  Vgl  T&tian,  Rede  an  die  OriMlien,  Kap.  5. 

8)  itrfiTjTov  <5i  xftl  itxiö{nOTov  rot  ntcr^  Tttitijv  tin»  Svvttfuv  v7t«iix*iP' 
Wldmann,  DI«  Mahnrede  JuMins  d.  M.  9 
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Torbandeii  wfiie,  so  wftrde  der  echte  J.  sieh  selbst  wider- 
sprechen, und  k5imte  sehen  deswegen  daraus  nichts  gegen  die 
Echtheit  der  Coh.  gefolgert  werden.  Nach  J.  haben  nXmlich 

einige  behauptet,  wie  die  Strahlen  der  Sonne  von  dieser  aus- 
g-elien  und  von  ilir  auch  wieder  aufgesogen ,  absorbiert 
werden ,  also  sei  der  Sohn  vom  Vater  höchstens  dem  Namen 
nach  verschieden  werde  je  nach  den  Verhältnissen  Engel, 
Herrlichkeit^  Mensch,  Wort  genannt,  sei  eine  zeitweüige  und 
Tom  Vater  jederzeit  widermffiche  Emanatien  des  Vaters. 
Dem  gegenftber  betont  J.:  Wie  die  £ngel  nicht  Wesen  sind, 
die  in  ihren  Urgmnd  oder  Schöpfer  zurückkehren also  ist 
auch  der  Sohn  nicht  etwas,  was  sozusagen  in  sein  (väterliches) 
ürelement  auflösbar  ist  —  d.  h.  der  konstante  Unterschied 
der  Personen  in  Gott  wird  von  J.  aufrecht  erhalten.  Uebri- 
gens  besieht  sich  J.  hier  snf  das,  was  er  früher  *)  gesagt 
hat»  nnd  nnr  in  diesem  Sinn  UÜt  er  sein  besfiglich 
des  Logos  aufrecht,  nicht  besüglich  der  yptofui;  bezüglich  der 
Snbetanx  lehrt  er,  wie  wir  gesehen  haben,  ansdrllcUich,  dasa 
eine  Trennung  nicht  stattfinde.  In  diesem  Sinn*'  hat  das 
Gleichnis  \  (>in  Feuer  und  das  vom  dyj^Qtaiui'  dk;s  Suiiuen- 
strahles  gegenüber  der  Soune  auch  bei  J.  durchaus  nichts 
Bedenkliches.  Die  Ausdrücke  dvvafitg  (tQt^fnp  Ur^nov  %i 
fOr  den  Sohn  mdgen  nach  unseren  Begriffen  an  unserer 
Stelle  Tielleieht  ungeeignet  erscheiaen,  können  aber,  wenn 
sie  richtig  erklärt  werden,  nichts  beibringen,  was  auf  eine 
Verschiedenheit  der  Anschauungen  zwischen  „J."  und  der 
Coh.  liindeutete. 

Fairst  n  wir  die  Logoslehre  des  unl)estiitteneu  J.  über 
diesen  Punkt  kurz  zusammen,  so  ist  sie  folgende: 

1.  Der  Logos  ist  ein  anderer  als  der  Vater,  ^eog 
TO?  ntnifog  in  Bezug  auf  die  Person; 


8)  Kap.  &e  (276  CiL). 
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2.  Der  Logos  ist  ein  und  dieselbe  Wesenheit  mit  dem 
Tater,  axwQiarog  Ynofitj,  ax(»tttarog  ^twa/iu.  Die  Coh.  betont 
ann  letzteres;  also  widerspricht  sie  weder  der  Logoslehre 

des  zweiten  Jahrhunderts  überhaupt,  noch  speciell  der  des  J. 

Gerade  in  einer  „Malimede  an  die  Heifien"  ist  dieso  Betonung 
des  äxi^Qiarog  dwafiei  sehr  bezeichnend;  ein  Gott! 

Als  gleichwesentUch  mit  dem  Vater  ist  der  Logos  Sohn 
Gottes,  selbst  Gott.  Das  ergibt  sieb  ans  dem  Gesagten; 
daf&r  Hessen  sich  aber  bei  J.  noch  manche  andere  Stellen 
anf&hren.  Dia!  142(371  CD) :  „Ich  wflnsche,  dass  ihrChristnm, 

den  Sohn  des  allnuK  litigen  Gottes,  euren  Lehren  vorziehet... 
jedermann  hat  den  Vt  i stand,  dass  er  glücklich  werde;  des- 
halb möget  auch  ihr  mit  uns  bekennen:  Jesus  ist  der  Ge< 
salbte  Gottes.'*  So  schliesst  der  Dialog  J.s;  und  „Jesus 
Chr.,  unser  Better,  der  nnbegreüliche  Logos**,  dieses  Zeugnis 
wird  fOrmUch  abgelegt  am  Schlüsse  der  Cohortatio.  Das  ist 
fibrigens  die  ständige  Lehre  nicht  erst  des  yierten,  sondern 
auch  schon  des  zweiten  Jahrhunderts  und  speciell  des 
hl.  J.  Haruack  referiert  *) :  „Der  Verfasser  des  kleinen 
Labyrinths  (Eus.  hist.  eccl.  V  28)  nennt  unter  den  kirchlichen 
Apologeten  und  Polemikern,  welche  Christus  für-  (einen)  Gott 
erklärten,  an  erster  Stelle  den  J."  J.  wird  (zur  Zeit  des 
Ens.)  als  korrekter  Christologe  gerOhmt  Bin  Beweisgrund 
fttr  die  Identität  der  Logoslehre  bei  J.  und  in  der  Goh. 
ist  auch  der  Umstand,  dass  sowohl  beim  nnbestrittenen  J. 
als  in  der  Coh.  38  anstatt  des  blossen  f'»«/  und  o>v  mit 
Vorzug  das  vollere  i.iaQXf  i^'  bezw.  nraQyojv  ^ebi  aiK  ht  wird. 
Indes  soll  die  philologische  Seite  später  eingehend  untersucht 
werden.  Soweit  erweist  sich  die  Beweisführung  Dräsekes  hin- 
sichtlich der  Logoslehre  als  ganz  und  gar  hinftllig:  es  ist 


1)  Ygl.  Sohvaae,  Dogmengefdi.  1.  8.86—90:  StSokI  „Die  Lehre 
4cr  TonielB«  Yiter  tob  4«r  gStiL  Trinitit,«*  Eifihitttt  1861  8.  7—18. 

2)  Geschichte  Am  altohiUtlicheii  Littmtor.  1.  8.  101;  Teste  a. 
Uttton.  1  &  188. 
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„zwischen  den  Logoslehrern  J.  und  d**ra  Verlassn  der  (  oh. 
nicht  nur  kein  gewaltiger  Unterschied  vorhanden' *,  sondern 
ttberhaapt  keiner.  Damit  ist  aber  anch  die  schon  an  sich 
sehr  snbjektLTe  Emwendnng  Völters  widerlegt:  die  Logos* 
lehre  spiele  an  zwei  Stellen  der  Goh.  herein,  „nnd  zwar  ohne 
dass  man  gerade  an     erinnert  werde". 

2.  Oott  in  seinem  Wirken  nach  anssen. 

a)  Zunächst  als  Schöpfer.  "Rr,  d.  h.  der  Logos,  hat  die 
Himmel,  die  Erde  und  die  ganze  bchöpliuig  in'.s  Dasein  ge- 
setzt, Coh.  15  (16  BC),  was  soeben  samt  den  ParallelsteUen 
im  unbestrittenen  J.  behandelt  worden  ist,  Gott  ist  auch 
Schöpfer  des  ICenschen  Insbesondere,  sofern  er  ihn  nach  seinem 
Bilde  und  Gleichnisse  geschaffen  hat. 

b)  Der  Logos  als  Wiederhersteller,  Coh.  38  (H6C):  Jesus 
Christus  ist  unser  Retter  i<T<on]Q).  Dass  Jesus  Christus  für 
uns  Mensch  geworden  und  geboren  worden  ist,  und  dass  er 
für  uns,  d.  h.  zu  unserer  Rettung,  gelitten  hat  und  gestorben 
ist,  das  ist  ebenfalls  schon  in  die  Logoslehre  einbezogen 
worden.  Weiterhin  sagt  aber  die  Goh. :  J.  Chr.  hat  uns  die  ur- 
sprüngliche Religion  wieder  in  Erinnerung  gebracht  (rrjg  tiiv 

a^ffaitop  nQoyoviüv  i^itäg  av^urt^ae  ^eoaeßetag).  Arendt  knüpft 
daran  die  Folgerung;  Also  Chr.  ist  nur  ein  Erneuerer,  nicht 
einmal  ein  Verbesserer  der  alten  Gottes  Verehrung."  Mit  Un- 
recht; denn  für  s  Erste  hat  Chr.  selbst  gesagt,  dass  er  ge- 
kommen ist,  das  Gesetz  niclit  aufzuheben,  sondern  zu  erfüllen  [ 
„das  Gesets  ist  ja  gut  und  heilig**  sodann  scheint  mir  nicht 
au^gemadit,  dass  ^  tdhf  aquaitav  ^eoaißeia  gerade  und  bloss 
die  mosaische  Religion  bedeutet  und  nicht  vielmehr  die 
Gottesverehrung,  welche  Gott  selbst  im  Paradiese  die  Stamm- 
eitern  gelehrt  hat,  und  die,  wenigstens  in  l  inrissen,  auch  noch 
bei  den  ersten  Nachkommen  Adams  lorilebte.  „Grabet  tiefer'*, 
sagte  einmi^  J.  t.  Gön^s,  „und  ihr  werdet  überall  auf  katho* 

1)  Rom.  7,  12. 
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lisches  Fundament  stossen"  —  bei  den  Heiden  wie  bei  den 
Juden:  die  TJrreligioii  ist  im  (TniiKle  gleiclibedeutend  mit  der 
christlichen  Religion.  Und  gerade  das  ist  ja  der  Zweck  der 
ganzen  Coh.  und  nicht  bloss  dieser  Stelle,  den  Nachweis  zu 
liefern,  dass  wir  Christen  die  Beügion  .»unserer  Vorfahren  in 
Gott"  faahen.  Dass  die  christliche  Religion  höher  steht  als 
die  jftdische,  ist  damit  allerdings  nicht  direkt  gesagt  %  aber 
es  ist  anch  in  keiner  Weise  in  Abrede  gestellt  Was  aber 
hier  ii  besonderer  Bedeutung  ist:  dem  Zwecke,  die  Hai- 
muüie  zwiM'hen  der  alten  Gottesverelii  un<r"  und  dem  Chiisien- 
tuni  zu  konstatieren,  dienen  auch  die  vielen  Prophetenbe weise 
in  Apologie  I  und  Dialog;  auf  der  andern  Seite  wird  dieser 
2weck  nnd  der  Weg,  anf  dem  derselbe  erreicht  werden 
soll,  in  Apologie  I,  Dialog  nnd  Coh.  yerschiedentlich  modi- 
fiziert; dabei  spricht  aber  doch  sowohl  der  Zweck  als 
der  Weg  für  die  Identität  des  Verfassers.  In  der  Apologie 
nämlich  will  J.  beweisjMi,  dass  die  christliche  T^elire  kein 
rnsinn  und  kein  Verbrechen  ist.  Deshalb  verlangt  er  vom 
Kaiser  eine  vernünltige  Prüfung  der  christlichen  Lehre  und 
gibt  ihn|^  reichliches  Material  aus  dem  A.  nnd  N.  T.  an  die 
Hand.  Im  Dialoge  will  J.  den  Jaden  zum  Christentum  be- 
kehren; er  ist  mit  ihm  den  langen  Weg  durch  Geschichte 
und  Prophezeiung  des  A.  T.  gegangen,  hat  stets  anf  Christus 
hin  exemplifiziert,  und  am  Schlnss  fasst  er  alks  zuMUninen 
mit  den  Woi-teii:  Bleibet  nicht  bei  euren  Lehrern  stehen, 
sondern  gehet  vorwärts  zu  Christus.  Den  heidnischen  Griechen 
endlich  zeigt  J.  den  Heiland  erst  aus  der  Ferne,  er  rät  ihnen 
den  historischen  Weg  an,  zunächst  die  Weissagungen  auf 
Christus  kennen  und  verstehen  zu  lernen,  d.  h.  soweit  vor- 
wärts zn  kommen,  als  die  Juden  vorgeschritten  sein  sollten, 
wenn  sie  einen  Schritt  zum  Christentum  hin  machen  wollten. 
Das  ist  gewiss  ein  schöner  Lehizweck  und  Lehrgang,  würdig 

1)  Wenn  mta  es  nicht,  woia  man  wohl  bercehtigt  ist,  ans  dsn  Bei» 
wOTfee  vw^  Pkt  Christas  heiaiisliest. 
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des  christlicken  Philosophen  J.,  der  diesen  Weg  noch 
dazu  selbst  praktisch  durchgemacht  hatte! 

c)  Gott  ist  aber  anch  Richter  der  Menschheit.  Von  dem 
ZQ  erwartenden  Gerichte  ist  die  Bede  Goh.  1  (IC),  14(14E), 
26—28  (24E— 26E);  yon  den  schrecklich Pti  Folgen,  welche 
<lie  Bösen  treffen,  selbst  wenn  sie  GewaUiiaber  waren  znni 
Teile  an  den  genannten  Stellen  (Aridäus),  namentlich  aber 
Kap.  35  (32  E  — 33A);  in  gleicher  Weise  Ap.  I  17  u.  1& 
(64  E,  65  A):  „Wir  haben  die  Uebensengnng,  dass  ein  Jeder 
nach  Massgabe  seiner  Handlangen  bestraft  whrd";  vgl. 
Ap.I8  (57  AB);  51  (8e£);  Dial.32  (249  C);  Ap.  1 52  (87AB): 
„Dem  einen  wird  die  verdiente  Unsterblichkeit  verliehen»  die 
Leiber  der  Ungerechten  wird  er  mit  den  bOsen  Dämonen  zu 
ewig  fühlbarer  Strafe  ins  ewige  Feuer  schicken".  Dial.  4& 
(268  ß  u.  D);  „Das  unauislösehliehe  Fener". 

d)  Dem  Gerichte  geht  die  Wiedererweckung  der  Toten 
vorher,  Coh.  27  am  Ende  (26  C)  =  Ap.  1 52  (87  B):  „Christus 
wird  auch  die  Leiber  aller  Menschen  wieder  erwecken'*. 

e)  Gott  hat  den  Menschen  seinen  Heils  willen  kund 
gethan,  indem  er  durch  die  Propheten  zu  ihnen  gesprochen 
hat.  Hier  handelt  es  sich  vor  allem  nm  die  Inspirations* 
lehre.  Auch  sie  wurde,  namentlich  von  Möhb  r  und  von  Drä- 
seke,  gegen  die  Echtheit  der  Coh.  in  Aiispiuch  {^^enoramen, 
w&hrend  nach  Völter  die  Inspirationslehre  der  (  oh.  wenigstens 
ins  justinische  Zeitalter  weist.  Der  Begriff  der  Inspiration 
nach  der  Coh.  ist  folgender:  Inspiration  =  Gnadengeschenk 
Gottes  an  Würdige =^  von  Gott  bewirkte  Hypnose  *)  Wflr- 
diger.  Die  Zdt  fUr  die  Inspiration  ist  die  Veigangenheit 

1)  Coh.  10  (11  CD):  Tnrv  (Mta'va^)  n^tov  o  Beog  xa\  rtfv  »wfhr 

fvftnr;  cf.  8  (9B). 

2)  Coh.  (9  B)  ot(  (sc.:  ioi(  (tyi'oi^  ard(»uatr)  ^tf^r,at  .  .  .  x«i^«^o«v 
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Nach  Völter  stimmt  diese  Definition  mit  dem  montanistischen 
Inspirationsb^griff  zuBammen  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Zeit; 
die  Montaoistea  nalunen  nftoüich  auch  noch  zu  ihrer  Zelt 
die  Fortdauer  der  Inspiration  an.  Und  damit  glaubt  Vdlter  die 
Goh.  Ar  das  jnsthiische  Zeitalter  zu  retten.  Das  ist  immerhin 
etwas;  aber  für  uns  ist  die  Frage,  ob  wir  die  Inspirations- 
lebre  der  Coh.  nicht  auch  bei  J.  selbst  wiederfinden.  Das 
ist  aber  in  der  That  der  Fall.  Dial.  7  init.  (224  D)  werden 
die  inspirierten  Personen  selig,  gerecht,  gottliebend  genannt, 
erf&llt  Tom  hl.  Geiste.  Der  durch  sie  spricht«  ist  der  hl.  Geist 
(^«^  mnvfixni  kakfytearrE^'t  ebenso  Eap.  25  (242  B):  „'Wie  dnreh 
Jsaias  der  hl.  Geist  ruft".  Ap.  1 41  (79  £):  „Der  prophetische 
Geist  spricht  dnrch  Dayid  {9t*  av%6v  t<w  Jmi9f**  ebenso 
Kap.  31  (72  B);  38  (77  C);  39  (78  D)  u  r.  ,  Dial.  49  (268 C)  u.  ö. 

Welchen  Antril  der  luspirierte  hat,  lässi  .sich  aus  dem 
wiederholten  medialen  (5f  omit  Genitiv  (dta  Jatid,  di'  'HaäiovQi^) 
wohl  erkennen,  namentlich  aber  aus  Ap.  1 85  (76  A):  b  ngntpriTrß 
^HaatoQ  &BO^O(fovfiiv0g  rtfi  iryiVfiaTi  %^  nffogftjtinu^.  Dar- 
nach verhalt  sich  der  Inspirierte  passiv,  ist  der  von  Gott 
Bewegte  oder  Getriebene.  Und  wenn  wir  in  der  Apol.  oder  im 
Dial.  auch  nicht  gerade  das  Bfld  von  der  Leier  oder  Zither 
haben,  so  ist  die  Aiischciuuug  doch  der  in  der  Coh.  aus- 
gesprochen eii  so  verwandt,  dass  letztere  lediglich  als  eine  Prä- 
zision der  anderen  erscheint.  Wie  aber  Möhler  sagen  konnte, 
J.  habe  keine  Veranlassung  genommen,  sich  über  die  Inspiration 
m  iossem,  das  enchemt  angesichts  der  vielen  gegenteiligen 
Zeugnisse  ganz  unbegreiflich ;  und  noch  unbegreiflicher  ist  es, 
wenn  er  sagt»  J.  wflrde  die  Inspiration  als  eine  Potenziening 
der  endlichen  Intelligenz  aufgefasst  haben*).  Woher  soll 
M  »liier  das  wissen?  Die  aus  den  unbestrittenen  Werken  zitierte 
Ausdi'ucköweise  lässt  vielmehr  aui  das  Gegenteil  schliessen. 


1)  Coh.  fpficbt  a.a.  0.  nur  von  der  Vergangenheit,  Ton  den  Propheten 
des  A.  T. 

2)  PatroL  1.  S.  226. 
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Aach  darin  stimmt  J.  mit  Coh.  überein,  dass  er  die 
Inspiration  Ittligiich  der  Vergangenheit  zuweist.  Ap.  I  31 
init.  (72  B):  „Männer  haben  bei  den  Juden  gelebt,  Propheten 
Gottes"  .  .  .  Dial  7  (224  D):  „Vor  langer  Zeit  lebten  .  .  .  . 
Propheten". 

Die  Lehren  des  Koses  und  der  Propheten  sind  nicht 
etwa  deren  eigene  Himgespinnste,  sondern  Worte  des 

hl.  Geistes  und  deswegen  waiir  und  zuverlässig; 
auch  haben  die  Piupheten  ihre  Lehren  uline  Eifersucht 
{aq  iXüVEi/.ifjg)  und  ohne  Spektakel  {da  luanxa  ntg)  in 
die  Welt  gebracht,  Coh.  8  (9  A— C).  Ebenso  Dial.  7  (224  D) : 
»Sie  haben  im  gottlichen  Geiste  gesprochen  nnd  die  Zukunft 
yorhergesagt*' ;  vgl.  Ap.I44  (81B);  45;  47;  48;  49;  50;  51; 
52;  58.  Ap.  1 28  (68  B):  „Was  wir  (von  den  Propheten  unter- 
richtet) lehren,  das  allein  Ist  wahr"  Oiom  aXi^i>r^  eau); 
und  in  der  aus  Dial.  7  aufgeführten  Stelle  lässt  J.  den  Greis, 
mit  dem  er  oöenbar  Wort  für  Wort  einverstanden  ist,  sagen : 
„Diese  (Propheten)  allein  (^ovoi)  schauten  und  verkündeten 
den  Menschen  das  Wahre",  und  zwar  nicht  aus  Ruhmsucht 
{fi^  tirttafiswi  dogtß).  Und  wenn  in  der  Coh.  a.  a.  O.  von  dem 
Inhalte  dieser  Lehre  gesagt  ist,  sie  beadehe  sich  auf  das, 
was  die  Menschen  wissen  müssen,  so  findet  dies  Dial.  8 
(225  CD)  seine  Parallele. 

/)  Eine  übernatürliche  Offenbarung  Gottes  über  Keligions- 
sachen  ist  aber  auch  notwendig;  denn  durch  seine  eigene 
Naturanhige  oder  durch  seine  eigene  Einsicht  kann  der  Mensch 
so  grosse  Dmge  nicht  verstehen,  sondern  nur  durch  das  Gnaden- 
geschenk Yon  oben,  Coh.  8  (9A).  Dial.  7  wird  J.  an  die  Pro- 
pheten gewiesen,  da  er  aus  sich  selbst  nicht  zur  Erkenntnis 
der  Wahrheit  gelangen  kann;  Dial.  58  (280  AB):  „Die  Gnade 
ist  mir  von  Gott  verliehen,  die  hl.  Schrift  zu  verstehen;  und 
ich  wünsche,  dass  sie  auch  euch  verliehen  werden  möge". 
Hieb»  1  e^eli»  .1 1  auch  die  wiederholte  Aufforderung  an  den  Kaiser, 
J,  z.  B.  ikap.  44  (82  C),  sich  mit  dem  Inhalte  der  pro- 
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phetischeii  Bflcher  Tertrant  zu  machen;  tind  dem  entspricht 
wieder  Coh.  35  (32  D):  hwx^lv  Toig  ttSv  nqofpijwv  Itnogiaig. 

g)  Aller  nicht  mir  durch  die  P^ropheten  des  A.  T.  hat  ftott 
sich  den  Menschen  gcotienbart,  sondern  auch  durch  die  äi 
bjUft.  Hier  ersclieint  Ck>h.  37  (34  E  —  36  B)  als  Aasfjähning 
Yon  Ap.  I  44  (83  C);  namentlich  die  Behauptung  von  der 
orientalischen  Heimat  der  Sihylla  passt  zn  der  Znsammen- 
stellnng  der  Sibylla  mit  Hystaspes. 

h)  Gott  hat  nicht  nur  seiiit'ii  W'ilhMi  verkündet,  er  ist  auch 
selbst,  und  zwar  schon  im  A.  T.,  Yerschiedentlich  erschienen. 
Gerade  inBezng  anf  die  AnfEassnng  der  Theophanien  soll  übrigens 
nach  volter  die  Coh.  vom  echten  J.  abweichen.  „Als  Snbjekt 
derselben  wird  nftmlich  in  der  Ap.  I  62  (95  AB)  und  im  Dial. 
(K.  66  [275  A] ;  58  [268  CE];  60  [282E  —  284B] ;  1 13  [340 D]) 
stets  ausdrücklich  der  Logos  bezeichnet,  wälireiid  nach  der 
Coh.  (Kap.  20  Schluss  u.  Kap.  21  [19B,  20 B  )  Gott  selbst  es  ist. 
der  dem  Moses  ei-scheint  und  ihm  sich  als  den  Seienden  oflfen- 
bart.  '  Zur  Beseitigung  dieser  Differenz,  fährt  Völter  fort, 
„reicht  es  nicht  ans,  mit  Semisch  (a.  a.  0.  S.  138)  darauf  hinzu- 
weisen,  dass  bei  Irenaeus  und  Tertnllian  beide  AnfEhssungen 
nebeneinander  Yorkommen;  denn  einmal  finden  wir  in  der 
Apologie  und  im  Dialog  nur  die  eine,  und  in  der  Coh.  nur 
die  andere  Darstellung  der  Sache,  und  dann  weist  Justin  so 
nachdiucklich  als  nur  möglich  die  Ansicht  als  eine  faljsciie 
nnd  unmögliche  ab,  dass  Gott  jemand  amcden  oder  jemand 
erscheinen  oder  yon  Jemand  gesehen  werden  kann." 

Da  wir  aber  bei  der  Logoslehre  gesehen  haben,  dass  nach 
J.  der  Logos  Gott  ist,  so  fUlt  der  yon  VOlter  behauptete 
Widerspruch  hinsichtlich  der  Theophanien  yon  yomherein  in 
sich  zusammen.  Nun  versichert  aber  J,  selbst  ausdrück- 
lich, gerade  wo  er  von  den  Theophanien  spricht,  dass  der 
erscheinende  Logos  Gott  ist:  ,,Der  nachmals  von  der  Jung 
fian  geboren  worden  ist  .  .  .  .,  hat  sicli  als  Gott  Abrahams 
ans  dem  Dombusche  erklärt."  Ap.  I  63  (95  C);  Diai.  56—59 
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(275  A,  275  C,  279  AD,  280A~  282  E);  83  (309  AD); 
127  (3ö7  BC);  er  tadelt  die  Jaden,  dass  Bie  gelegentlich 
eiDer  Theophanie  nicht  zwischen  Vater  und  Sohn  onter- 
scheiden,  dass  sie  in  diesem  Falle  den  erscheinenden  Gott 
für  den  Vater  bezw.  für  einen  nicht  mehrpersSnlichen  Gott 
halten;  aber  dass  der  Erscheinende  Gott  ist,  darüber  ist  J. 
mit  Tryplion  einig.  Im  Anschlüsse  daran  beweist  J.  auf  Ver- 
langen Tryphons,  dass  ausser  dem  Vater,  der  im  Himmel 
bleibt  and  nie  von  jemandem  gesehen  worden  ist  und  nie  mit 
jemandem  geredet  hat^  noch  ein  anderer  Gott  ist,  der  auch 
Eogel  genannt  wird,  aber  nicht  bloss  Engel,  sondern  Gott, 
freilich  nicht  der  Vater,  sondern  eben  der  Sohn  oder  Logos, 
Kap.  58  imd  Kap.  60;  12S  (857  D).  Nach  J.  kann  allerdmgs 
„Gott  niemandem  erscheinen  und  niemanden  anreden"  nÄm- 
lich  der  ^  ater.  Und  als  wollte  der  Verfasser  der  Coli,  ab- 
sichtlich auf  diese  Ansicht  des  J.  Bezug  nehmen  und  sie 
bestätigen,  sagt  er  Kap.  21  (20  C):  Gott  ist  dem  Moses 
erschienen,  soweit  es  flberhanpt  möglich  ist,  dass 
Gott  einem  Menschen  erscheint  (tag  ^  dvvath»  w^fgtmiff 
q>mvimi  &b6v),  d.  h.  also  Gott  der  Sohn.  Klarer  nnd  konse- 
quenter küimte  sich  der  Verfasser  der  Coh.  walirlich  nicht 
ausdrücken,  um  J.  zu  sein.  Marcion  wird  von  J.  als  Ketzer 
verurteilt'),  weil  er  einen  Unterschied  in  Wesen  and  Macht 
zwischen  Vater  and  Sohn  stataiert. 

Uebiigens  erscheint  diese  Commonicatio  idiomatum  schon 
in  den  yerschiedenen  Lesarten  sa  Exod.  3,2  IF.  als  Prinzip. 

Dort  wird  namlicli  iiacli  der  Vulg.  ausdi'ücklich  Dominus  als 
der  wnannt,  welcher  drm  Moses  erscheint.  Nach  der  LXX 
ist  der  Erscheinende  zuerst  u/yeXos  /.vqiov,  nach  dem  hebr.  Texte 
•^p]  n^^^ ;  ina  Verlaufe  aber  ist  der  Verhandelnde  auch  in 
UKX  nnd  im  Hebrftischen  schlechthin  xv^ios  bezw.  nil\ 

1)  Vgl.  Exod.  S3,20:  Gott  sprach  (zu  Mosea):  „Mein  AntliU  kaunstdunicht 
sehen ;  denn  nicht  sieht  mich  eiaKeasch  ondlebt" ;  Job.  1, 18.  DJaL127  (867B). 

2)  Ap.  I  26  (70  A). 
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3.  Die  gottfeindliche  Macht  oder  die  Dftmonen-  und 

Sündenlehre  der  Ooh. 

Völler  in ;i<  hl  g:«  ;^^]!  dit  Echtheit  dei  roh.  f^dtend:  ,,Der 
Verfasser  hatte  Veranlassung,  vou  den  Dämonen  zu  redon, 
that  es  aber  nicht  ^) ....  Nach  J.  sind  die  Götter  im  Grunde 
nichts  anderes  als  die  hdsen  Dftmonen,  nach  der  Coh.  dagegen 
sind  sie  nicht  blos  nichtig,  sondern  überhaupt  nicht,  ohne 
Existenz  und  Realität." 

Hier  liandelt  es  sich  vor  allem  um  Coh.  21  (19  D):  „Gott 
sagt:  Ich  bin  der  Seiende,  und  stellt  sich  so  den  nicht 
Seienden  gegenftber,  auf  dass  die  zuyor  Get&uschten  erkennen, 
dass  sie  nicht  auf  die  Seienden,  sondern  auf  die  nicht  Seienden 
geachtet  haben'**);  sodann  um  Kap.  38  (36  C):  „Die  Nach- 
kommen der  Alten  wandten  sich  aul  Zureden  eines  neidischen 
Dämons  von  der  alten  Reli^on  ab  und  der  Verehmn?  d»n- 
Wesen  zu,  die  nicht  Götter  sind"  Dieser  neidische  Dämon 
hat  die  Menschen  bethört,  also  etwas  gethan;  demnach  ist 
ihm  die  Existenz  gewiss  nicht  abgesprochen.  Damit  ist  aber 
auch  schon  erwiesen,  dass  dem  Verfasser  der  Coh.  das  Wort 
„Dämon"  nicht  eine  Chimäre  ist,  sondern  etwas  real  Exi- 
stierendes bedeutet;  der  „Dämon'*  ist  nicht  blos  ein  ens  ra- 
tiouis.  sondern  ein  ons  reale.  Anders  steht  die  Sache  an  der 
ersteren  Stelle.  Hier  ist  die  liede  von  Gott  und  von  den 
Göttern;  Gott  ist  der  Seiende,  o  utv;  diesen  Seienden  stellt 


1)  Das  lautet  bereits  erheblich  andere  als  Maraus  Behanptung;  „Mau 
findet  in  der  Coh.  zwar  nichts  von  der  Natur  der  Däniunen"  .  .  .  Deua 
Mar.  will  a.  a.  0.  S.  116  damit  nur  beweiaeo,  dass  die  Cuh.  mckt  J.ü  Schrift 
«Ueber  die  Natur  der  Dämoiicii''  sein  loum, 

rcNf  /t^  oifOiVt  itf»  yräctv  ot  Ttnotnjov  «nmn^inttt  St*  qvx^  tofs  oiai, 

3)  •  .  .  rq(  t&v  aqx^*^  dioüißiittft  ^  ol  uitüp  ytpofuw  Sv9^am 
im«hniprfe  MMatMq  ßnaiutvöv  ättf/AOPoe  inl  ri^p  läv  ftii  9t0P  h^intfaup 
9^itt(«p. 
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der  Verfasser  der  Cah.  den  Göttern  entgegen,  indem  er  auch 
ffir  sie  einen  anderen,  daa  Sein  irgendwie  negierenden  BegrÜf 
einsetzt,  aber  nicht  oh,  oi^cg,  sondern  fi^  ovrtg;  denn  mit 
orx  ovteg  würde  er  die  Realität  (das  ens  reale  der  Dämonen) 

kugiien*),  könnte  also  auch  nicht  mehr  von  der  Thätigkeit 
eines  ßatr/Miu^  dalnov  sprechen.  Der  Verfasser  nennt  also 
die  Götter  oviig"  (vgl.  Coh.  24  ^22  D]:  ro>  ovu  .leuoti^atg 
intjt  lov  fit^  ovr(üP  a^ulel);  und  diese  Negation  entspricht 
dem  Sachverhalte;  denn  ^ij  negiert  nicht  objektiv,  sondern 
subjektiv  *). 

Da  wir  nan  Gott  als  den  absolut  Seienden  kennen,  wie  er 
Coh.  17  (17  D),  20(i9B),  2'i(2'^A),  26(24  1))  genauLt  wü-d 
V  ovrcK  i'n-,  so  sind  die  Däuiuneii  lelaiiv  Seiende;  sie  sind 
zwai'  Seiende  (oneg)  —  nicht  das  Sein  wird  ilinen  abge- 
sprochen; aber  sie  sind  relativ  Seiende,  können  ohne  wesent- 
liche BeUtion  zu  anderen  Wesen  und  zum  oWcng  mv  nicht 
gedacht  werden  —  das  Gottsein  oder  absolute  Sein  wird  ihnen 
abgesprochen:  ovieg^). 


1}  Dieselbe  Beweisführuug  s.  bei  Seniisch  a.  a.  Ü.  1.  139  f.  Vgl. 
Diel.  6  (288  AB):  „Wem  die  Welt  genügt  ist,  so  folgt  notwendig,  daee 
SQch  die  Seelen  geworden  nnd  nDgüchcrweiie  aneh  nicht  seien  {»tA  ov» 

8)  Ueber  ov  n.  e.  Pfepe»  gtch.  Lttikon,  n.  m  beaondenNi.  7c: 
t,or  negiert  die  AusMg«,  t*n  die  Fozdeining". 

8)      WTH  declct  «teil  »leo  nicht  etw»  mit  (<.Vfon}v%  Ap.  I  4  (55  C), 

sondern  mit  (</?o  tmv  uuiuiwr  tidmkt»»  *tA  dtufiorufv^  Dial.  91  (318  D) 
Sehr  bezeichnend  ist,  dass  J.,  Ap.  I  41  (80  A),  ans  P:ialm  95'  96,  5  citiert  . 
TifU'Tfg  ot  !hf>)  7(')v  ^ftrr'tr  fI<to}).i(  Smurtvior  tlotv,  Wo  doch  in  LXX  nur 

steht,  iiit  Kecht  bemerkt  dazn  Otto  (Corp.  apol.  1, 1,  pag.117, 
QOta  4),  dasä  iii  der  hl.  Schrift  beiden  nebeneinander  vorkommt  Waa 
eoUte  aleo  fOr  die  Coh.  g^egenttber  der  Apol.  I  daraus  gefolgert  werden 
können,  fiUft  eich  m  der  einen  nur  die  eine,  in  der  anderen  not  die  andern 
Anffauung  linde?  Diel.  79  (806  B)  citiert  T  dieselbe  Pe.-Sfielle,  aber  mit 
dem  Wortlaute  oi  dto)  röiv  fdröir  itnuövn't  tlciir;  und  e«  wird  gesagt, 
einer  dieser  gefallent  ii  Engel  habe  die  Eva  verfahrt,  der  Tenfel  sei  siir 
Seite  des  Hubenpriestera  Josua  gestanden  etc. 
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iSo  gelangen  wir  nnn  zu  folgenden  Gleichungen: 

^$6g  »  6  ovTü)^  äv  »  ens  necessariaiii ; 
^iol  BS  Ol  fi^  ortB^  «  ens  contingens; 
^£0$  »  TO  elvai ; 

&eot  —  TO  MtV  11^  eJptti,  TO  df  uerixetv  rov  elvm. 

Zu  TOP  oria  i^wv  dvndiaaTtXXoiy  toig  fii]  olai  ^eol^  vgl, 
Deut.  32,  29:  Videte  quoniam  ego  sam  solus;  und  Ap.  I  63 
(96  B),  wo  auch  der  Logos  o  a»y  genannt  wird,  o  d'eog  ^ßnaaft. 
Zu  0$  fiii  ovT€g  ^eo«  Tgl.  die  biblische  Deflnition:  omnes  dü 
geutinni  =  daemonia,  Ps.  96.  Diese  Stelle  wird  IMal.  65  (274  C) 
in  unseroui  Siuiie  vou  Tryphon  citiert,  mit  Zustimmung  J.s; 
Kap.  79  sub  fine  (306  Bj  und  Kap.  83  (309  D)  wendet  sie  J. 
selbst  in  diesem  Sinne  an. 

Völter  sagt  ferner:  „£s  ist  (in  der  Coh.)  nur  von  Einem 
ßamtaiKtg  dalfuav  die  Bede,  nämlich  vom  Teufel*'  (der  die  Stamm- 
eitern  verfOhrt  hat).  Dazu  passt  aber  doch  ganz  vorzüglich 
einmal  Ap.  II  5  (44  B),  wornach  zur  Zeit  der  ersten  Sünde  noch 
viele  Engel  gar  nicht  gofallou  waren,  suiidern  erst  später  fielen*); 
«odaiin  Ap.  I  28  init.  (7 1  AB),  wo  dieser  ßaffy.avog  dantor  ge- 
nannt wird  „Führer  der  bösen  Dämonen^),  Schlange  und  Satan 
und  Teufel,  von  dem  Christus  Torhergesagt  hat,  er  werde 
samt  seinem  Heere  (das  smd,  wie  ans  dem  Folgenden  sich 
ei^ebt,  die  anderen  Dämonen)  nnd  den  Menschen,  die  ihm 
folgen,  .  . .  ins  Feuer  geworfen  werden**.  Und  Dirf.  1Ö3  (331  C) 
ist  von  diesem  Daiiiuii  oder  Satan  w  ieder  gesagt,  dasa  er  den 
Adam  bethört  hat»);  desgl.  heisst  er  Coli.  28  (28  B(")  .Jyßov^ 
cijg  avi^^tanoTtfiog'' \  liier  wird  überdies  öiäßolog  identiliziert 
mit  der  homerischen  t^ri;.  Es  ist  wahr,  der  Ver&sser  der  Coh. 


1)  SomU  J.  all  toTerfMser  4er  Ooh.  etellen  ilio  die  Stehe  so  4«r, 
«Ii  ob  dunftls  erat  ein  Enget  gefeilen  gewesen  sei;  Tgl.  Cob.  Sl  (19 D). 

2)  uQXfiY^^^  xttxtav  Saiuovoiv  ....  offtf  »tä  attrmmf  MoA  fmßoXoe 
(wOrtlieh  wie  IMal.  103  [381  AB]),  ov  c/c  ro  nv^  rnft^ikn^Hf^m  ftuu  Ttjt 
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nennt  nur  diesen  Tpufel ;  aber  muss  denn  J.  in  allen  Scliriften 
„von  allen  Teufeln*'  reden,  am  J.  zu  sein?  Zudem  ist  der 
dwßolog  oder  ßatnugvog  daiftm,  wie  wir  nnomehr  aus  Namen 
nnd  Kennzeiclien  wissen,  in  hödisteigener  Person  der  duißoXog 
der  Apologie  I  nnd  des  Dialogs. 

Von  diesem  Teufel  ist  Colt.  21  (19  D)  gfesagt,  er  habe 
dem  ersten  Menschenpaare  wenigstens  per  accidens  die  Idee 
des  Polytheismus  nahe  gelegt.  In  den  Apologien,  z.  B.  Ap.1.5 
(55  E),  und  dem  Dialog  ^)  heisst  es,  der  Polytheismus  und  die 
Idololatrie  seien  durch  die  Dämonen,  d.  h.  durch  die  Helfer  des 
Hanptteufels,  —  in  der  Folgezeit  —  ausgebildet  worden*). 
Das  ist  dnrehans  kein  Widerspruch  ndt  der  Coh.,  denn  was 
Beelzebub  nahegelegt  hat,  das  setzen  „sieben  andere  Geister, 
die  noch  schlimmer  sind  als  er",  bis  zur  Stunde  fort;  was 
die  Ministei-,  die  Arbeiter  thun,  das  thut  der  König  bezw. 
der  Arbeitgelier  durcli  sie.  Falscli  ist  nur,  und  davor  warnt 
J. wiederholt'),  wenn  die  Dichter  undMythologen  die  Schlechtig- 
keiten, die  vom  Teufel  und  seinem  Anhange  ver&bt  werden, 
Oott  bezw.  Göttern  zuschreiben^).  — 

Für  den  Menschen  ist  es  in  hohem  Grade  wichtig,  in 
religiösen  Fragen  sicher  zu  sein,  Coh.  1  (1  BC),  8  (9  A)  {ovrw 
ueyaXa);  deshalb  ist  es  Pflicht,  die  Religiomn  zu  pi  iiieii  und 
sich  eveiitu«^!!  auch  nicht  durch  das  Alter  eines  Wahnes 
(ra  ;i(i6i£Qoy  /w»)  /,a?Mg  dö^avia)  gelangen  halten  ZU  lassen. 
Ap.  I  2  (53  D):  „Die  Vernunft  verlangt,  daas  die  wahrhalt 

1)  Dial,  83  (309  D)  wird  gesagt,  (lasfl  die  Dämonen  alle  Völker  in  ihrer 
Oewait  hatten;  und  als  Beleg  wird  ukgeführt  Fs.  (95)%«6 :  «Alle  Götter  der 
Heiden  sind  Dämunen". 

2)  Nachdem  nämlich  die  Teufel  sich  vermehrt  hatten,  Ap.  II  ö  (44  A-  C), 
wie  dort  am  dem  ZmainiiienbaDg  erdchtlich  ist. 

8)i.B.  Ap.n&  (440). 

4)  Asaxk  Lamper,  HüL  tlMoL-erit,  Aug.  TiadeL  1784,  pare  % 

pag.  262— 264,  be.^pricht  die  abweichende  Erklärung  des  Poly theUmne ; 

die  Lösung  sieht  er  in  der  Deutung,  die  .T.  selbst  der  Psalmstelle  giebt: 
Bcce  sicut  honiines  raorieniini,  et  sicnt  unns  de  principiba8cadeti8(F8.[dl]d2) 
 ^unus  princepe  cecidit",  der  die  Era  verfahrt  bat. 
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Frommen  nnd  Weisheitslidbendeii  nur  das  aehten  und  lieben, 

was  wahr  ist,  und  keine  Nachbeter  der  Alten  sind,  vielmehr 
>(-<:ar  die  älteste  Meinung  aufgeben,  wenn  sie  dieselbe  als 
trügerisch  erkennen  {naQaiTOvinivovg  do^mg  irakamv  s^ccklO' 
Xov^eiv,  oy  qfovlai  Aaiv  etc);  Tgl.  142  (371  D).  Dieser  Ge- 
danke f&hrt  za  einem  weiteren  wichtigen  Kapitel. 

^  2.  Kritik  der  Keligionslehren  nnd  -Lehrer,  und  zwar 
Torzogsweise  der  heidnisehen. 
In  der  allgemein  gehaltenen  Einleitung  dazu  gebraucht  der 
Yeriiuser  der  Coli,  einen  Ansdrack,  der  anf  J.  schliessen  Iftsst : 
„di^ougen,  welche  bei  euch  als  weise  gelten"  %  Coh.  1  (2  A). 
So  sagt  J.  Ap.  14  (55C.):  „Es  haben  nftmUch  einige  Namen 
und  Kleidung  von  Piiilu.sopheD,  ihre  Leistungen  aber  stehen 
im  Widerspruch  mit  dem,  was  sie  erwarten  lassen  .  .  .  . 
allen  giebt  man  das  Prädikat  „Philosoph**. 

1.  Die  Gtötterlehre  der  Dichter  (Homer,  Hesiod)  ist  lächer- 
lich, Coh.  2  (2B).  Der  Tugendspiegel  des  Zens  etc  deckt 
sieh  genau  mit  Ap.  I  4  (&5GD):  Zens  samt  seinen  Kindern 

ist  unkeusch  etc.  Coh.  folgert  daraus,  dass  die  Griechen,  wenn 
sie  dem  Homer  glauben,  entweder  auch  erlauben,  dass  die 
Götter  so  sind,  wie  Homer  sie  beschrieben  hat,  oder  dass 
sie  dieselben  gar  nicht  für  Götter  halten  dürfen,  eine  An- 
wendnng  des  GnindsataMS,  dass  die  wahre  Beligion  zu  er- 
kennen nnd  anzunehmen  die  wichtigste  Pflicht  des  Menschen 
ist;  dieser  Punkt  ist  soeben  behandelt  worden.  J.s  Leben 
aelbst  ist  die  Befolgnng  dieses  Grundsatzes. 

2.  Die  Lehren  der  Philosophen  sind  noch  viel  lächerlicher, 
als  die  der  Dichter;  um  so  lächerlicher,  je  sicherer  die  Philo- 
sophen damit  auftreten :  Coh.  3—5(4  B— 5  D).  DieThatsache 
nun,  dass  die  Philosophen  Lehrer  der  Beligion  sind»  whrd  auch 
Dtal.  1  (217D) konstatiert:  „AllePhilosophen  handehi  von  Gott" ; 
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und  selbst  \\  cnü  sie  von  <jott  iiichts  wissen,  reden  sie  doch 
über  ihn,  und  mit  ihrem  Indifierentismus  korrumpieren  sie 
das  Volk.  Dort  werden  dann  die  einzelnen  Schulen  aufgezälilt ; 
Umlich  irie  in  der  Ooh.  Kap.  6  und  7  (8  CD)  werden  die 
Widersprüche  au^esfthlt,  in  denen  sich  die  Philosophen,  andi 
Platon  und  Aristoteles,  befinden,  sowohl  Jeder  mit  sich  selbst 
als  auch  einer  mit  dem  anderen  —  z.  B.  über  die  mensch- 
liclie  Seele  und  ihr  Leben  und  über  die  anderen  wichtigen 
Dinge.  Ap.  I  44  (82  A)  II  10  (48  0),  13  (51  C):  Sie  wider- 
sprechen  sich  (oft).  Ebenso  Dial.  1  (218 AB);  4  und  5 
(221  £—224  A),  WO  Toratogsweise  die  yerschiedenen  Meiniiagen 
hinsichtlich  der  Seele  beleuchtet  und  behandelt  werden.  In  der 
Coh.  heisst  es  weiter,  die  Philosophen  machen  da  wo  sie  nichts 
wissen,  schöne  Sprüche  (m&avoig  tioi  loyoig);  dazu  nehme 
ich  gleich  Coh.  38  (3(J  B) :  Nicht  in  der  Glatt«  der  Verse 
besteht  die  Wahrheit  der  Religion  —  und  stelle  dem  zur 
Seite  Ap.  U  10  (49  A)  und  Dial.  7  (225  A),  wo  der  wirkungs- 
losen xcrraoxa^  av^Tuiov  Xoyov  die  allein  wirksame  dvm^ug 
vov  o^^rov  fi€er(>6st  der  „Wortmacherei**  der  Phflosophen  (o  ftt- 
yaX6(f(avos  Illmtav,  Goh.  31  [30  B])  die  Propheten  entgegen- 
gesetzt werden,  die  sich  kemer  Beweise  bedienten  Coh.  8 
(9  B) :  Die  l*ropheten  haben  nicht  kniistreiche  Sprüche  ge- 
macht {ülg  ov  Xoycn'  edtt^ot  ttX^'t^S)  '}  ^S^-  Kap.  35  (32  1.))  or  Xöyon' 
vf.üv  a/rayyEk/.örzioi'  xi^vag  .  .  .  tovtö  yäq  \öiov  xiöv  tip' 
ah]i^etay  A-Unteiv  td^elovxiov.  J.  kennt  eben  seine  Schwäche*). 
Dial.  58(280  A):  „Ich  trachte  nicht  darnach,  ench  lediglich  meinen 
künstlichen  Bedeapparat  anfielen  zu  lassen  (h  fiwQ  tixp^y* 
Bial.  3  (220  B)  werden  tpilöloyüi  und  ftlah]i^etg  einander 
entgegengestellt.  Als  Grund  für  die  Unsicherheit  und  Ver- 
schwommenheit der  heidnischen  Lehren  gibt  der  Verfasser  der 


1)  Dial.  7  (224  D):  ovyuft  fitja  «7io<f«/ftci»f  TttTton^rrtu  jolg  ).oyor;.  Das 
Medium  ntTioiijVTitt  (sibi  fecenmt)  ist  sehr  charakteristisch  und  vielsagend. 

2)  Vgl.  Wehufer,  Die  Apologie  J.s  des  Philosophen  und  Märtyrers 
ia  litterarhistor.  Bez.  zum  ersten  Mal  untersucht,  Rom  lb97  S.  132. 
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Coh.  Mangel  an  gntem  WiUen  an,  Kap.  7  (8B)  oder  Mangel  an 
Mut»  das  bei  Moses  Gelernte  an  lehren,  Kap.  22  (20  D);  Furcht 
▼ordern  Areopag,  vor  dem  Giftbecher, ')  n.  s.  w.  DIal.  2  (219  A) 

werden  dem  Stoiker  religiöse  Gleichgiltigkeit,  dem  Pei'ii)a- 
thetiker  leere  Ausreden  nachgesagt  n.  s.  w. ,  und  als  Grund  für  die 
Irrlehren  ^er\ptvdo7iqo(fj;tai  (das  sind  nach  dem  Znsammeuhauge 
die  heidnischen  Lehrer)  wird  Dial.  7  (225  A)  ihr  Hochmut  an- 
gegeben*). Flaton  hat  den  Giftbecher  gef&rchtet,  Coh.  20(ldE); 
dagegen  „die  Propheten  fürchteten  und  scheuten  niemand", 
Dial.  7  (a.  a.  0.).  —  Ein  Hanptpnnkt  ftr  die  Wahriieit  der  christ- 
lichen Religion  ist  endlich  anch  das  Alter  ihrer  Lehrer  gegen- 
über den  heidnischen  Ltilirem :  Moses  ist  viel  älter,  als  alle 
griechischen  Lehrer,  Coh.  8  (8  E),  9  (9  C — HA),  er  ist  der 
erste  Prophet  unter  jenen,  die  nicht  von  ihren  eigenen  Ein- 
fiülen,  aondeni,  von  Gott  selbst  unterrichtet,  uns  belehrt 
haben,  Goh.  10  (11  OD);  ähnlich  Ap.  131,  »2  (72B  — 74  A); 
Dial.  7  (224 D):  „Sie  Terkfindeten  nnr,  was  sie,  vom  hl.  Geiste 
erfttnt,  gehört  und  gesehen  hatten'' ;  als  er  seine  Genesis  schrieb, 
da  gab  es  noch  lange  gar  keine  griechischen  Schriftzeichen, 
Coh.  12  (12D  — 13C)*).  Derselbe  Gedanke,  das  Alter  des 
Moses  betreffend,  ist  ausgesprochen  Ap.  I  23  iuit.  (68  B): 
„Was  wir  lehren,  das  ist  älter  als  alle  (heidnischen)  Schrift- 
steller*'; Kap.  31  (73  B):  „Er  wurde  vor  sdnem  Eintritte  in 
die  Welt  yorhergesagt,  und  zwar  5000,  3000  ....  Jahre"; 
Kap.  44  (81 E.)  und  54  (89  0) :  „Moses  ist  filter  als  alle  griech- 
ischen Schriftsteller".    Dasselbe  Dial.  7  (224  D):  7ta)MiteQ0i 

Coh.  ö  (Ö  E)  wild  aus  der  Untersuchung  über  die  heid- 
nischen Lehrer  das  vorläufige  Besultat  gegeben:  „Nichts 


1)  fo  fiti  ßoelrj^^yai  nu(iu  loiv  (iSattav  fittv9avuv. 

8)  ifimg  Tw'jt^toiß  nuyov,  ^oßtft  toö  xii>¥(iov,  ov»  Ao^aiif  ^dto  .  .  . 

9)  ino  fov  nlirov  »tA  u»ta9a^w  Jt^'ftafas  ifUfUila/ttPM. 

t'iflt^ov  €Sf^t9tltft  Y^fifAtau  YfYqa^>%m  avfißafvu  .  .  . 

WldMann,  Dto  MaliiiTCde  Jtetiw  d  IL  8 
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Wahres  [oidfp  aktdtg)  hinsicbtlich  der  Beligiou  kann  man 
von  ihnen  lernen"  *),  ein  Wort,  das  in  den  Angen  nicht 
Weniger  den  hL  J.  um  die  Autorachaft  CoIl  getmcht  hat. 
Mui  hat  ach  dannf  benifea,  dass  X  Aber  die  MdnincJie» 
Lehrai  inflder  vrtdle.  In  der  Thai  sagt  er  Ap.  1 44  (82  A): 
„Bei  allen  sind  Samenkörncsr  der  Wahrheit" ;  Ap  n  10  {4B  C): 
„Was  die  Philosophen  oder  Gesetzgeber  Schönes  sa^^teu  oder 
aa?dachten.  das  habt^n  sie  ♦-mcsiciii«  dun  h  Erf<jr.>.chuDg:  nnd 
Betrachtung  des  Wortes  herausgebracht"  'j;  Ap.  U  13  (51  B): 
Nicht  weü  die  Lehren  PlatiMia  Ton  denen  Quieti  maehieden, 
aondeni  weO  aie  nidit  in  allw^  etna  ajnd,  wie  die  der  anderen, 
der  Stoiker  nnd  GeeeiiiclitaGhreiber". 

Üage^  Ist  aber  Folgendes  im  Ange  sn  bdialten: 
1)  Unbeschadet  dieser  Aeussernngen  stellt  J.,  wie  wir 
gfssehen.  auch  in  seiü^n  „Hchi^-n  •  Werken  nicht  in  Abrede, 
d&ss  sich  bei  den  heidnischen  Lfehreiii  Irrtümer  über  Irrtümer 
und  Widerspräche  über  Widersprüche  finden,  die  sich  auch 
auf  Hanptsadien  (w^uare^,  Ap.  n  13  [dl  Cj)  beoehen;  ja 
sogar  a^for^a  haben  sie  gelehrt,  Ap.  I  4  (56  D).  Im  Dial. 
wird  ftber  die  heidnisdie  Theogonie  in  der  schiiftten  Weise 
genrteilt ;  Dial.  70  snb  fine  (297  A)  wird  die  Geburt  des  Per- 
sens  ans  einer  Jungfrau,  Kap.  78  (304  AB  werden  dieMithras- 
mystenen  *^ine  Fratze  der  (xeburt  »  hnsti  g^enannt.  Das  ist 
offenbar  noch  einige  Grade  schärfer  und  härter  geurteilt,  als 
ydlMotoTt^  &eoywta!  Und  wenn  bei  den  Griechen  sich  Wahr* 
heiten  finden»  so  yerwahrt  sich  J.  Ap.  I  33  (68  C)  von 
yonherein  gqgen  ein  Fratemisieren  etwa  anf  Onind  g^eicber 
Ansdiannngen :  „Nicht  wefl  wir  das  Nftmliche  sagen,  ver- 
langen wir  liie  Annahme  unserer  Lehre,  soudem  weil  wir 
die  Wahrheit  iagen."  Derselbe  .1.,  1<  ssrn  uiildes  Ur- 
teil über  die  heidnischen  Lehren  gerühmt  wird,  sagt,  wie 

1)  Ebenso  rv  h  11  '12  Ä  Die  heidnisdiM  Lehna  {it^ayuara)  sind 
TOÜ  Ton  ÜBiriatenheit  und  Trug  Treff»;-  rryvjtr-;  xat  unin^  ifmriwttt  xAq^ 

2)  tuau  M/}ot  fi^^i  .     .  fOii  .-Tovij^^rr«  aiiott. 
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wir  schon  oben  gesehen  Ap.  I  23  (68  B):  „Was  wir  (voo 
den  Propheten  nntenichtet)  lehren»  das  allein  ist  wahr  (fiova 
aXf^  ioTt");  und  in  der  Bdion  Öfter  dtierten  Stelle  Dial.  7 
(224 D)  iSsst  J.  den  Greis  sagen:  „Diese  (die  Propheten) 
allein  {uöioi)  schauten  nnd  yerkfindeten  den  Menschen  das 
Wahi  i  .  '  3l6va  (das  Objekt)  und  itoyui  (das  Subjekt)  mit  Bezugs 

auf  die  Wabrbeit  einem  Manne,  der  so  apodiktisch 

nnd  so  scharf  umgrenzend  spricht,  wegen  des  oi  div  aXi^if;  die 
€üh.  absprechen  wollen,  das  wäre  doch  wahrlich  eine  wnnder* 
liehe  Konsequenz.  Was  den  besprochenen  harten  Ton  gegen 
die  heidnischen  Lehrer  betrifft,  so  yerg^eiche  man  doch,  in 
welch  harten  Worten  sich  J.  ttber  die  Christen  ergeht,  die 
nicht  Chiliasten  sind,  Dial.  80  (306  C  — 307  B):  a^«ot  jtai 
aOEiiet*;  aiQeauoiai  etc. 

2)  Wie  sich  aus  Coh.  14  (15  AB)  ff.  ergiebt,  ist  auch  das 
harte  Urteil  der  Coh.  fiber  die  heidnischen  Lehrer  cum  graoo 
salis  anfzn&ssen,  selbst  wenn  dort  noch  der  Ansdnick  leai 
&unft%q  beigesetzt  ist.  Dort  nnd  in  den  folgenden  Kapiteln 
wird  nämlich  eine  lange  Beihe  von  religiösen  Wahrheiten  auf- 
geführt, welche  auch  den  Griechen  und  speziell  den  griechischen 
Philosophen  und  Religionslehieru  bekannt  waren.  Die  ythjio- 
idvt^  ^€oyovia  in  dieser  Weise  gemildert  kommt,  wie  wir  noch 
im  einzelnen  erkennen  werden,  dem  ovx  oftota  ncnmi  der  Apol.  II 
sehr  nahe,  namentlich  wenn  man  ans  Ap.  1 44  (82  A]  beizieht, 
dass  dieses  Wahre  anf  heidnischer  Seite  nnr  Keime  sind.*) 

3)  Der  (4 rund  lar  die  Lehren  der  Heiden,  soweit  dieselben 
richtig  sind,  ist  in  Coh.  und  in  den  unbestrittenen  \\'erken  J.fi 
derselbe:  Coh.  14  (15 AB)  u.  36(34DE):  „8ie  wurden  durch  die 
göttliche  Vorsehung  genötigt'),  wider  ihren  Willen  mit  unserer 
Lehre  UebereinsUmmendes  auszusprechen,  indem  sie  ans 


1)  8.  24. 

2)  cf:ff(utaia  u/.y;iffin^ 
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Moses  schöpften"  oder,  wie  es  gelegentlich  heisst,  „indem  sie 
TOD  den  Propheten  lernten"  *).  Das  deckt  sicli  mit  Ap.  II  1^ 
(51 C):  „Alle  (heidniflcheii)  Schriftsteller  konnten  Termage  des 
ihnen  angeborenen  Keimes  derVernonflt*)  die  Wahrheit,  doch 
nnr  dnnkel,  erkennen*';  nnd  namentlich  mit  Ap.  144  (81  E): 
Piaton  entlehnte  bei  Moses*);  vgl.  Ap.  I.  54  (89A)  — 55 
(90  C).  Damit  dürfte  übrigens  auch  zugleich  der  Kinwaud  wider- 
legt sein,  die  Lehre  vom  Xoyog  aTUQuuiiKog,  die  doch  so  echt 
justinisch  sei,  fehle  in  der  Ck>h.  Sie  tehlt  dem  Wortlaute, 
nicht  aber  der  Sache  nach 

4]  Mdhler  (a.  a.  0.  S.  226)  nnd  Fessler  (a.  a.  0.  1.  Anfl. 
2,  III)*)  «rollen  ans  dem  ürteüe  fOi& 'HficnduTog  o  Msva-^ 
fropttog  (Coh.  3  [4  E))  gegenüber  dem  in  der  Ap.  I  46  (83  C) 
gefällten  gegen  die  Echtheitargiinu  uiiercn.  Aber  ganz  abgesehen 
davon,  dass  di*'  Identität  der  beiden  Heraklite  selir  proble- 
matisch erscheint,  ist  dem  Manne,  der  den  Jethro  für  den  Vetter 
des  Moses  ausgibt,  der  bei  seiner  eigenen  Religion  den  Fehltritt 
macht»  den  cur  Zeit  der  LXX  „regierenden"  Hohepriester  zu 
einem  E5nig  Herodes  ni  stempehi,  um  so  mehr  auf  griechisch- 
heidnischem  GebieteeinesoleheYerwechslungzusutrauen.  Daraus 
lässt  sich  also  nichts  gegen  die  Echtheit  der  Coh.  schliessen. 

Unter  diesen  Gesichtspunkten  steht  das  „ovdiv  dXijd^ig" 
dem  Verfasser  der  Apologie  nicht  schlecht^),  dem  Dispntator 

ihnlieli  Coh.  16,  16  n.  6. 

5)  Ooh.  37  ^B):  fAti9owTtf  nttif«  n^otp^nv.  Kep.  27  (86^): 
htvx»p  Ttttt  TWf  tiQoq>iiräp  ^attxvgtMs;  ftknlich  in  der  Folge  sehr  oft. 

8)  ttTio  Tov  anf^futrtxov  ittiov  loyov. 

4)  7i«(>f<  Aitovaitag  rov   uuKf  t  Tov  kaßdifv  tinf. 

6)  Vgl.  Otto,  de  J.  3<:riptiH  et  doctrina,  pai^.  40. 

6)  In  der  Umarbeitung  des  Werke»  durch  Jungmaun  ist  diese  Be* 
meikimg  geBtriehen. 

7)  Geht  doch  der  Veiiluaor  dor  Ap.  I  so  wtit»  Kap. 81  (67  A)  la  ngai: 
„Mit  onMiem  jmigfrttolich  geboraieit,  gtknoiigteD,  in  den  Himmel  auf* 
gefahrenen  Sohne  Gottes  lehreB  nir  nichts,  was  yerschieden  wKre  von  dem, 
was  über  enre  ^^hnf^  Gottes  g^esag^  wird  "  Ein  nndermnl  ist  ihm  dabei 
lelbtt  nicht  gans  wohl;  vgl  Kap.  23  (68  C);  5ö  B). 


Digitized  by  Google 


I.  Kapitel.  Der  büuHi  der  Cohortatio. 


87 


mit  dem  Jaden  Ttyphon  sogar  recht  gat  Auch  der  TUatw 

mna^  uttntltjkv^tog  und  fiByaloqitapog  beweisen  nan  nichts 
mehr  gegen  die  Eclitheit  der  Ooh.,  namentlich  wenn  man  einer- 
seits mit  Otto  „das  Ziel  im  Auge  behält,  auf  das  diese  Schriften 
lossteuern",  anderseits  wenn  der  Vertasser  der  Cob.  selbst  von 
£Ap.  14  ab  80  bedeutend  restringiert,  vie  wir  nim  sehen  werden. 

Schon  oben*)  wnrde  im  aUgememen  angedeutet,  dass  das 

iivdiv  dlr^ig  in  der  Coh.  bedeutend  eingeschränkt  werde. 

Diese  Kehrseite  zu  der  soeben  belenchteteu  Behauptung:  der 
Coh.  haben  wir  nun  ebeufalls  im  einzeiueu  zu  beti  acliten; 
wir  können  sie  ^ntq^ara  aKiii^^ia^  bei  den  Heiden 
nennen;  Coh.  14  (16 B)  —  Schlnss. 

Den  monotheistisehen  Gedanken  haben  von  Moses  adoptiert 
und  adaptiert: 

a)  Orpheus  (e/c  ^eob,  «'  f^^  frargog)  Coh.  15  (I5C — 16  D). 

b)  Die  Sibylla:  ug  »eog  fwyo^  toiiv,  Kap.  16  (16D  -17B). 

c)  Homer,  der  heimliche  Kivale  des  Orpheus,  spricht  von 
i^wq  ovfoff,  dann  wieder  von  dem  Einen,  der  Herr  sein  soll, 
itlg  %oi^wfog  tmWf  Coh.  17  (17  B  —  £).  Der  homerische 
Spmch  istk  nebenbei  bemerkt,  nicht  gans  ehrlich,  weil  ohne 
den  folgenden  Vers  (4»  done«  Kffww  n^aig),  dtiert.  Diiaeke 
spricht  trotzdem  natürlich  wieder  von  der  autfallend  aner- 
kennenden und  unbefangenen  Würdigung  des  Homeros  von  seilen 
des  Verfassers  der  Coh.,  sowie  von  der  „hervorragenden,  mit 
einem  gewissen  Selbstbewusstsein  ausgesprochenen  Vertrautheit 
desselben  mit  ihm"^).  Homer  lehrt  auch  die  Ewigkeit  und 
Fflhlbarkeit  der  HöUenstrafen;  der  „Schild  des  AchOleus*',  a.a.O., 
ist  Umdichtung  der  Schöpfung;  dar  llkinouspakst  eine  solche 
des  Paradieses;  die  Hlmmelsstfirraer  bei  Homer  sind  die  Er- 
bauer des  babylonischen  Turmes;  Ate,  die  Betörerin,  ist  der 


1)  Coh.  5  (6  AB). 

2)  Coh.  31  C30  BD). 

3)  S.  96. 

4,  Z.f.K.'G.7,  S.876. 
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Teufel,  einLflgner  yonAnbegiim.  Homer  nennt  den  totenHektor 
nadi  dem  biblischen  Worte  „Stanb";  Coh.  28  (26  D)— 30(29 E). 

d)  Sophokles:  elg  eartv  &e6g,  Coh.  18  (17E  — 18A). 

e)  PytliHguras:  „Die  nnva^  ist  das  Prinzip  von  allem  iiiid 
speziell  des  Guten".  Hiermit  lehrt  Pythagoras  allegorisch  die 
Einheit  Gottes ;  er  lehrt  sie  aber  auch  offen:  6 /<eV  d-^og  elg  etc. 
Coh.  19  (18B— D). 

f)  Flaton  hat  in  Aegypten  die  mosaische  Lehre  Ton  einem 
Gott  kennen  gelernt»  benimmt  sich  aber  nicht  ehrUch  und 
freimütig.  Deshalb  verschleiert*)  er  seine  Gotteslehre  nnd 
führt  einen  Eiertanz  auf  {loyov  yv^iraSii)  und  gerät  so  in 
allerhand  Widersprüche;  hinsiclitlich  des  wesenhaften  Gottns 
aber  hat  r  r  die  ricütige  Ansicht,  und  diese  hat  er  von  Moses, 
Coh.  20  (18  D  — 19  C).  Gerade  Piatons  „Entlehnungen" 
ans  Moses  nnd  den  Propheten  werden  einzeln  besprochen; 
ans  dem  biblischen  o  wp  macht  er  t6  ov  du,  Coh.  22  (20  £); 
die  Ewigkeit  Gottes  bekennt  er  in  seiner  Weise»  Coh.  25(24B); 
die  Proplietea  deutet  er  an,  Coh.  2(5  (24  E);  ihnen  verdankt 
er  ebenso  wie  Homer  auch  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit 
und  von  der  Ewigkeit  und  Fühlbarkeit  der  Höllenstrafen 
(Aridäus),  Coh.  26—27  (25  A  -  26  C)  Die  Ideenlehre,  die  Lehre 
von  der  Prftexistenz  der  Erde  in  der  Idee,  von  dem  feurigen 
Wagen  Jupiters,  von  dem  Wohnen  Gottes  im  Feuer,  Coh.  31 
(30B— D),  hat  Flaton  aus  der  hl.  Schrift  genommen ;  der  hl.  Gfeist 
mit  semensieben  Gaben  wird  bei  Flaton  die ,  .vierteilig  Ii  igend' '  *) ; 
die  Gleichzeitigkeit  des  Entstehens  der  Zeit  und  des  Himmels, 
Coh.  33  (31  DE);  die  Schnitzbilder",  Toh.  34  (32  BC),  all  das 
hat  Piaton  aus  Moses  und  den  Propheten  herübergenommen. 

hier  dieselbe  Bedeutnüg  wie  bei  (,>niatil.  iustit.  or.  TX,  1.11. 

2)  Herbig  sieht  in  dem  UnKsittiide,  dass  PUton  uach  Ap.  I  60  (98  C) 
deu  hl.  (ieist  tor  t^xu  nt{)\  ror  i^itov,  dagegen  uach.  Coh.  uur  tt{tkxi^ 
(Uerbig  sagt :  Tirtatem  tantmii !)  nennt,  einen  Beweie  gegen  die  Editheit  der 
Cob.  Aber  das  „teatam**  hat  eboi  Herbig  der  Coh.  xogeffickt;  nnd  die  beiden 
Begriffe  r«  t^tu       rov  Tqftov  nnd       ichlieieen  eich  keineewegi  anst 
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Hier  begof^en  wir  nun  in  der  Coli  wiedci  lauter  echt  justi- 
nischen Anschauungen.  Nicht  nnr,  dass  auch  J.  z.  B.  von  Adam 
und  Eva,  vom  Paradies  und  dem  Baume  der  Erkenntnis  und  von 
der  ersten  Sünde  infolge  der  Verführung  durch  den  Teufel  über- 
luivpt  spricht  (Dial.  81  [308  A] ;  1 12  [339  B] ;  100  [327  C]  n.  ö.) 
—  das  wlirde  höchstens  beweisen,  dass  der  Verfasser  der  Coh. 
und  J.  mit  ihrem  Qlanben  auf  dergleichen  hl.  Schrift  stehen  — 
hier  ist  die  Hauptsache,  dass  auch  J.  heidnische  Lehren  und 
Einrichtungen  als  aus  den  Schriften  des  A.  T.  herübergenommen 
bezeugt  In  der  Ap.  I  44  (82  A)  lieibbt  es:  ,,A11ps  was  Philo- 
sophen undDichter  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  überdie 
Strafen  nach  dem  Tode,  Aber  die  Anschaanng  himmlischer  Dinge 
nndfthnliche  Meinungen  gesagt  haben,  das  haben  sie  ron  den  Pro- 
pheten (Moses  einschliesslich]  herflbeigenommen; . . .  .nnr  haben 
sie  es  manchmal  nicht  recht  yerstanden  nnd  deswegen  geraten 
sie  mit  sich  selbst  in  Widerspruch"  ^)  —  genau  wie  der  Verfasser 
der  Coh.  soeben  tiber  Platou  geurteilt  hat!  Nach  der  Ap.  T  54  ff. 
(89Aff.)  haben  die  Dichter  auf  Anstiftung  des  Teufels  hin  *)  aus  den 
Prophezeiungen  auf  die  Menschwerdung  etc.  „Söhne  des  Zeus", 
einen  Dionysos,  Bellerophontes,  die  Geburt  des  Perseusaus  einer 
Jungfrau,  den  Aeskulap,  den  Erebos,  die  Proserpina  und  Athene 
erdichtet,  Piaton  hat  die  Sehdpfungs-,  die  Lichtlehre,  die  Er- 
zählung  von  der  ehernen  Schlange,  von  dem  Schweben  des 
göttlichen  Geistes  über  dem  Cliaos  ins  Heidnische  übertrafen. 
Dial.  70  (296  B)  wird  von  den  Einlührern  der  Mitlirasmysierien 
gesagt:  „Sie  versuchten  das  Wort  des  Daniel ....  nachzuätteu" ; 
ähnUch  wird  DiaL  70  (297  B)  die  Perseusmythe,  und  Dial.  69 


1)  Damit  Iii  aneh  Asmiu'  Behinptuur  wideriegt  (Z.  f  w.  Theol.  88^ 
die  Coh.  führe  eine  „neue  Interpretationainetbode  ein,  die  darauf  hinaas- 

lauft,  5\lle8  Gute,  was  die  alten  Schriftsteller  gesagt  haben,  aus  jüdinrheii 
Quellen  herzuleiten  und  für  eine  notwendige  Vorübung  zu  der  Proph«  zriung 
der  hl.  Männer  «u  erklären."  Viel  sorgfältiger  und  richtiger  tat  das 
Urteil  von  Luiujter,  übserv.  criticae  pars  2,  art.  8  pag.  266  nud  267. 

2)  Anch  ein  Kommentar  zu  Coh.  14  (15  Bj  x«t  axovtfs  ....  ttneTv 

r,  i'uyxuo  0  rflnwt 
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(294  D,  295  A—D)  die  Dionysos-,  Herakles-,  Aeskolapmythe 
gedeutet. 

Iber  ist  noGb  einigen  Bebanptnngen  lfdiüen  Über  die 
Stellung  der  Ooh.  zu  den  griechischen  Philosophen  zn  he- 

gegnen.  Er  sagt*):  hebt  Ap.  II  13  bei  den  Stoikern, 
den  Dichtern  und  Geschiclitschreibera  das  hervor,  was  sie 
dem  L'hristentum  nalie  bringt.  1  »hi  Verfasser  der  Coli,  erkennt 
in  den  theologischen  Forschungen  von  der  ionischen  Schule 
an  bis  anf  Plato  und  Aristoteles  gar  nichts  an,  und  Ton  diesoa 
nur,  was  sie  yon  orientalischer')  Weisheit  in  Erfiüimng  ge- 
bracht und  in  ihren  Schriften  niedeigetegt  haben'*.  Wie  nur 
Möhler  80  etwas  sagen  konnte,  angesichts  Gob.  15(150— 18  D) 

19  {'Ode  .  .  .  llv^ayo^u^)]  P'erner:  Wenn  Muhier  sagt,  der 
Verfasser  der  Coh.  lasse  von  Piaton  etc.  nur  gelten,  was  sie 
Ton  Moses  gelernt,  so  übersieht  er  das  jede  Exklusivität  ab- 
weisende xai  fiaXiata  oi  h^iyvftttfi  /evofisvot  niai  cno 
Mmciutg  ....  dtoa$ßeias  «v^ejti^evreg.  „üfojUarflc'V  nicht 
,^ovoi^S  wie  Möhler  sagt! 

Dass  J.  in  der  Ap.II  die  Stoiker  lobt,  ist  ja  vom  „Stoiker"  J. 
recht  schön;  aber  es  ist  ebenso  bezeichnend  für  ihn,  dass  er 
als  Verfasser  der  Coh. ,  wo  er  gegen  die  heidnische  Philo- 
sophie überhaupt  auftieten  muss,  für  die  Stoiker  wenigstens 
kein  besonderes  Verdikt  hat,  sondern  sie  gar  nicht  eigens 
nennt. 

8.  Zu  den  heidnischen  Zeugnissen  fOr  die  christliche  Befi- 

giuii  zählen  auch  die  Orakel,  speciell  der  von  dem  Verfasser 
der  Coh.  11  (12  B)  und  24  (23  A)  angeführte  Ausspruch: 
MovvoL  Xakdaioi  üoq>tr]v  layjjv,  /)d'  ag'  ^Eßgaioi  etc.  Dräseke 
hat  hier  einen  ungeheuren  und  ungeheuerlichen  Apparat  herbeige- 
schleppt, um  auf  Apollinarios  yon  Laodicea  bezw.  auf  Porphyrios 
hinauszukommen.  Dieses  ganze  Baisonnement  funktioniert  in 

1)  Patrulogie  1.  S.  226. 

2)  D.  h.  doch  wohl  „alttestameatUcher"  i 
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Bodi  nicht,  well  es  nicht  logisch  ist;  es  hat  aber  schon  in 

seinem  Anfange  gar  keine  Berechtigung.  Denn  nicht  um  die 
Bekänipl  iing'desörakelschwindels  und  irgend  eines  Vorkämpfers 
für  die  Orakel,  ob  derselbe  nun  Porphyrius  oder  l)io<renianus 
heissen  mag,  handelt  es  sich  tür  den  Verfasser  der  C'oli. ;  sein 
Gedankengang  ist  viel  einfiusher  und  natürlicher.  Der  Verfssser 
der  Goh.  sagt:  Die  Orakel  sind  —  nämlich  im  allgemeinen  — 
Trug  nnd  T&nschnng  (anatt^).  Ihr  Griechen  aber  glaubt  ihnen. 
Nnn  ja,  es  kann  Ja  manchmal  Torkommen,  dass  andi  ein  Orakel 
das  Richtige  triflPb;  so  ist  es  auch  hier  der  Fall,  wo  das  Orakel 
auf  Befragen,  wo  die  frommen  Lente  zuhause  seien,  geant- 
wortet hat:  Motvoi  XaldaioL  etc  Da  non  ihr  Griechen, 
wie  gesagt,  den  Orakeln  glaubt,  so  sollte  es  euch  eigentlich 
nicht  befi^mden,  wenn  ihr  von  anderer  Seite  das  Gleiche  h5rt 

Hier  ist  doch  offenbar  keine  Bede  davon,  „wie  hftnilg 
Tmg  und  Tftnschnng  bei  der  Befragung  der  Orakel  mitunter- 
liefen  und  zu  Tage  traten" ;  eher  das  (regenteil*).  Von  einem 
Emporziehen"  zu  ein<'r  höheren  nnd  würdigeren  Auffassung 
der  göttlichen  Orakelstimmeu  ist  wiederum  keine  Spur  vor- 
handen'); denn  dem  Verfasser  der  Coh.  sind  die  Orakel  nach 


T«ili)9ri  uttpBaVfiV,  tvri'xovtti  rtt^f  IftroQ^ttt^  x«i  rois  row  fUov  Aloi'vaftag 
yoatfftatv  vno  tmv  f^oi^tv  7r,i  ijunHuti;  ItQtjaxei'a^  xa\  yvoiTt^  ort  ix  ror 
jföv  XnX.Safo)v  xitl  'j^^Qntmv  yh'ot  g  otQuitio  Mm  arf^  xa)  ei  loinn)  TtQotfijKu, 
ni}Sh'  rTrt()«(Fo|or  yfytvr^m^m  roiifCfff  etc.  —  Auch  Asnnis  (Z.  f.  w.  Theol. 
38,  S.  117,  Aum.  2)  tindet  e»  auffallend,  „dasä  zwnr  von  dem  „Betrag  der 
Onkel*  die  Bste  ist,  sb«  k«la  efauigM  Beispiel  cinat  betrOgwiMh«! 
CNtttHiyfttdiM  lutgetflilt  ivird,  nateii  Irater  tokSnb,  weldie  fttr  dl« 
ohiiiyiehe  Stehe  Zeugnis  aUegen  Mllen".  Die  Konaequeni  aae  dieeer 
Beobachtnng  zn  ziehen  nnterlässt  er  fteilichl 

2)  Wie  anch  Asmn'?  richtig  aiHlentet. 

3)  Der  Manu  dazu  war  übrigen«'  Porphyrius  gcar  nicht;  gerade  er 
verfiel  in  seinem  Ueci neben,  die  Philo.suphie  mit  dem  Volksglauben  zu 
Terschmelzen,  fast  völlig  dem  plumpesteu  Aberglauben.  So  arteUt  Kleffner 
mit  tiUMlilloklifiher  Berufung  auf  Zdler  („PhikMoplde  der  Oriechea")  ttber 
Pofph.  Vgl  dee  Mlmger  Shwhenles.  9*  (1885)  Art  „Neaplatoiiismiia*, 
epedeU  8.  »Poiph.«  S.  210,  819,  916. 
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yde  vor,  was  sie  smd,  nämlich  a^ari^,  Trug  und  Täuschung. 
Gerade  Ins  zur  Evidens  justinisch  wird  dieser  Hinweis  der 
Ooh.  auf  die  Orakel,  wenn  wir  Ap.  I  18  (66  BC)  daneben 

stellen.  Wie  wir  nämlich  gesehen,  beruft  sich  der  Verfasser 
der  Coh.,  um  seine  Sacho  g^lanli würdiger  erscheinen  zu  lassen, 
auf  den  Glauben  der  Helleneu  an  die  Orakel.  Und  an  der 
genannten  Stelle  der  Apologie,  wo  J.  die  Ewigkeit  und  Fühlbar' 
keit  der  Höllenstrafen  beweist»  sagt  er:  „Auch  das,  was  ihr 
Orakel  nennt  {va  naq*  vfuv  Xeyoftmit  fta^TBia) ,  das  des  Am* 
philochus»  das  zu  Bodona  und  das  der  Pyihia,  sollen  euch  davon 
überzeugen.  Jenen  glaubt  ihr;  so  glaubet  auch  uns,  da  wir 
nicht  wenio:er  sondern  mehr  denn  jene  an  (Tott  glauben." 
Das  ist  gtiiHii  der  gleiche  Gedankengang  wie  in  der  Coh.; 
ta  nag'  vfily  hey6(.itva  fimm^eia  und  -7  tütv  xqr^ottiqiuiv  andn^ 

sind  Varianten  im  Ausdrucke,  bezeichnen  aber,  namentlich 
hier  im  Zusammenhange!  genau  die  gleiche  Meinung»  die 
der  Ver&sser  von  den  Orakeln  hat.  Es  scheint  schier  unbe- 
greiflich, wie  bei  der  Frage  nach  der  Echtheit  der  Ooh.  dne 

solche  Parallele  auser  acht  bleiben  konnte.  Wenn  endlich 
Draseke  damit  etwas  zu  beweisen  glaubt,  dass  er  sagt,  Por- 
phyrius  sei  dem  Missbrauch  der  Orakel  entgegengetreten, 
so  bemerkt  Wehofer^),  dass  gerade  schon  zu  Justins  Zeit  eine 
starke  geistige  Strömung  Torhanden  war,  wdche  gegen  diesen 
Missbrauch  sich  richtete.  Somit  weist  hinsichtlich  der  Orakel 
die  Sachlage  und  der  Wortlaut  durchaus  von  Porphyrius  ab 
und  auf  J.  hin. 

Harnack  ist  viel  vorsichtiger  als  Dräseke  und  sagt: 
„In  Kap.  11  ist  vielleicht  schon  auf  des  Porphyriaa  Schrift 
fttQi  tijg  ix  Xoyuav  g>iloaoq>ia£*)  Btlcksicht  genommen*). 


1)  A.aO.  8.74. 

2)  „Philosophie  am  Qrakelsprttchei",  ehie  Schrift,  <toiMi  Edhthdtt 
wie  Driaeke  selbst  sagt,  vmi  LMie  beiweifelt  wiid« 

B)  Texte  a.  Unten.  1.  a  157,  Anm.  180. 
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%  3.  Geschichte  der  Septaaginta. 

Mit  dem  Verfiuser  der  Apologie  and  des  Dialogs  hat  der 
Aotor  der  Geh.  die  Liehe  nnd  Verehrung  fHr  die  LXX 

gemeinsam.  Nun  schliesst  aber  Sclüin  i  M  Lj:erade  aus  dei-  angeb- 
lichen gössen  Verscliit'dcnhrit  des  Berichtes  in  der  Coh.  von 
dem  des  echten"  J.  auf  die  Luechtht  it  der  ersteren.  Ich  stelle 
Coh.  la  (13  D  — 14  B)  und  Ap.  I  31  (72  CD)  zur  Veigleichung 
nebeneinander. 


Coh.  13. 

IhoXtuttioi  o  t'ng  Aiyvnxov  ßuat- 
Ifig. 

(nttia  IKC 
ort    ttQxttiui    iaroQtai    inTs  uov 

(ftoC.KJltttt  axiHßiäi  at  ußfct'fH, 
yvMveu  nt  ytyftuuiAh'u  ßoilo^tvos, 

Mul  rrfv  *£Ujgyaii'  xai  *Eß^tWf 
dit'tXtxrov  t/<for«f 
i(ifiTirtlifm  «irrotf  Tag  fitflioiv n^oo- 


Ap.  181. 

Cht  <T*  fhoXffiuiQs  o  Aiyvniitov 

ßnmXn  ; 
ßißktul}i,xtii'  xmtaxti  u^l 


xtti  at(i\  rw»'  TtQUff  i]fH(hv  nn  jotr, 

n^dointfui'f  Ith  tnv*fovät€{w  rorc 
ßtenUvomi  'ifomS^ 

ßl'ßkoi  i  TÖIV  nnorf  t^tflMV. 
I^.TnJti  <Jt  Ol  X    f,r  yroniUH   tu  h' 
mioig  yty'fittiiuH'a   roig  Afyi:t- 
tifUf,  aaJlAP  iHToy  ni^ipu^ 
tox's  fUtn^akal'Vtttf  utnitf  tif  r^v 

Um  die  Gegenüberstellung  vollkommen  zu  machen,  denke 
man  sicli  die  Sätze  TtQOot.ciuif'e  —  "Hqwöi^  nnd  ^E:reidi)  — 
aTtoateilai  umgestellt.  Machen  diese  Berichie  den  Eindruck, 
als  ob  sie  von  einem  und  demselben  geschrieben  sein  können» 
oder  nicht? 


1)  Jvl  kft.  ftla  Qnelle  4er  Gob.,  Z.  f.  K.-Oeseh.  2  (1877/78)  319  ff. 
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Die  Coh.  erzählt  nun  allerdings  ttocb  EinzeUieiten  dazu; 
aber  keise  ist  von  der  Art*  dass  sie  den  Bericht  der  Apol<^e 
anch  nur  irgendwie  sLterierte.  Nor  die  Frage  nach  der  Priori- 
tät des  einen  oderanderenBerichteskOnnteanij^worfim werden; 

und  da  iiiüsste  Schürer  nach  seinem  Axiom,  das  später  noch  zu 
b^^liandeln  ist,  sagen:  Der  VerfasserderApologie  halauB  derCoii. 
«abgeschrieben;  also  ist  Coh.  früher  als  die  Ap.  I,  d.  h.  fällt 
in  die  erste  Zeit  J.s,  etwa  bald  nach  seiner  Bekehrung  1 

Wenn  dann  der  Ver&sser  der  Coh.  dazu  ergänzend  sagt» 
er  habe  die  Zellen  der  LXX  gesehen,  so  weist  Senusch  mit 
Recht  darauf  hin,  dass  J.  anch  eine  Statue  „Simoni  deo 
i^aiRto  gesehen  liat-),  die  nicht  existierte,  wenigstens  nicht 
mit  dem  Wortlaut  der  Inschrift  den  J.  berichtet.  Die  Erzählung 
von  dem  Besuche  der  Zellen  passt  also  ganz  auf  den  echten  J., 
ebenso  spater ')  die  Erzählung  von  dem  Orakelthrone  der 
Sibylla  Yon  Komä»  welche  er  für  die  Urheberin  der  sibylli- 
nischen  Bflcher  hält. 

Anch  Dial.  68  (294  B)  nnd  71  (297  B)  streift  J.  die  Ent- 
stehung der  LXX;  dieser  Bericht  ist  aber  gut  um  so  viel  kftrzer 
im  Vergleich  zu  dem  in  Ap.  1,  als  der  in  der  Coh.  länger  ist. 

Ueber  die  Frage,  ob  dior  Bücher  (der  hl.  Schrift  des 
A.  T.)  den  Christen  oder  den  Juden  gehören,  äussern  sich 
Coh.  und  Ap.  I.  in  gleicher  Weise  in  unmittelbarem  Anschlüsse 
an  die  Erzählung  von  den  LXX.  Coh.  13  (14  CD)  heisst  es: 
,»Diese Bftcher  gehören  uns";  Ap.  I  Sl  (72  DE)  sagt  Jnstinns: 
„Die  Juden  haben  und  lesen  die  hl.  Bficher,  verstehen  sie 
aber  nicht,  sondern  halten  uns  für  ihre  Feinde"  etc.  Dial.  11 
(229  A)  giebt  den  Grund  dafür  an:  ,,Das  wahre  israelitische 
Volk  (von  dem  uämlicli  in  den  hl.  Büchern  die  Rede  ist) 
sind  wir*'.  Dial.  29  (246  CD):  ,,Die  hl.  Schriften  sind,  um  es 
recht  zu  sagen,  unser,  nicht  euer.** 


1)  A.  a.  0. 1.  s.  tsn. 

2)  Ap.  I  26  (69  D). 

3)  Coh.  37  (35  AB)  =  Ap.  1 20  (66  0). 
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I  4.  FrofiHÜlSrtoriiiek«!  kQltnrhistoriselie  imil  philo- 
•opUsehe  Bemerlniiiseii  In  der  Goh. 

1.  Coh.9,  10  (90— IIA)  und  12  (12C^  13  T)  sind  chrono 
logische  Tabellen,  darch  welche  das  hohe  Alter  des  Moses 
and  das  geringe  Alter  der  griechischen  Lehrer  bewiesen  wird. 
Wenn  sich  in  den  Apol(»gien  nnd  im  Dialog  davon  nichts  findet» 
80  beweist  das  noch  nichts  gegen  die  Echtheit,  so  lange  nicht 
nachgewiesen  ist,  dass  derVerfasser  der  Coh.  davon  schweigen 
mu:?ste,  um  Ju  stin  u  s  M  H 1  t  yr  zu  sein.  Das  lä.sst  sich  aber 
nicht  beweisen.  Ueber  das  Verhältnis  dieser  Tabellen  zur  Syn- 
chronistik  des  Julius  Africanus  wenien  wir  uns  später  äussern. 
Speziell  aus  der  Umständlichkpit,  mit  welcher  der  Verfasser  der 
Coh.  die  G^leichzeitigkeit  des  Piaton,  Aristoteles,  Philippus 
von  Uaoedonien,  Demosthenes,  nnd  ihr  spätes  Aaftreten  gegen- 
über Moses  darlegt,  kann  nichts  gegen  die  Echtheit  der  Coh. 
gefolgert*),  bezw.  nicht  bewiesen  werden,  dass  sie  im  2.  Jahr- 
hundert noch  nicht  entstanden  sein  könne;  denn  von  der 
Schlacht  von  Chäroupa  (338  v.  (  hr.)  bis  ca.  140  oder  150  n.  Chr. 
.«ind's  immerhin  500  Jahre;  da  hat  es  doch  wahrlich  nichts 
Befremdliches,  wenn  im  2.  Jahrhundert  ein  Redner  gelegentlich 
eine  a^nchronistische  Notiz  einstreut,  um  zu  zeigen,  wie  viel 
jünger  all  diese  griechischen  Grossen  sind  als  Moses  1 

2.  Wenn  Dräseke  meint,  unter  den  „Weisen  und  Philo- 
sophen" in  Coh.  3  (4BC)  sei  zunächst  Geisas  zu  verstehen, 
so  ist  das  angesichts  der  folgenden  Eeihe  von  Philosophon, 
in  denen  alle  möglichen,  nur  nicht  Celsus  figurieren,  jeden- 
falls sehr  kühn.  „Cekus"  führt  uns  aber  nicht  ins  4.  Jahr- 
hundert n.  Chr.,  sondern  schnurstracks  mit  J.  zusammen! 
Der  Ansdmck  reixog  oxvqSv  fttr  die  Philosophen  ist  auch  dem 
echten  J.  nicht  fremd.  —  Vgl.  weiter  unten  „Sprachschaiz  '. 

3.  Auch  die  Trias  „Pythag(>ras-Platon-.\ristoteles"  ist 
kein  Beweis,  dass  die  Coh.  nicht  im  Zeitalter  des  J.  ent- 


1)  Wie  du  Driwke  und  Poech  thim. 
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standen  sein  kannM;  vielmehr  lässt  sie  gerade  so  gut  auf  J. 
schliessen.  Kach  £d.  Zeller')  datiert  die  Verbindimg 
pytJiagoreischer,  platonischer  und  peripatetischer  Elemente 
asnm  sog.  Nenpytbagoreismiis  schon  ans  dem  ersten  vor- 

christlichen  Jahrhundert Daraus  kann  also  gewiss 
nichts  gegen  die  Abfassung  der  Coh.  im  zweiten  nach- 
christlichen Jahrhundert  getolgert  werden.  Nun  führt  aber 
gerade  Zellei  aus  Dial.  c.  Tr.  2  (219  B)  ('H  öovLelg  —  o  eoviv 
dyax^v)  das  Bild  eines  (Nen-)  Pythagoreers  an,  „der  allerdings 
wie  die  damaligen  Pythagoreer  flberhanpt  mehr 
noch  Platottiker  ist".  Sehr  sn  beachten  ist,  dass  anch 
Ap.  I  18  (65  B)  Pythagoras  und  Piaton  znsammen  genannt 
werden.  Meikwuidigerweise  wird  von  Arendt  und  Möhler 
die  Coh.  dem  hl.  J.  abgesprochen  wegen  des  Verdiktes 
gegen  die  griecliische  Philosophie,  von  Dräseke  dagegen  wegen 
der  „Begeisterung  für  die  Trias  Pythagoras-Platon-Aristo- 
teles".  In  gewisser  Hinsicht  ist  beides  vorhanden,  Begeisterong 
und  Ablehnung,  gerade  wie  heim  echten  J.^). 

4.  Ebensowenig  weist  die  Erwähnung  der  Pythagoras* 
biographen*)  von  J.  weg  in  eine  spätere  Zeit,  da  nach  Otto*) 
„quattuor  ex  niultis  supersunt  vitae  Pythagürae".  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  den  Erklärern  des  Timäos ;  solche  wird  es 
von  Piaton  bis  Porphyrius  gegeben  haben  wie  später  auch. 

5.  Die  „dunkle,  rätselhatte  Ansicht"  Piatons,  bezfiglich 
der  ^eoi,  Coh.  23  (22  AB),  und  ihrer  Veigänglicbkeit  oder 
Ünvergänglichkeit,  eine  weitere  Ausführung  des  m  Kap.  20 
(18  E)  über  Piatons  non/Ltloq  /.ai  foxrjfjccriafitevog  Ttegi  d-emp 
).6ycg Gesagten,  lindet  ihr  Korrelat  Diai.  ö  {,2  '^'6  C) :  IIX.  iv  T/fiaty 


1)  Dräseke,  Z  f.  K.-G.,  a.  a.  O.  S.  27ti. 

2)  Philosophie  der  Griechen,  3.  Bd.  2.  Aufl.  S.  110,  146,  169—161. 

3)  A.  a.  0.  S.  18S  Aam.  2. 

4)  Vgl.  Semiscli  «.  a.  0. 1. 8. 1S6— 183;  Maraavif  a.  a.0.panll[ 
cap.  II  No.  IV  pag.  148  be^. 

5)  oi  Tov  jilov  uvTov  [liv9aYOQQv\  yiy^afpaits,  Coh.  19.  (18  B). 

6)  Za  d.  St.  Note  2. 
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atvia^etai  tov  wüfiovi  ebenso  die  Ansicht»  dass  das  Nicht- 
gezeugte  in  gar  keinem  AbhAngigk^tsYerbllltnis  znm  Nicht- 
lengenden  ist,  Ooh.  23  (22  AB)  nnd  Dial.  ö  (223  E). 

6.  Coh.  36  (33  C  —  34  B)  wird  Sokiates  gegenüber  den 
anderen  Philosophen  und  gegenüber  seinen  Schülern  rühmlich 
hervoigehoben,  weil  er  Gott  allein  die  Kenutnis  des  lieber- 
irdischen  zuschreibt.  Zu  diesem  Urteile  passt  Ap.  I  46 
(83  C):  »Alle,  die  mit  dem  Logos  {fina  rov  loyov)  gelebt 
haben,  sind  Christen,  z.  B.  bei  den  Griechen  Sokrates". 
Damit  ist  auch  wieder  Möhlers  nnd  Feeders  Ansicht  Aber  die 
angebliche  Härte  \sqderlegt,  mit  der  in  der  Coh.  die  Bestrebungen 
der  sich  selbst  üborlassenen  Vernunft  verurteilt  werden  sulien. 

Wir  sind  am  Ehide  unserer  Untersuchungen  über  den 
Inhalt  der  Coh.  angelangt.  Und  nun  wollen  wir  uns  einen 
Attgenblick  das  Besmnö  vor  Augen  halten,  mit  welchem  JMseke 
seine  Untersnchnngen  Aber  die  Coh.  abschliesst : 

„So  stossen  wur  im  1.  Buche  des  Julianus  fort  und  fort  auf 
Beziehungen,  welche  die  Darlegungen  des  —  ApollinariosvonLao- 
•dicea^)  mehr  oder  weniger  deutlich  zur  Voraussetzung  haben." 

Ob  Dräseke  das  wolil  gesagt  haben  würde,  wenn  er  die  an- 
erkannt echten  Schriften  des  J.  mit  der  nötigen  Aufmerksamkeit 
und  ohne  Voreingenommenheit  gelesen  hätte?  Wir  aber  thnn 
nunmehr  der  Sache  gewiss  nicht  Unrecht,  wenn  wir  anstatt  des 
,»1.  Buches  des  Julianus"  und  anstatt  „ApoUinarios"  einsetaen: 
^,  Jnstfnns  Hartyr"  in  seiner  Apologie  nnd  im  Dialogus,  bezw. 
in  seiner  Cohortatio  adGeuiiles.  Im  Gegenteile:  wenn 
ein  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Cohortatio  obwalten 
konnte,  so  ist  die  Vergleichung  ihres  Inhaltes  mit 
dem  der  anerkannt  echten  Schriften  J.s  geeignet, 
diesen  Zweifel  wesentlich  herabzumindern.  Die  Unter- 
suchung der  Form  der  Coh.  aber  wird  uns  lehren,  dass  dieser 
Zweifel  eigentlich  gar  keine  Bereditigung  besitzt 

1)  Dm  iat  —  nach  I>iii«ke  —  die  Coh.  ad  gent  I 


Digitized  by  Google 


Zweites  Kapitel. 

Die  Form  der  Cohortatio. 

Die  Urteile  über  die  sprachliche  Foi-m  der  ColiorUtio 
sind  vielfach  n'rht  allgemein  gehalten.  Was  heisst  „Glanz? 
Glätte?"  Was  lieissi  ,,plus  net,  plusaise?"  Was  heisst  ,,sfmble 
etre  an  peu  difi^rent?"  Womit  oder  wornach  soll  das  g^e* 
messen  werden?  Wenn  man  Otto  und  Bardenbewer  neben- 
einander stellt,  scheint  es  gar,  als  ob  die  IGragUcheR  Begriffe 
noch  strittig  wftren  und  deshalb  sogar  beim  echten  nnd 
unbestrittenen  J.  eine  Verschiedenheit  der  Anschauungen 
herrschte.  Bardenhewer  sa^  über  J.  :  „Auch  legt  er  nicht 
den  geringsten  Wert  aiit  oi  Hturischen  Schmuck.  Nur  znweilen 
belebt  sich  sein  Ausdruck  nnd  nimmt,  namentlich  der 
Natur  eines  Gespr&ches  gemäss,  in  dem  Dialoge 
mit Tryphon*)  eine  gewisse  Kraft  und  Wftrme  an;  im  all- 
gemeinen aber  kennt  seine  Bede  keinen  Schwung,  keinen  Beiz 
der  Darstellung,  keine  Hannigfiiltigkeit  in  den  Redewendungen". 
Hier  wh^  offenbar  der  Dialog  gegenflber  der  Apologie  in 
stilistischer  Hinsicht  vorteilhaft  hervorgehoben.  Ganz  anders 
Otto*):  ,,Nihilo  secius  J.  .  .  .  passim  in  apologiis  oratione 
aliius  adsiu'gente  utitor  Quin  etiam  in  dialogo^ 


1)  PÄtTolotT!'^  f^.  93 

2)  Von  mir  hervorgeliobea. 

3)  Corp.  Apolog.  1,  1.  Proleg.  pag.  6& 
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qni  magis  quam apologiae  ornamentis  dicendi  caret» 
J.  interdam  pro  renata  meius  est  orator  aaditores  et  ad- 
Udens  et  admoTens."  Denmaeb  stünde,  besonders  wenn  die 
Wden  WOrter  passim  nnd  interdam  gegeneinander  abgewogen 
werden,  der  Dialog  nnter  der  Apologie.  —  Konkreter  ist  das 
Urteil  Du  Pins:  ,,Di<'  Werke  J.s  sind  voll  von  Citaten  und 
Steiltm  aus  der  hl.  Schrift  und  von  Profanschriftstellern,  aber 
ohne  Ordnung".  Das  l&sst  sich  kontrollieren.  Otto  hat  in  der 
lateinischen  Paraphrase  seiner  Ausgabe  J.s  alle  Citate  mit 
sebrftger  Schrift  gedmckt;  der  Leser  brancbt  also  nur  diese 
Stellen  in  der  Cob.  nnd  im  Dial.  zu  7ers^etchen,  um  sofort  n 
erkennen,  dass  hierin  ein  ünteiscbied  zwischen  beiden  Werken 
nicht  besteht,  also  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die  Echtheit 
der  Coh.  nicht  bestritten  werde  n  kauii.  Was  die  von  Du  Pin 
behauptete  Unordnung  in  der  Darstellung  betrifft,  so  bestätigt 
die  Disposition  der  Coh.  das  zur  Genüge. 

Nock  konkreter  als  alle  Bisherigen  scheint  Drftseke  die 
Sache  anbnikssen:  er  sieht  in  dem  Verfasser  der  Coh.  eine 
Art  yon  zweitem  Demosthenes;  er  giebt  sogar  eine  Anzahl 

von  Merkmalen,  an  denen  die  Nachahmung  des  Demosthenes 
leicht  und  unzweiieihaft  erkennbar  sein  soll.  Das  ist  immerhin 
ein  dankenswerter  Wink ;  damit  scheint  es  nämlich,  als  ob 
feste  Gesichtspunkte  für  die  litterarästhetische  Yergieichnng 
gegeben  werden.  Leider  aber  ist  Drftseke  immer  wieder 
Drteeke:  anstatt  zu  beweisen  entzieht  er  sogar  seinen  eigenen 
Beweismomenten  wieder  den  Boden.  Er  ssgt:  Der  Ver- 
fasser der  Coh.  ist  ein  Nachahmer  des  Demosthenes.  Da  nnn 
die  Coh.  dem  hl.  J.  zugeschrieben  wird  und  Dräseke  selbst 
diese  Zueignung  naheliegend  findet  M,  so  wai  l)ra>eke  vor 
allem  verpflichtet»  seiner  Beweisführoug  folgende  Richtung  zu 
geben,  also  kann  der  Verfassser  der  Coh.  nicht 
J.  sein;  mit  anderen  Worten,  Drftseke  mnsste  beweisen, 

1)  Z.  1  K,-G.  7  S.  2ü0. 
WldmaoQ,  Die  Maluirede  Jostios  d.  M.  4 
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dass  J.  kein  Nachahmer  des  Demosthenes  ist ;  Drftseke 
mnsste  dies  omsomehr  beweiaen,  als  ja  einerseits  J.  bekannter« 
massen  eine  Phflosophensehnle,  nnd  zwar  za  Born,  geleitet 
hat,  nnd  gerade  deslialb  aneh  Rhetor  sein  mosste^);  ander- 
seits sagt  ja  Dräseke  selbst,  dass  Demosthenes  das  ganze 
Altertum  hindurch  ununterbrochen  dem  Unterrichte  der 
Rhetoren  zu  Grunde  gelegt  worden  ist,  mit  anderen  Worten : 
dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  J.  „De- 
mosthenilcer"  ist«  Von  diesem  Beweise  nnn,  den  wir  mit  Fug 
und  Becht  und  im  Namen  der  Wissenschaft  erwarten,  giebt 
Drfiseke  anch  nicht  ein  Tflpfelcben;  sondern  einem  Eisennagel 
yergleichbar,  der  geradeaus  ins  Brett  getrieben  werden  soll, 
aber  sich  umbiegt  und  an  einer  anderen  Stelle  hineingeht, 
also  biegt  sich  die  Dräsekesche  Beweisführung  um :  ,,Dies  (näm- 
lich die  Nachahmung  des  Demosthenes)  tinlit  bei  Apoliiuarioa 
Ton  Laodicea  im  besonderen  Sinne  zn"').  Die  Unechtheit  der 
CSöh.  ist  Ja  Yon  Dräseke  Iftogst  ausser  Eonknrs  gestellt 
worden");  was  er  beweisen  sollte,  nimmt  er  als  bewiesen  an 
und  schreibt  Ton  der  25.  Seite  seiner  ersten  Abhandlung  an 
anstatt  , .Verfasser  der  Coh."  oder  wenigstens  ,,Ps.-J."  einfach 
,,Apoliinarios  von  Laodicea*'!  So  hat  Dräsekt*  zwar  festere 
Gesichtspunkte  gegeben  als  frühere  Beurteiler  der  Coh.,  aber 
gebraucht  Iiat  er  sie  nur  zu  Manöyerzwecken. 

Die  ästhetisch-sprachliche  Untersnchnng  ist  aber  anch 
ans  einem  anderen  Grande  unsicher.  Angenommen  einmal, 
dass  der  Stil  der  Coh.  von  den  anderen  Werken  J.s  hmunel- 
weit  verschieden  ist,  so  belehrt  uns  Cicero  in  seinen  Weiken, 
Eduard  Zeller  durch  eine  höchst  interessante  ,.S{)i  ;i(  listatistik" 
bei  David  Strauss*),  dass  zwischen  ßneten,  Reden,  wissenschaft- 
lichen Abhandlungen,  X^alestnna,  dasszwischen  Me8sen,Motetten, 

1)  Wohof  er,    ».  0.  S.  184  iF. 

9)  S.m 

8)  A.  a.  0.  S.  260. 

4)  Archiv  t  PUIm.  1.  Abt.  11.  Bd.  Heft  1;  Neue  Felge  IV  Heft  1  (1897) 
S.  1—12. 
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Hymnen  ein  stilistischer  Unterschied  besteht.  Konseqnenter- 
wdse  dfirften  wir  nns  deshalb  nicht  wundern,  wenn  der  Stil 
der  aphoristischen  Apologie  von  dem  im  Konversationstöne 
geschriebenen  Dialoge,  und  wenn  sieh  beide  hinwiedemm  ron 

der  „MaliDrede"  iinterschiedeii.  Auch  Otto  sag:t:  „Man  niuss 
den  Zweck  dn^^r  Schrift  im  Ausre  behalt '  ir  .  Immer  ikm  U 
aiigenommon,  dass  die  Diktion  der  Mahürede  von  den  aner- 
kannten Werken  J.ä  verschieden  ist,  lässt  sich  das  dadurch 
erkli&ren,  dass  der  junge  Jostinns  phüoso^vs  eben  erst  ans 
der  stoischen  Schule  kam,  in  der  er  sein  Geld  nicht  umsonst 
für  Bhetorik  anogegeben  hatte*),  dass  er  noch  unter  deren 
lebendigem  Sindmeke  stand*),  dass  er  im  Gegensätze  zur  Ab- 
fassung  der  Apologie  bei  der  Konzeption  der  Coh,  Zeit  und 
Müsse  hatte»  dass  er  sich  vor  die  lioiligebildeten  Athener, 
etwa  auf  dem  Äreopag,  hindachte.  Von  Apollinarios  sagt  Dräseke, 
er  sei  „ein  ungemein  fruchtbarer  und  vielseitiger,  in  jeder  Form 
der  DarsteUong  wolü  bewand»1»r  SehriftsteUer"  gewesen,  der 
also  in  vielen  StÜen  schreiben,  d.h.  also  eine  Coh.  adgentesver- 
fiusen  konnte,  die  seinen  anderen  Werken  gar  nicht  oder  nur 
wenig  gleich  sieht.  Wenn  DrSseke  nur  vorerst  bewiesen 
hätte,  dass  das  bei  J.  nicht  zutritft;  uiig »'fangen  hat  er 
diesen  Beweis,  insoferne  er  bei-iclitet,  dass  viele  Schritten  von 
iiiiii  verloren  gegangen  sind;  und  Dräseke  operiert  ja  so  gerne 
mit  verloren  gegangenen  Schriften  —  da  wären  bei  J.  die 
Chancen  auch  nicht  schlimmer  gewesen  als  z.  B.  bei  Apol- 
linarios  von  Laodiceal  Femer  meint  DrAseke  mit  Becht, 
der  Inhalt  komme  für  die  Form  in  Betracht:  ans  xor«  fii(fOQ 
ftiartg  darf  ich  nicht  ohne  weiteres  auf  die  Coh.,  und  ebenso 
aus  dem  Dial.  c.  Tr.  niclit  ohne  weiteres  auf  die  Coh.  einen 
Schluss  machen.  Endlich,  und  das  ist  im  Anschlüsse  an  das 


1)  Dm  sagt  Wehofer  sogar  von  der  Apologie,  S.  23. 

•2)  „Kein  Schriftsteller  steht  so  isoliert  und  so  unabhängig  in  seiner 
Zeit  und  in  seiner  Umgebung  ik,  <1rt<4s  er  nicht  mit  tausend  Fäden  an  dieselbe 
geknttpf t  wäre,  mit  der  er  denkt,  iaUlttud  strebt".  Möhler,  Patrol.  1.  S.  10. 

4» 
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eben  Gesa^  nach  meinem  Dalllrhalten  ein  Hauptgrund  zur 
Yorncht,  wenn  man  die  Geh.  dem  J.  auf  grnnd  von  stOistisclien 

Verschiedenheiten,  Demosthenismen  etc.  absprechen  will:  im 
Ei'nste  kann  es  niemaTidem  einfallen,  Demostlienes  und  Coli, 
za  verwechseln  oder  diese  dem  Verfasser  der  Rede  vom  Kranze 
zuzuschreiben  und  umgeltehrt.  Das  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Der  Inhalt>  den  man  ja  niclit  einmal  von  einem  einzigen 
Worte,  geschweige  denn  Yon  einer  ganzen  Bede  wegdenken 
kann,  okkupiert  auch  den  unbefangensten  Kritiker  der  Form. 
Es  ist  also  nicht  möglich,  dass  man  die  Coh.  etwa  dem 
Demosthenes  zusclireibt;  aber  sie  dem  ULJustiniis  zuzu- 
schreiben, das  ist  an  sich  nicht  bloss  möglich,  sondern  über 
ein  Jahrtausend  auch  thatsächlich  geschehen.  Wir  können  uns 
yon  vornherein  der  Ansicht  nicht  verschliessen,  dass  nicht 
bloss  der  Inhalt  der  Schrift  dies  nahegelegt»  sondern  auch  die 
Diktion  es  wenigstens  zugelassen  hat.  Von  diesem  Gfesichts* 
punkte  aus  kommen  wir  erst  recht  zu  der  Forderung :  es  war 
vor  allem  Aufgabe  des  Kritikers,  den  unbestrittenen  J.  mit 
der  Coli  zu  vergleiclien ,  bezw.  wenn  er  in  letzterer  „De- 
mosthenes" fand,  zu  untersuchen,  ob  nicht  etwa  die  Apologien 
und  der  Dialog  ebenfalls  „Demosthenes"  enthalten.  Was  Drä- 
seke>  was  die  Bestreiter  der  Echtheit  überhaupt  unterlassen 
haben,  das  soll  nun  hier  nachgeholt  werden.  Wir  wollen  dabei 
aber  stets  die  Reserve  walten  lassen,  die  bei  negativer  Kritik 
angezeigt  und  die  natürliclie  Folge  der  bisherigen  ErörtiTuiifi^en 
ist;  Kessler  hat  ihr  mit  den  Worten  Ausdruck  gegeben :  „Leichte 
ünierschiede  können  Verdacht  erregen ;  jedoch  für  sich  allein 
können  sie.  falls  sie  nicht  durch  andere  stärkere  Argumente 
gestützt  sind,  eine  Schrift  nicht  als  unecht,  ja  nicht  einmal 
als  zweifelhalt  erweisen" Ceteris  paribus  beweist  formale 
üebereinstimmung  zweier  Schriften  mehr  ftlr  die  IdentiUt 
des Terfhssers,  als  Diskrepanz  gegen  dieselbe.  Es  soll  also 
im  iulgeuden  die  Coh.  unter  formalen  Gesichtspunkten  betrachtet 

1)  Feisler-Jnnymaan»  a.  a.  O.  1.  peg.  74. 
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werden,  und  zwar  soll  zan&chst  eine  ausführliche  Disposition 
gegeben  werden  unter  steter  Berfickuchtignog  der  Gedanken- 
reihe  in  der  Apologie  I.  Sodann  m6ge  aneh  der  Spracfaschatx, 
die  Wort-  und  Satzverbindungen,  der  Periodenban,  die  Bhjth- 

niik,  überhaupt  alles  untersucht  worden,  was  zum  „Stil" 
gehört;  auch  hierfui'  muss  erklärlicherweise  der  „echte"  J. 
die  Folie  geben. 

L  Die  Disposition  der  Cohoriatio. 

§  1.  Eingang  und  TOrlMge  Ankttndlgung  des  Themas. 

,,Der  Eingang  hat  den  Zweck,  die  Zuh(1r«  r  günstig  zu 
stammen,  aufmerksam  und  gelehrig  zu  machen"  Wehofer 
macht  darauf  anfinerksam,  dass  der  Verfiisser  der  Apologie  I 
die  Regeln  dafttr  genau  kennt  und  zur  Anwendung  bringt:  die 
dreifache  Wiederholung  der  Beinamen  evneßt]g  und  filöaofpog 
bei  dbii  Kaisern  ist  eine  captatio  benevolentia»\  Auch  die 
Aufmerksamkeit  des  Lesers  wird  mit  Nachdni  :  k  m  Anspruch 
genommen:  es  liandle  sich  um  eine  so  wichtige  Sache,  dass 
man  dafüi*  gegebenenfalls  selbst  das  Leben  einsetzen  müsse. 
Büdlich  enthält  der  Eingang  zur  Apologie  I  auch  eine  soge- 
nannte mpodiforijg.  All  diese  Merkmale  hat  aneh  die  Einleitung 
der  Och.  An  der  Spitze  der  Coh.  steht  fttst  wie  ein  Titel 
der  Zweck  der  Rede:  na^twai^.  Genau  so  ist  der  Cha- 
rakter der  Apologie  I  in  dt* reu  erstem  Satze  aus- 
gedruckt: 7roo>Tfp(')vraig  /mi  eVrtri'/c.  Der  Verfasser  der 
Coh.  sagt  dann:  Ich  will  euch  über  die  wahre  Religion  be- 
lehren. Dazu  bedürten  wir  einerseits  der  göttlichen  Gnade, 
sowohl  ihr  als  ich,  anderseits  aber  auch  gründlicher  Unter- 
suchung. Dabei  wird  sich  herausstellen,  dass  ihr  und  eure 
Vor&hren  bisher  anf  falscher  Bahn  gewandelt  seid.  Der 
Gegenstand        au  sich  wichtig,  für  euch  aber  auch  sehi- 


1)  Wehoier  (oach  Quiniilian)  a.  a.  0.  3. 8. 
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nfltzlich;  es  handelt  sich  am  eine  Erörterung  Aber  die  vahre 
Religion.  Die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  ist  za  allen 
Zeiten  eingerftnmt  worden,  von  Christen  nnd  von  Heiden. 

Die  Parallelen  mit  der  Apolog^ie  I  sind  nicht  \vf  iii^^fv 
Die  Wichtigkeit  des  (iegeiistaudes  ist  betont,  einer- 
seits mit  Worten,  anderseits  durch  das  feierliche,  einleitende 
Gebet.  Ferner  ist  wie  in  der  Apologie  I  gesagt,  dass  die  Zu- 
hörer eTentnell  nicht  einmal  anf  Fleisch  und  Blut  schauen» 
sondern  nnr  ihrer  XJebersengmig  folgen  dürfen.  Die  ü(fo6q6Ti.<s 
ist  hier  die  Rüge  wegen  der  ,. alten  Hartnäckigkeit**.  Die 
ca]»tatio  benevolentiae  liegt  sowolil  in  der  Betonung  der  Wichtig- 
keit de>  (jegensLaiides,  als  besonders  in  der  Milde,  mit  welcher 
der  Verfasser  über  den  bisherigen  Irrtum  seiner  Zuhörer  ur- 
teilt. Später  hat  derselbe  bekanntlich  das  „ovdev  dkif^ig*' 
ausgesprochen;  er  hat  dann  sogar  gessgt  >),  dass  die  Vor&ihren 
der  Znhdrer  in  der  HdUe  eine  zu  späte  nnd  yeigebliche  fiene 
wegen  ihres  Unglaubens  haben.  Hier  in  der  Einleitung  drttckt 
er  sich  viel  schonender  aus;  er  sagt  nicht  etwa  /MAt'jc  oder 
ipevdüti;  do^apTig,  sondern  au'/.vi<:,  Wiis  offenbar  viel  milder 
lautet.  Ferner  nennt  er  als  Grund,  warum  die  Vorfahren 
im  Irrtum  geblieben  sind,  nicht  etwa  ihre  Bosheit  oder  Ver> 
stocktheit,  sondern  ihre  Unwissenheit:  Sie  wissen  nicht>  wss 
sie  thnn.  Milder  konnte  auch  J.  kanm  urteilen. 

Ganz  besonders  aber  erinneit  schon  in  der  Einleitung 
die  Form  der  Antithese  oder  der  Gegenüberstellung  an  den 
Verfasser  der  Apologie  I:  Ich  bedarf  von  Gott  die  Gnade  des 
rechten  Wortes;  ihr  bedürft  von  Gott  die  Gnade  der  Bekehrung. 
Dieser  letate  Gedanke  ist  wieder  in  einer  Antithese  gegeben: 
»»Den  alten  Irrtum  sollt  ihr  aufgeben;  was  jetzt  nfltzlich  ist, 
das  sollt  ihr  ergreifen"  oder  (nach  Puech  in  Monges  WeiU 
S.  405  Anm.  2)  ,  jetzt  das  ergreifen,  was  irommt  (nv  tUa&at 
ra  kiüiTeXovi'jay', 


1)  Kap.  85  (88  A). 
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Ebenso  ist  das  Thema  in  einer  knrzen,  wenn  auch  hinter 
der  negatiTen  (ovdir)  Veigleiehiing  Tersteckten  und  deshalb 
etwas  undenUichen  Antithese  angestellt:  aUes  andere  hat 

keinen  Wert  —  die  Kenntnis  der  wahren  Beligion  allein 
iiai  einen  Wert. 

Und  bei  der  Begründung  diesei  Wahrheit  durch  den  Hin- 
weis auf  das  kommende  Uericht  werden  zwei  verschiedene 
EJassen  von  Zeugen  fttr  die  gleiche  Wahrheit  angeführt^): 
die  Christen,  md  zwar  Propheten  nnd  OesetEgeber, 
OBd  die  Heiden,  und  zwar  Dichter  nnd  Philosophen. 

S  3.  Der  Hauptsatz  mit  der  Partltio. 

£s  handelt  sich  um  die  wahre  Beligion;  das  war  ein 
Hauptgedanke  der  Einleitong.  Nnn  wird  dieser  fOr  die 
„Kede"  präzisiert:  ich  will  eine  Dntersnchnng  an- 
stellen Ober  die  Lehrer  der  Religion*).  Zugleich 

folgt  die  Partitio:  die  Religionslehrer  auf  unserer  wie  auf 
eurer  Seite;  auch  die  (resichtspnnkte,  unter  welchen  die 
TJntersuclmng  auf  beiden  Seiten  vor  sich  gehen  soll,  werden 
angegeben,  nämlich  die  Personen,  die  Qualität,  die  Zahl  und 
die  Zeit  der  Religionslehrer. 

Die  propositio  wird  motiviert  in  einer  Antithese :  das 
Heidentum  mKge  den  alten  Lrtnm  aul^ben  und  die  Wahr- 
heit  nunmehr  annehmen;  der  Redner  dagegen  will  beweisen» 
dass  er  nnd  seine  Mitchristen  die  Religion  ihrer  Vorfahren, 
d.  i.  die  wahr»-  Religion  haben. 

Das  ist  sehr  klar  ge^jprüclieii ;  und  doch  zeigi  sich  schon 
hier  eine  Schwäche  des  j. sehen  Stiles.  Denn  mit  Bezug 
auf  die  Heiden  ist  diese  Motivierung  nichts  als  eine  Wieder- 
holung dessen^  was  im  vorigen  Satze  gesagt  worden  ist,  und 

1)  QaiBtfl.  hittit  or.  IX  9, 84:  „Nee  teaptt  qaod  «dToiom  eet^  coatm- 

ponitur". 

2)  Cob.  1  (2A):  ^<fr;f(^  ttrn  xaXtog  ^^fir  .  .  .  rov^  rn;  'HoafßiSiti;  r^u&v  U 
xcu  i/iiuy  il^attOtu  dtiaaxüiucns,  (AuviskuI  oao(  xul  xa^'oi's  ytyövaai  j^qopovs. 
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zwar  teilweise  mit  denselben  Worten');  die  Motivierung  be- 
deutet also  keinen  Fortschritt  in  der  Rede.  Erst  das  zweite 
Glied  der  Antithese  regt  eine  Weiterentwickelung  an.  Daft 
m  yoiitß  aia^fitt^t  •)  ist  liypothetlseh  und  Iflsst  uns  die  ganze 
HotiTierong  also  £»sen: 

Wenn  ilir  erkennet,  dass  ibr  bisher  im  Irrtnm  wäret, 
so  sollt  ihr  denselben  nun  aufg^eben ; 

wenn  ich  beweise,  dass  wir  die  Religion  unserer  Vor- 
fahren in  Gott,  d.  i.  die  göttliche  Religion  haben,  so  —  müsst 
ihr  Christen  werden  1  So  sollte  mau  wenigstens  meinen,  dass 
der  Verfasser  sagte.  Indes,  das  ist  an  die  im  Itrtum  alt 
gewordenen  Heiden  eine  starke  Zomntnng;  deshalb  spricht 
sie  der  Redner  jetit  am  AniSuige  noch  nicht  so  ganz  klar 
ans,  sondern  begnügt  sieb  vorderhand  mit  etwas  yerblfimten 

Redensarten:  anaXlayi^rai,  fXtalha  za  }AnizEXovia  vvv,  {]fiti(; 

&€oa£ß€t<^e.  Erst  später,  im  Verlaufe  der  Rede,  wird  er  Schritt 
für  Schritt  deutlicher  sagen,  was  er  eigentlich  will:  Kap.  14 
(15  A):  das  aofenchen  und  festhalten,  was  eure  eigenen  Lehrer 
an  „christlicher  Wahrheit"  gelehrt  haben*);  Kap.  36  (32 D): 
die  göttlichen  Bücher  der  Propheten  lesen  und  ans  ihnen  die 
wahre  Religion  kennen  lernen*);  Kap.  37  (34E  — 36B):  der 
Sibylia  glauben,  die  las  zu  einem  gewissen  Grade  [r/.  luQovg) 
den  Propheten  gleichkommt.  Diese  im  e-anzeii  direkt  auf- 
steigende Linie  der  Absichten  des  Redners  eiTeicht  ihre 
Höhe  in  den  Worten  Kap.  38  (36  C):  „Jesus  Christus,  der 


1)  Kap.  1  (1 A):  Tin  TMv  nQoyivtov  nluvtn  ujxtdltty^rtai;  Kap.  1  (2A): 
S)  Kap.  1  (SA). 

8)  Cfß^v  itttl  i^w&P  ixfftßäs  x«l  nt  vno  twv  vfuriQUV  .  .  .  Mv" 
üxiltiiv  ÜQtl/liVtt. 

4>  fvrryhv  rro;  ,Hitut  r«w  HQOifijrtiv  lüTO(f(titf  Mttl  yvmvtu  noQ'  aikwv 

5)  Sibylia  (Ammon  and  Merkuriuä)  gehüreu  aUerdlugs  eigentUch  vor 
die  Propheten,  aU  ttvnynutov  n^myl^tvaafm,  Kap.  38  (37  A). 
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göttliche  Lo^os.  hat  uns  die  ursprimgliciie  Keligiun  wieder 
in  Erinnerung  gebracht" ;  also  müsst  ihr  Christen  worden. 

Dass  der  Bedner  mit  dieser  seiner  letzten  Absicht  nicht 
gleich  anfangs  platt  herausrückte,  mag  Ja  sehr  klug  sein; 
fftr  uns  ist  hier  die  Hanptsaehe  die  Wabmehmnng,  dass  der 
Ver&sser  der  Apologie  I  bei  der  Anstellung  seiner  partitio, 
Kap,  3(54  C),  genau  ebenso  verfährt,  ,,(1<mi  springenden  Punkt 
sorgfältig  vorbereitet,  und  sich  in  so  allgemeinen  Ausdrücken 
hält,  als  dies  nur  möglich  ist'*^). 

Wie  die  partitio  in  der  Coh.  echt  justlnisch  ist,  so 
anch  die  Beweiaiflhnuig ;  es  sind  nAmlich  dieselben  Um-,  Irr- 
und  Abwege,  auf  denen  der  Redner  zum  Ziele  gelangt,  wie 
in  der  Apologie  I. 

Wir  haben  gesehen,  wie  gelftn^  dem  Redner  die  Anti- 
these ist,  die  formal-sachliche  sowohl  als  die  rein  formale. 
Jeder  Satz  brachte  uns  bisher  deren  mehrere.  Da  lajr  nun 
momentan  dem  Redner  der  Versuch  sehr  nahe,  auch  die  engste 
Fassung  seines  Themas  in  einer  Gegenüberstellung  zu  geben 
{ft^o¥  fiiv)  und  erst  im  Weitetreden  gewahr  m  werden, 
daas  es  hier  ein  eha  nicht  giebt.  Ich  glanbe,  dass  Tom  formalen 
Standpunkt  ans  diese  Erkläning  der  vielbesprochenen  Stelle 
haltbarer  ist  als  die  VGltersehe,  welche  vom  inhaltlichen 
Standpimki  au.-^  durch  Dräseke  ihre  Widerlegung  gefunden 
hat.  Auch  die  soelxr^n  aufgestellte  partitio  macht  die  VnlLersche 
Hypothese  unmöglich,  nicht  nur  inhaltlich,  soudera  auch  formal. 

§  3.    Die  Beweisführung. 
A.  Heidnische  Lehrer. 

Disposition  von  Kap.  2  (2  BJ  —  j  (SD)  incl 

Zur  Beweisführung  gehört  nach  (^uinnlian*)  schon 
die  propositio,  unisomehr  die  partitio.  Aber  die  ersten»  war 
in  unserem  Jj'alie  eigens  zu  besprechen,  die  partitio  iüt  in 

1)  Wehofer  S.  Vi. 
9)  Intt.  oiat.  IV,  4, 1. 
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der  Coh.  so  sehr  mit  ihr  verbunden,  dass  sie  nicht  leicht  tod 
jener  getrennt  behandelt  werden  konnte. 

Der  Redner  tritt  rasch  in  seinen  Gegenstand  ein;  nur 
eine  hnrze,  rhetorische  Frage  mit  dem  zorttdcschanenden 

Toivw  vermittelt  den  Uebergang  zu  dem  ersten  Teile  der 
Schrift.  Ahiiv  aucii  hier  begegnen  wir  wieder  einer  Un- 
geiiauigkeit.  Disponiert  hatte  der  Redner  nämlich  luior  re 
Aal  t'/iwi';  er  behandelt  nun  aber  in  umgekehrter  Keihen- 
folge  zuerst  die  heidnischen,  dann  die  christlichen  Lehrer. 
Jene  werden  Kapitel  2—7  besinrochen,  und  zwar  nach* 
einander  die  Dichter,  die  Philosophen,  und  speziell  Flaton  nnd 
Aristoteles,  welche  als  die  berdhmtesten  nnd  in  der  Tagend 
vollendetsten  gelten. 

Kap.  2.  Die  Thcogonie  der  Dichter  ist  überaus  lächer- 
lich und  schimpflich.  Dies  wird  aosgetuhrt  an  Homer  und 
seiner  Lehre  über  die  Götter.  ,J>ie"  Dichter  (%ov^ 
noifftag)  wollte  der  Bedner  hehandeln;  er  bleibt  aber  bei 
Homer  stehen;  mt  in  der  folgenden  repetitio  am  Schlüsse 
von  Eap.  2  (4  A)  wird  ganz  vorübergehend  auch  noch 
Hesiod  genannt,  ausser  diesen  hervorragendsten  Dichtern 
aber  keiner. 

Diese  repetitio  ist  wieder  sehr  chai^akteris  tisch  für  Jus  tin 
wegen  des  hjpothetisch-di^unktiven  Schlosses,  der  ans  dem 
Behandelten  gezogen  wird: 

„Wenn  .ihr  den  Dichtem  glanbt, 
so  mflsst  ihr  entweder  auch  glauben,  dass  die  Gdtter 
so  sind,  wie  die  Dichter  sie  geschildert  haben, 
oder  ihr  düift  sie  füi-  gar  keine  Götter  halten." 

Derselbe  Gedankr^,  und  zwar  fast  wörtlich  in  der- 
selben hypothetisch-disjunktiven  Form  steht  auch 
i^.  I  Eap.  S. 

Diesem  ersten  hypothetischen  Gliede  wird  Coh.  3  iait.  (4B] 
ein  anderes  entgegengesetzt:  „Wenn  ihr  aber  die  Dichter  ab- 
lehnt, was  für  andere  Lehrer  könnt  ihr  namhaft  machen? 
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Die  Weisen  und  Philusophf^ü  werdet  ihr  anfuhren."  Wenn  es 
nun  so  hiesse.  so  wäi'e  das  der  natürliclie  und  dem  oben 
Gesagten  entsprechende  Gang  der  Dinge.  Hier  aber  schaltet 
Bedner  einen  Gedanken  ein,  der  dort  kein  Korrelat  findet 
imd  auch  weiter  oben  bei  der  partitio  nicht  berührt  worden 
war;  also  eine  digresaio.  Der  Redner  fragt  nAmlid)^ 
wo  diese  anderen  Lehrer  ihre  Weisheit  gelernt  haben,  nnd 
knüpft  daran  die  Beliaiipiung:  „Ohne  von  erfahrenen  .Maiiuerii 
belehrt  worden  zu  sein,  kann  man  so  grosse  und  ^^'  tt liehe 
Dinge  nicht  erkennen".  Nach  diesem  kleinen  hors  d  oeuvre 
bespricht  der  Kedner  die  Philosophen  und  ihre  Lehren  (Kap.  3), 
„die  noch  viel  Iftcberlicher  sind  als  die  Theogonien  der 
Dtditer*'.  In  chronologischer  Beihenfolge  föhrt  der  Bedner 
zaerst  den  Thaies  nnd  einige  andere  lonier  an«  sodann  den 
Pythagoras,  Epiknr,  Empedokles  (Kap.  4) 

Daran  schliesst  sich  wie  hei  der  Besprechung  der  Dichter 
eine  kurze  repetilio ;  ,,Selit  nun  {rotviv)  den  ^Mrrwarr  von 
Lehren  eoi'er  Philosophen!"  Hier  wird  nun  auch  einmal  das 
„0(70/"  mit  Bezug  auf  den  Charakter  der  Philosophen, 
nicht  bloss  mit  Bezog  anf  ihre  Lehre  besprochen:  sie  haben 
ihre  Scheinwissensehaft  verkauft,  Kap.  4  (50). 

Die  Folgerung  (ovr),  die  sich  daraus  fttr  die  Angeredeten 
ergiebt,  ist  wieder  h3rpotheti8ch :  Wenn  ihr  gerettet  werden 
wollt,  dürft  ihr  diesen  unsicheren  Meinungen  durcliaus  nicht 
vertiauen. 

Nun  wird  in  scharfer  Antithese  von  diesen  Philosophen 
weg-  nnd  zu  Piaton  nnd  Aristoteles  übergegangen,  Kap.  5. 
Hier  kommt  zunächst  wieder  der  Gedanke  zum  Ansdmck, 
den  wir  soeben  als  hors  d'oeuvre  bezeichnet  haben:  Von  wem 
haben  Flaton  und  Aristoteles  ihre  Lehren  gelernt?  etc.  So- 
dam,  fiUurt  der  Autor  fort,  kdonen  wir,  wie  sich  zeigen  wird. 


1)  S.  58. 

S)  Dmi  ^6  TOB  J.  immer  müde  brarteiltaa  Stoiker  (e.  Weboftr) 
hier  fehlen,  iit  beseieboeiiil.  Vgl.  oben  8.  40. 
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in  den  meisten  F&llen  nicht  sagen:  Platon  und  Aristoteles, 
sondern  wir  müssen  sagen:  Platon  gegen  Aristoteles.  Die 
Folgerung  daraus  ist  klar  —  nnd  trotzdem  hat  der  Redner 
seinen  Einflnss  als  Paränetiker  nicht  genug  geltend  gemacht. 
Aus  dem  Gesagten  folgt  nämlich,  dass  anch  Piaton  und 
Aristoteles  «ichts  wissen.  Aber  die  weitere,  eigentlich 
^^  i  litige  niul  ei  wartete  Folgerang:  also  dürft  ihr  euch  an  sie 
nicht  halten,  bleibt  aus. 

Piaton  sagt;  Gott  ist  in  einer  feurigen  Suhstans.  Ari- 
stoteles dagegen  erdichtet  ein  fttnftes,  ätherisches  Element^ 
in  das  er  Gott  versetzt.    Damit  widerspricht  er  direkt 

und  getiisseutlicli  dem  Piaton ;  er  fiüu  t  hierfür  den  Homer 
als  Kronzeugen  an,  während  Piaton  diesen  ableliut.  Dadurch 
gerät  Aristoteles  auch  mit  sich  und  mit  Thaies  in  Wider- 
aprach. 

Kap.  6  gibt  zanftchst  eine  kurze  Zosammenfassnng  {tolvw) 
des  Gesagten  nnd  die  Fortsetzung.  Piaton,  so  heisst  es  weiter, 

unterscheidet  drei  Prinzipien  fürs  Universum :  ^eog,  vXi^,  eldo$, 

Ai  istoteles  dagegen  nur  zwei :  i^eog  und  vltj.  Platon  versetzt  die 
erste  Gottheit  und  die  Ideen  in  den  obersten,  unbeweglichen 
Himmel;  Aristoteles  leugnet  die  Ideen  und  nimmt  nui*  den 
ersten  Gott  und  eine  Art  „mit  dem  Verstände  erfasster 
GÄtter" »)  an. 

Also  weichen  sie  in  ihi'en  Ansichten  von  Gott  und  dem 

Himmel  von  einander  ab;  nun*)  wollen  wir  zeigen,  dass  sie 
sich  nicht  einmal  in  den  irdischen  Dingen  auskennen  und  also 
um  so  weniger')  würdig  sind,  als  Lehrer  für  Himmlisches  zu 
gelten.  Die  Logik  ist  folgende:  Wer  sich  nicht  einmal  auf 
Erden  aaskennt,  der  kann  Uber  den  Himmel  nichts  lehren, 

1)  So  wild  in  der  BiU.  d.  Kinhenntw,  Kenpten  1880,  9.  Bd.  S.  99, 

votjroi  tives  9fQt  ftbersetzt. 

2)  omrf  mnsa  als  „fortfahrend*'  erklärt  wecden,  weon  die  Stelle  über- 
haupt iu  den  Ziü^aninienhang  passen  soll! 

3)  Ist  aus  dem  Zusammenbauge  zu  ergänzen! 
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bezw.  yerdient  hierfiber  keinen  Glanben.   Nnn  aber  haben 

sich  Plato  und  Ansioieles  nicht  einmal  aiit  Krdeii  ans^ekannt; 
also  verdienen  sie  über  liimmlische  Dinge  keinen  Glanbeu. 
Der  Mittelsatz  wird  nun  bewiesen,  indem  die  Ansichten 
Platons  und  Aristoteieg'  über  die  Seele  expliziert  werden. 

Kap.  7  beginnt  wieder  mit  einer  Znsammenfassnng  des 
Gesagten  —  so  mnss  wobl  das  „iXla*'  m  Anfiuig  des  Kapitels 

gedeutet  werden.  Hier  ist  wieder  eine  scharfe  Antithese: 
Platoii  und  Aiistüteie^  widersprechen  uicht  nur  einander, 
sondern  jeder  widerspricht  auch  sich  selbst.  Letzteres 
wild  nnn  ausgeführt  an  Piaton:  inbezng  anf  die  Prinzipien 
des  Alls»  die  vXi^t  das  eldoc,*,  endlich  inbezng  anf  Veigftnglich- 
keit  und  ünyergängliehkeit. 

<  i  wartet  man  nach  dem  Vorherpfohenden  und  nach 
den  Piuraieu  üJyyovTai  und  nqm^Qv^viai ,  dass  ancli  Aristoteles 
in  dieser  Weise  behandelt,  dass  auch  von  ihm  nachgewiesen 
wird,  wie  er  sich  widerspricht.  Darauf  wartet  man  aber 
70iigeblich;  Bedner  scheint  seine  propositio  schon  wieder  Ter* 
gessen  zu  haben;  dafür  aber  war  schon  weiter  oben  Tor- 
fibergehend  gesagt,  dass  sich  Aristoteles  in  einemPnnkte 
widerspricht.  Anstatt  des  Erwarteten  regt  der  Redner  die 
Befrrundimg  an,  warum  Piaton  und  Aristoteles  von  einander 
digerieren  und  auch  jeder  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
geraten  musste.  Der  Grund  ist  wieder  in  einer  Antithese 
gegeben:  sie  wollten  nicht  lernen,  sondern  selbst  erfinden. 
Der  Satz,  wie  er  gegeben  ist,  mit  oua9ai  t£  avtüiv  nut^oiif 
dwao&ai  yiYmoTLeiv  ist  eine  Umschreibung  ttir  das  eine  Wort: 
Dünkelhaftigkeit. 

Der  Redner  hatte  auch  eine  Untersuchung  über  die  Zeit 
in  Aussicht  gestellt,  wann  die  Dichter  und  Philosophen  gelebt 
haben.  Bei  jenen  hat  er  sein  Versprechen  nicht  eingelöst; 
auch  hier  bei  den  Philosophen  ist  davon  nicht  die  Bede. 


Ij  Kap.  5  (6B  — 7B). 
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Dagegen  wird  ein  Gedanke,  der  doch  eigentlich  formell  schon 
«eine  Erledigong  gefunden  hatte,  nodi  einmal  anfgenonunen 
nnd  fortgesetzt:  Die  Philosophen  kennen  sich  nicht  einmal  in 

den  ü-dischen  Dingen  aus;  von  der  Seele  z.  B.  sagen  die  einen 
dies,  die  anderen  das. 

Ihren  Abscbluss  findet  die  Untersachnng  über  die  heid- 
nischen Lehrer  in  dem  Satze:  Nur  in  dem  einen  Punkte 
scheinen  die  Meinungen  der  Philosophen  lobenswert,  dass  jeder 
dem- anderen  nach  bestem  KOnnen  widersprochen  hat. 

Füi-  gut  oder  gar  tui  klassisch  oder  musterhaft  kann 
ich  wenigstens  eine  so  iückenhafte,  aphoristisctie  Disposition 
nnd  Ausfäbrung  nicht  halten.  Wir  werden  aber  sehen,  dass 
es  damit  in  der  Folge  noch  schlimmer  wird.  Wehofer,  Ton 
der  Apologie  I  handelnd,  sagt:  ,,Der  Eifer  J.s  für  streng 
geordnete  Gedankenentwiekelnng  nimmt  immer  mehr  ab"^. 
Dieses  Wort  bestätigt  sich  auch  in  der  Coh. 

B.  Christliche  Beligionslehrer. 

Disposition  von  Kap,  8  (8  Ej  —  Kap.  lo  (u  D)  incl. 

Zunächst  wird,  eingeleitet  mit  ovxovtr  inaidi^Bq,  das 
bisherige  Besultat  znsammengefosst,  dabei  aber  eine  schwer- 
fällige Wendung  *)  und  eine  so  wörtliche  Wiederholung  des 

isoeben  Gesagten  beliebt,  als  ol)  der  Kedner  seiiie  Zuiiorer 
"wirklich  ,.tur  sehr  gedächt  iiiss(  Ii  wach  hielte*'').  Das  Resul- 
tat der  bisherigen  Untersuchung,  das  ist  der  Sinn  dieser  ße- 
kapitnlation,  ist  durchaus  negatir;  also  gehen  wir  zu  unseren 
Lehrern  über. 


1)  A  a.  0.  S.  80. 

2)  .  .  .  .  nuoit  Ttüv  vufTfimv  iiduaxükoiv  .  .  .  ixttvijr  vuir  unöäii^iv 

naehdem  wenige  Zeilen  Torher  die  Bede  war  Ton  orttamfitv  ngot  aXln^Mte 
nnd  iavrovf, 

8)  QnintiL  1.  e.  VI  1,  2:  „Nihil  eet  odioeini  leeta  illa  npetftloiM 
Yelnt  memoriae  indienm  dURdentis*'. 
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Nun  werden  neuerdings  die  GMchtspiinkte  für  die  Unter- 
suchung aufgestellt,   und  zwar  zaUreiebere  als  Torlier: 

Unsere  Lehrer  sind  gegenüber  den  heidnischen 

a)  zeillich  früher; 

t)  sie  lehren  nicht  ihre  eigenen  fünfälle; 

c)  sie  widersprechen  einander  nicht; 

ä)  sie  haben  ihre  Lehre  von  Gott  empfiuigen; 

e)  sie  teilen  dieselbe  obneEifersfiditelei  nnd  Selbstsncht  mit. 

Mer  wird  wiedemm  die  Berfleksiehtigung  der  Zeitver- 
hältnisse  versprochen,  und  zwar  zuvörderst,  während  sie  in 
der  pai'titio  des  vorigen  Teiles  erst  die  dritte  Stelle  ein- 
nahmen. Der  zweite,  dritte  und  vierte  Punkt  werden  durch 
den  Satz  begründet,  der  oben  ^)  als  digressio  bezeichnet 
wurde  nnd  der  schon  vor  die  Begründung  der  heidnischen 
Unwissenheit  als  Obersatz  gehörte:  dass  der  Mensch  nftndieh 
so  grosse  nnd  wichtige  Dinge  nicht  ans  sich  selbst  lernen 
oder  finden  könne ;  und  in  Antithese  wird  der  Gedanke  auch 
positiv  gegeben:  Nur  dui'ch  göttliches  Gnadengeschonk  kann 
di'V  Mensch  in  den  Besitz  dieser  Wahrheiten  kommen.  Und 
nun  moss  die  Personal-  und  die  Zeittrage  vor  einem  kleinen 
£xknrs  über  Inspiration  zurücktreten.  Die  Vorans- 
setznng^  für  die  Inspiration  seitens  des  zu  inspirierenden 
Subjektes  shkd  nicht  Bede-  nnd  Yortragsknnst»  sondern  (Anti- 
these!) Lauterkeit  des  Sinnes  nnd  Hingabe  an  den  hl.  Gfeist. 
Die  AViikung  der  Inspiration  ist  die  Erkenntnis  der  himm- 
lisrliPii  Dinge;  ihre  Wirkungsweise  vergleichbar  einer  Leier 
oder  Zither.  Mit  (ha  xovto  xoivvv  wird  wieder  an  den  Ge- 
ihuiken  angeknüpft,  dass  Gott  selbst  diese  Beligionswahrheiten 
gelehrt  habe:  deshalb  berichten  nns  die  hl.  Mftnner  einmütig 
über  Qott,  über  die  Welt,  Über  die  Erschaffbng  des  Menschen, 
über  die  ünsterblichkeit  der  Seele,  über  das  letzte  Gericht  nnd 
über  alles  Wissenswtirdige,  folgerichtig  und  übereinstimmend, 
an  verschiedenen  Orten  und  zu  verschiedenen  Zeiten. 

1)  S.  59.  Ygi.  auch  Coh.  6  E). 
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Sehen  ^  genaa  zu,  so  ist  alles,  was  von  dem  In* 

sj^rations-Exknrs  ab  bis  bieher  gesagt  worden  ist,  ein  Zirkel» 

(1.  h  riiie  Wiederhol unj?  und  Erweiterung  der  partitio  des 
zweiten  T  'ih  s.  Versprochen  ist  da  viel,  fast  ebensoviel  wie 
in  dem  langen  Satzgefüge  Ap.  I.  Kap.  23  (68  B  —  D),  zum 
Teile  dasselbe  >vh>  dort,  eine  Aasfährang,  die  nicht  zar  Bede» 
sondern  znm  „Werke"  werden  mfisste.  Quid  dignnm  proferet 
tanto  hie  promissor  hiatn? 

„Beginnen  also  will  ich  mit  unserem  ersten  Propheten 
und  Gesetzgeber  Moses/*  Von  den  oi  rjftheQot  nqoyovot 
(äidaa/MlotJ  vnrd  also  zuerst  Moses  behandelt,  und  zwar 
wird  den  aufgesieiilca  Gesichtspunkt on  getreu  zunächst  seine 
Zeit  in  Betracht  gezogen,  festgestellt  durch  heidnisch- 
hellenische Zengnisse.  Die  Thesen  sollen  lauten:  1.  Moses 
Ist  alter  als  alle  griechischen  Schriftsteller,  2.  Moses  ist  der 
älteste  aller  Schriftsteller  Überhaupt.  Sonderbar  genug  drflckt 
sich  allerdings  der  Redner  hier  ans,  indem  er  diese  beiden 
Thesen  in  einen  einzigen  Satz  zusammenzieht  und  von  der 
ersten  den  vergleichenden  Genitiv,  von  der  letzteren  aber  den 
Superlativ  stehen  lässt  so  dass  dem  Wortlaute  nach  etwas 
ganz  Fremdes  herauskäme.  Als  sprachliche  Eigeutttmlichkeit 
J.S  begegnet  uns  diese  Aasdrucksweise  auch  noch  später. 

Das  Alter  des  Moses  wird  nun  durch  die  Geschichts- 
tabeUe  festgestellt.  Kap.  10  rekapituliert  das  weitläufig  Ge> 
sagte  kuiz  imd  f^ilirt  dtiua  {ort,  die  griechischen  Schriftsteller 
hätten  dies  von  ägyptischen  Priestern  erfaliren.  Etwas  lästig 
wird  nochmals  Philo  und  Josephus,  von  denen  soeben  die  Rede 
gewesen  war,  erwähnt  und  ein  Nachtrag  gemacht:  Moses 
stammt  aus  dem  Geschlechte  der  Ohaldäer  etc. 

„Ihm  (dem  Moses)  zuerst  verlieh  Gett  die  Gnade,  Prophet 
und  Lehrer  der  Gottesverehrnng  zu  sein;  und  nach  ihm 


1)  fpft  yitäxt  öji  TtüvTtnv  TW»  nofi*  Lfiw  ttti  aotf  tav  ifrt  noitjxav  .  . 
noXX^  Ttitiaßirat OS  y^yovt»  o  affwöf  ....  Maüxtdof  ^fi<3i^  M^vü^c 
Yiyoms,  Kap.  9  (9  DB). 
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(veriieh  Gott  diese  Gnade)  den  übrigen  Propheten.  Das  sind 
nnsdre  BeUgionslehrer;  sie  haben  ihre  Lehre  nicht  aus  sich, 
sondern  Ton  oben,  tob  Gtott"  Diese  Worte  sind  offenbar  ab- 
setaiiessend;  —  dann  ist  aber  leieht  ersichtlich,  dass  der 
fiedner  sein  Versprechen  wieder  recht  man^lbaft  eingelöst 
hat.  Er  hatte  ja  versprochen:  o)  i^utrEQoi  .TQüyoroi,  hatte 
den  Moses  ausdrücklich  als  den  Anfang  («^^owraj  seiner  dies- 
bezüglichen Ausführungen  bezeichnet.  Nach  diesem  breiten 
Anfang  erwarten  wir  eine  entsprechende  Reihe  von  diödaxaXoi 
al^&üvg  ^eo</tß$ias.  Aber  der  Redner  ist  schon  zu  Ende; 
kaum  dass  noch  mit  einer  flüchtigen  Bemeilning  [sha  lisf 
twtw  To«s  homn^  it^otp^ag)  über  die  TJebrigen  das  EmnnlatiT- 
yerfehren  in  Sachen  der  Inspiration  und  überhaupt  in  allem 
ergeht,  was  angekündigt  war.  Von  der  Lehre  dieser  hl.  Männer 
über  Gott,  Welt,  Menschen,  Gericht  ist  mit  keiner  Silbe 
die  Redel 

§  4.    Nachträge  und  Digressionen. 
Disposition  von  Kap.  u  (u  E — 12  C), 

Das  im  I.  Kapitel  aufgestellte  Thema  lautete:  Unter- 
suchung über  die  beiderseitigen  Religionslelu-er :  Hellenen, 
Christen."  Mit  Kap.  10  ist  dieser  Gegenstand  formell  er- 
ledigt, wenn  dies  auch  in  materieller  Hinsicht,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  nicht  der  Fall  war.  Der  Redner  musste  also 
eigentlich  hier  schliessen.  Das  thut  er  aber  nicht  —  vom 
foimalen  Gesichtspunkte  aus  mag  man  sagen:  aulEdlender^, 
Tom  sachlichen:  glüddicherweise^);  sondern  er  stellt  im 
Anschlüsse   an  das  Behandelte  ein   neues   Thema  zur 

1)  „Die  Dogmenhiitoiiker^  itgt  Wehofor  8.  80,  wo  «r  Aber  di«  Ui- 

ladien  der  vielen  Digres^ionen  hei  J.  sich  verbreitet,  „  werden  vielleicht 
tiber  die  Znmutnng:  entrüstet  sein,  f^nss  J.  den  einen  oflf-r  anfleren  (tp- 
danken,  der  ihm  einfiel,  aber  nicht  zur  Disposition  passte,  hätte  einfach 
weglaggeu  ßvlleu,  ....  aiieui  wir  reden  jetzt  eben  vom  rein  formellen 
^tAndpnnkte  aiu".  Dieses  Wort  Wehofera  passt  gaus  gut  aach  sa  den 
„Niditrlgeii  imd  DigrMaioatD"  in  dar  Oohortotio. 

Wldwaan,  «•  Maband»  JwOaf  4.  H.  6 
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Diskussion,  ein  Thema,  das  gewiss  nicht  erwartet  wiid,  aas 
dem  ein&chen  Grunde,  weil  es  ja  schon  als  abgethan  gelten 
mosste:  „Welche  Lehrer  fOr  euren  Qlaiiben  habt  ihr?'* 
Das  ist  bereits  Kap.  2—7  behanddt;  and  Kap.  8  ist  über  diese 
Lehrer  der  Stab  gebrochen  worden^).  Wozn  also  nochmals 
diese  Frage,  noch  dazu  eingeleitet  mit  einer  aqyodQort^g?  Das 
macht  fast  den  Eindruck,  als  ob  der  Redner  sich  bewusst  wäre, 
mit  dor  bisherigen  AigumeiiLatioii  noch  nicht  recht  viel  ge- 
wonnen zu  haben.  Deswegen  werden  einerseits  die  Zuhörer 
wegen  ihrer  Hartn&ckigkeit  ranh  angelassen,  anderseitB  aber 
Amt  doch  auch  der  Bedner,  dass  die  bisherige  BeweisfÜhning 
nicht  stark  genug  sei.  Ob  sich  das  nun  in  WirUichkeit  so 
yerhalten  hat  oder  nicht,  ditrfte  sdiwer  an  laitsdi^eB  sdn; 
aber  es  sieht  so  aus. 

Liazu  kommt  der  schon  zum  üebenlrusse  oftausgt  sprochene 
Satz;  'Adivazov  yaq  ....  Selbst  der  Verfasser  merkt,  dass 
er  sich  wiederholt;  deshalb  fügt  er  bei:  „wie  ich  schon  oft  ge- 
sagt'*. Beantwortet  wird  die  Frage  nach  den  hellenischen 
Beligionslehreni  diesmal  mit  der  anatii  väv  x^fimtjQlor»,  dem 
„Orakelschwindel".  Veranlasst,  nnd  zwar  an  dieser  SteUe, 
ist  nach  meiner  Vermutung  dieser  ,,Nachtrag'*  durch  das 
XuXdaiojv  ytv(K,  Kap.  10  (11  B),  das  in  dem  bekannten 
Orakelspruch  tigiaiert.  Zu  den  gi'iechischen  Iielif,donslehrem 
mögen  die  Orakel  ebenfalls  gezählt  werden;  also  wird  ein 
Nachtrag  gemacht  und  durch  Ideenassociation  das  Orakel- 
wesen herbeigezogen. 

Disposition  von  Kap.  12  und  i)  (12  C — // O. 

Der  Bedner  hatte  seinerseit  eine  Untersuchung  darüber 
in  Aussicht  gestellt,  wann  die  heidnisch-heDenischen,  wanu 

1)  Wehofer  sagt  S.  37:  „Und  als  ob  nicht  aehon  in  Kap.  45  von  der 

Himmelfahrt  gesprochen  worf^en  w:irf ,  wird  an  <lie  genannten  Stpllpn  aus  Is. 
nnn  aiioh  eine  auf  die  Himmelfahrt  i  i  zflL'lirhe  aus  Ps.  23  angeführt". 
Das  ist  formell  eine  Parallele  zu  der  luorduung,  welche  mit  der  Frage 
Ttvai  dtimxnhivt^  Cob.  Kap.  11,  angehahnt  wird. 
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alttestamentlichen  Schriftsteller  gelebt  haben ;  er  ist  aber 
&  erste,  d.  h.  die  heidnisch-hellemsche  HfiUte  seiner  Unter- 
«mchmigr  schuldig  geblieben.  Nun  in  Kap.  13,  gleichsam  beim 

Durchlesen  seines  Elaborates,  fftllt  ihm  seine  Schuld  ein: 
also  wird  ein  Kapitel  mit  synclironistischen  Notizen ,  die 
Griechen  gegenüber  den  Hebräern  betr.,  ane^ptlickt  —  ganz 
so  wie  Ap.  I  48  (84CD)  als  Erg&nzuiig  von  Kap.  31 
(73  A),  wozu  Wehofer  sagt'):  „Da  erinnert  sich  J.,  dass  er 
Tor  der  Erzfthlnng  vom  Leiden  und  Sterben  Jesn  etwas  aus- 
gelassen hat  ...  .  Auf  eine  Ordnung  seiner  Gedanken  hat 
J.  schon  mehr  und  mehr  Terzicht  geleistet"  *)  Hier  also  hinkt 
ein  Exkurs  Aber  das  Alter  der  griechischen  Philosophen  nach : 
Sokrates'),  Piaton,  Aristoteles  sind  viel  jünger  als  Moses. 
In  gleicher  Weise  wai'cu  die  Iii  Schriften  längst  verfasst, 
and  zwar  in  hebräischer  Schrift,  als  es  noch  gar  keine 
griechischen  Schriftzeichen  gab. 

y,Die  hebräischen  Schriftaeichen'*  werden  Anlass  zu  einem 
Einwand  und  zu  dessen  Widerlegung.  Wenn  nämlich  die 
hl  Bttcher  hebräisch  geschrieben  sind,  was  hat  dann  die 
griechische  Sprache  mit  denselben  zu  thun?  Das  giebt 
Gelegenheit  zu  der  Auseinandersetzung  fiber  die  LXX,  und 
die  Notiz  über  die  LXX  ihrerseits  veranlasst  wieder  die 
weitere  Bemerkung,  liass  die  hl.  Schriften  des  A.T.  den  Christen 
IfehOren  —  lauter  Dinge,  die  nicht  unmittelbar  mit  dem  Thema 
zusammenhängen  (welche  Lehrer?  zu  welcher  Zeit?),  Dinge, 
die  in  ständiger  Oedankenflucht  aneinander  gereiht  sind, 
und  die,  wenn  irgendwo,  so  bei  der  Besprechung  der  hellen- 
ischen Philosophen,  also  vor  Kap.  8,  hätten  untergebracht 
werden  sollen. 

1)  A  a.  0.  8. 86. 

S)  üeber  die  Zweoknilaaigkelt  dieser  chrenologiMheii  ZiiMiiimeii* 
•teil an g  v(^\.  oben  S.  45  f. 

3;  Die  These  ..Musep — fokrates"  ist  deswegen  für  die  gTirrhi^rhen 
Philosophen  und  ihr  Alter  wenig  beweisend,  weil  ea  bei  den  (ihechen 
viel  Utere  Philosophen  giebt,  z.  B.  Pythagoras^  Thaies. 
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Disposition  von  Kap.  14 — 2$  {iß  A  —  2^  A). 

Als  zweiter  Teil  der  Rede  war,  wie  wir  gesehen,  eine 
Betrachtung  über  die  gegnerischen  Religionslehrer  angesetzt. 
Die  These,  welche  der  Redner  sicli  dem  Gedanken  nach  ge- 
stellt hatte,  war  folgende :  Bei  den  heidnischen  Lchi'ern  ist 
die  wahre  Gottesverehrung  nicht  zu  finden,  also  kann  man 
ihnen  vernünftigerweise  in  Religionssaclien  nicht  vertrauen. 
Unsere  Religionslehrer  dagegen  lehren  die  wahre  Gottes- 
erkenntnis;  also  ist  es  Pflicht,  ihre  Lehren  anzunehmen.  Wir 
haben  bereits  gezeigt,  dass  der  Gegenstand  mit  Kap.  10  formell 
seine  Erledigung  gefunden  hat,  und  Kap.  11 — 13  sich  nur  als  hors 
d'oeuvre,  als  Nachträge  oder  Digressioneu  erklären  lassen. 

Um  so  mehr  muss  es  auffallen,  dass  der  Redner  in  Kapitel  14 
den  Scliluss  der  Rede  durch  eine  mit  ro/i  i  »-  eingeleitete  Re- 
kapitulation zwar  anbahnt*),  aber  nun  abspringt  und  gleich 
einen  ganz  neuen  Teil,  ja  eine  ganz  neue  Rede 
folgen  las  st,  die  mit  der  bisherigen  nur  das  gemeinsam  hat, 
dass  sie  vom  selben  Redner  an  dieselben  Zuhörer  gerichtet  ist, 
ebenfalls  von  den  hellenischen  Religionslehrern  handelt  und  ge- 
legentlich einige  Bemerkungen  über  den  Charakter  Piatons  und 
Aristoteles'  bringt,  in  dieser  Beziehung  also  eine  Ergänzung  zu 
dem  bildet,  was  in  der  partitio  angekündigt,  aber  nicht  aus- 
geführt worden  war,  dagegen  von  den  bislierigeu  Ausfülu-ungen 
grundverschieden  ist,  insofern  das  ordfy  das  Resultat 

der  bisherigen  Untersuchungen,  durch  das  Folgende  beschränkt 
und  auf  das  richtige  Mass  zurückgeführt  wird.  Funneil  bleibt 
indes  der  Uebelstand,  dass  der  Rahmen  zum  Bilde  nicht  passt, 
auf  der  einen  Seite  zu  gross,  auf  der  anderen  zu  klein  ist. 

Das  Einzige,  was  den  Zusammenhang  des  Folgenden 
mit  dem  Vorhergehenden  zu  vermittebi  einigermassen  im- 
stande wäre,  ist  der  ganz  lose  hingeworfene  Gedanke:  eis'  ror 
T^g  ovTiü  detvijs  dnorvxicti^  äifoqiovraii  -Mvdvvov,  die  Gefahr, 

1)  Jti  Toiriv  vfiiit      .  .  fih  nooyovtav  itiinatti't'att^  r?(M>a^/»i>» 

nlävij,  uiX'  tts  Tov  .  .  .  t((fO{}<ärfa{  xiviivov. 
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in  dieser  wichtigen  Sache  Unglftck  zu  haben,  ist  gross;  des- 
halb ist  es  enre  Pflicht,  die  Wahrheit  zu  nehmen,  wo  ihr  sie 
tindet;  und  iiii  iiutlet  sie.  wenn  ilir  genau  zuschauet,  wenio^stens 
sporadisch  aucli  b^i  cnwu  Lehrern.  So  un^effihr  Insst  sirli 
—  bei  sehr  freier  und  wohlwollender  luteipretation  —  der 
^Qsanunenhang  anbahnen;  es  bleiben  aber  noch  immer  wichtige 
Gedanken  zu  eigftnzen,  van  denen  in  der  „Bede"  selbst  keine 
SObe  gesagt  ist,  nnd  die  Kap.  11—14  sind  ohne  alle  Ordnung 
in  den  Zusammenhang  hineingeschoben. 

Wichtiger  jednuh  als  die  Frage,  wie  wir  uns  mit  dem  Zu- 
sammenhang abtluden,  ist  an  dieser  Stelle  die  Koustatierung, 
dass  gerade  diese  Sprengung  des  Kahmens  aach 
Apologie  I  za  Beginn  des  23.  Kapitels  zn  Tage 
tritt  Foimell  ist  diese  mit  Kap.  22  zn  Ende;  that- 
sächlich  aber  folgen  noch  ganze  46  Kapitel!  Und  was  von 
Kap.  23  ab  fulgt.  deckt  sich  vielfach  ganz  auffallend  mit 
dem  Inhalte  der  Coh. .  nameutlich  die  immer  wieder  ange- 
regte Paralkde  lieitinischer  und  christlicher  Lehren.  Mit 
dieser  Parallele  beginnt  das  grosse  hors  d'oeuvre  in  der 
Apologie  I,  mit  ihr  das  grosse  hors  d'oeuYre  in  der  Coh. 
Das  moBs  eine  wahre  Lieblingsidee  „beider'*  Verftisser  ge- 
wesen sein,  weil  sie  dieselben  Bisposition,  Proportion  nnd 
Partition  gar  so  sehr  vei-gessen  Hess!  Anch  die  üeberleitnng 
zu  dieser  Digression  ist  sowohl  in  Apologie  I  als  in  der  Coh. 
ungelenkig. 

Snif^ftata  alt^&eias  bei  den  Griechen  nnd  den 
Hebräern,  so  haben  wir  schon  bei  der  Inhaltsangabe  den 
nnn  folgenden  Teil  der  ,  JEtede*',  Coh.  14  (15  B)  ^  34  (32  B), 
flberschrieben.   Von  Moses  ,,und  seinen  Vorfahren"  haben 

griechische  Lehrer  die  Lehre  von  der  Einheit  (Tottes 
adoptiert  und  adaptiert.  Dies  wird  in  der  bereits  angesrebenen 
Ordnmig  auseinander  gesetzt.  Hier  wird  auch  Solon  genannt, 
aber  wo  es  gftlte,  seine  Anschannngen  darzulegen,  ist  von 
ihm  nicht  mehr  die  Rede. 
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Die  Untersuchung  sowohl  über  die  Sibylla  als  über  die 
folgenden  drei  griechischen  Lehrer  wird  jedesmal  abgeschlossen 
mit  tavttt  (oder  ovtta)  fiip  olv  ^  SißvHa  oder  o  noti^ig 
*'Ofir^Qog  etc. 

Piaton  genit  we^^eii  seiner  Fei^^heit  in  verschiedene  Wider- 
sprüche hinsichtlich  der  Natur  der  Götter  u.  s.  w.  Hmsiciit- 
lich  des  wesenhaften  Gottes  (Antithese!)  aber  hat  er  die 
richtige  Ansicht,  und  diese  hat  er  von  Moses,  Kap.  20  (18  D 
-19C). 

Kap.  21  ist  eine  Digression  über  den  Namen  oder  viel- 
mehr die  Namenlosigkeft  Gottes,  angeknüpft  an  das  mosaisch» 

ilfii  6  tor:  Gott  ist  lediglich  der  Seiende  (6  wV)  und 
dadurch  im  Gegensatze  zu  den  ni)  öi'reg. 

Im  Anschlüsse  an  6  wp  x>e6g  folgt  eine  weitere  Digression 
über  die  erste  Sünde  und  die  Vertreibung  aus  dem  Paradiese; 
dne  Folge  davon  war  der  Polytheismus. 

Mit  avTTj  Tolwv  TTgtortj  mql  &s(ov  ipevSr^g  (favraaia 
Kap.  21  (20  B)  vv  ird  der  ganze  Ejckurs  reka])itulit'rt  und  zum 
OPTü)g  wv  ^eoQ  des  Muses  und  dem  noiAikog  Mti  iaxrjuaziü- 
ftivog  Ao/oc  Piatons  zurückgekehrt.  Bei  dieser  Gelegenheit 
wird  auch  der  Unterschied  zwischen  Ttotijr^g  und  dtjfuov^os 
behandelt. 

Die  Lehre  Piatons,  dass  alle»  Geschaffene  vergänglich  ist, 
wird  bedenklich,  wenn  si(^  auf  die  Götter  angewendet  werden 
soll,  die  ja  nach  Piaton  ebenfalls  erschaffen  sind.  Aus  diesem 
Widerspruch  findet  sich  Piaton  nicht  hinaus  *),  ausser  indem 
er  den  Demiui^en  selbst  sein  Wort  zurücknehmen  oder  unter 
dem  Zwang  einer  andern  Macht  erscheinen  lässt,  Kap.  2ä 
(21 C  —  32  B).  Damit  kommt  aber  Piaton  auf  die  homerische 
Lehre  von  der  Unbeständigkeit  der  Götter  hinaus,  hat  also 
mit  Unrecht  den  Homer  aus  seinem  „Staate"  veijagt. 


1)  Coh  23  (21  D):  hiuv&u  6  iDutToty 
St}fiiovQy(jr  tioayn  Xiyovxa  etC. 


tvavxta  ittvTtp  tov 
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Hunu'i-  ist  ini  Gegent^^ilo  konstanter  als  Piaton,  insofern  Homer 
die  Unbeständigkeit  nur  gewissen  untergeordneten  und  minder- 
wertigen Göttern  zuschreibt,  nicht  aber  dem  Deminrgen, 

Nun  bAlt  deh  der  Redner  wieder  eine  Zeit  lang  bei  Homer 
tnf,  der  angeblich  Monotheist  war  und  bei  Moses  in  die  Schnle 
gegangen  ist  Gerade  diese  Digression  ist  sehr  wenig  angezeigt, 
da  sie  nur  das  in  Kap.  17  (17  B— E)  Gesagte  wiederholt, 
und  noch  dazu  Homer  dortselbst  so  entschieden  abgethan 
worden  ist  mit  „ra^ra        olv  b  TronTt^g'OfAt^Qog*'. 

Das  homerische  ^eog  avvog  gibt  dem  Bedner  Veran- 
lassung zu  einer  nenen  Abschweifung,  die  im  Grunde  eine 
Wiederanfiiahme  des  lAngst')  behandelten  Orakelspmches 
Moiwoi  XalMoi  ist,  nnr  dass  es  früher  dwv  ayvotg  geheissen 
hat,  jetzt  wo  es  eben  auf  das  ttirog  ankommt,  dagegen  ^ew 
avToy.  Mit  Piaton  und  Homer  hat  der  Orakelspruch  nicht 
das  Mindeste  zu  thun.  Zudpm  wird  als  Einleitung  dazu  eine 
Geseliichte  erzählt,  diestilbe  \\ie  oben  Kap.  II,  als  ob  sie 
der  Eedner  oder  seine  Znhörer  Yergessen  hätten. 

Disposition  von  Kap.  2/—^^  {2}  A — ^2  B). 

Piatons  nnd  Homers  Entlehnungen  ans  Moses  nnd 

den  Propheten  und  Anlehnungen  an  dieselben. 
(Foris.  vuu  Kap.  2ü,  22,  23,  24.) 

Nun  endlieh  findet  fiedner  seinen  Piaton  wieder,  nm 
ihm  yerschiedene  Inkonseqitenzen  yorzuwerfen :  Inkonseqnena 
gegenflber  Homer,  fiikonseqnenz  des  Philosophen  gegenüber 
dem  Dichter  in  Bezng  anf  die  ^<oe  drj^iovQyijTol  nnd  anf  die 

vXfj.  Auch  die  Mt  us  lienfurcht  Piatons  wird  i\ieder  hervor- 
gehoben:  Piaton  kannte  die  Wahiheit,  kannte  den  ewigen" 
Gott  von  Moses  her,  getraute  sich  al>er  nicht  die  Wahrheit 
offen  zn  sagen  —  lauter  Dinge,  die  mehr  oder  minder  schon 
Iflngst  erwAhnt  sind. 


1}  JUp.  11  (12  B). 
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Damit  die  Unotd&niig  yoUkommen  sei,  wird  hier  wieder 
einmal  das  hohe  Alter  des  Moses  und  das  geringe  der 
griediischen  Buchstabenschrift  ans  Diodor  bewiesen^). 

Wenn  das  ganze  Kap.  25  der  Ooh.  fehlte,  so  hfttte  der 

Inhalt  nichts  verloren,  die  Form  aber  viel  gewonnen.  Manche 
Orofanisten,  denen  die  Idee  mangelt,  knüpfen  mühsam  an  den 
einen  und  andern  Ton  an,  um  „die  Zeit  auszufüllen";  und 
was  sie  so  zustande  bringen,  sind  Kadenzen,  immer  die  gleichen, 
höchstens  in  Terschiedenen  Tonarten:  geradeso  knüpft  der 
Verfasser  der  Ooh.  hier  nnd  sp&terhin  notdürftig  an  das  eine 
und  andere  Wort  an,  um  sich  immer  zn  wiederholen. 

Auch  den  Propheten  schreibt  Piaton  mystisch  die  wahre 
Erkenntnis  zu*).  Belege  dafür  finden  sich  im  „'Hmäus" 
(p.  53  D  ed.  Steph.)  und  in  der  „PoUyk"  (I  p.  330  DE  bis 
331 A  und  Xp.  615  CDE,  616  AB  ed.  Steph.).  Die  im  Timäus 
genannten  „Freunde  Gottes'*  und  der  geheimnisvolle  Beferent 
über  Aridäns  im  10.  Buche  der  Politik  sind  eben  Moses  nnd 
die  Propheten.  Und  was  Piaton  (nach  der  Coh.)  damit  sagen 
will,  das  ist  die  Lehre  vom  Gerichte  nnd  von  der  Auf* 
erstehuiig,  die  mit  dem  Leibe  erfolgen  wird.  „Das  hat 
Piaton  in  Aegypten  gelernt." 

Die  Lehre  von  der  Aulersteliung,  wovon  geiude  die 
Rede  ist,  ruft  dem  Redner  auch  eine  Stelle  aus  Homers 
Odyssee  ins  Ged&chtnis,  welche  nach  seiner  Meinung  ein  heid- 
nisches Zeugnis  fflrdieleibliche  Auferstehung  enthält.  Dabei  wird 
wieder  einmal,  nnd  zwar  wie  bei  Piaton,  unter  Bemfhng  auf 
Diodor,  auf  den  Aufenthalt  Homers  in  Aegj'pten  hingewiesen*). 


1)  Vgl.  Kai)  9  (10  ('^  n.  12  (13  AC). 

2)  (Job.  Kap.  26  (24  D)  —  27  (26  C). 

8)  Etwas  ganz  Aehnlidies  findet  ii«h  Diil.  84  (SlO  CD)  Von  der  jft- 
dinhen  Autlcgnng  t.  JMias  18,7  ntt^Hiwt  rtmtf  kommt  J.  anf  die 
gewObnliehe  «rtwcr/«  aller  nmn^ts  ytvitt»f  in  sprechen,  von  diesen  nnf 

die  «rrfi^nr,  von  diesen  anf  die  Hntter  Samuels,  anf  die  Gemahlin  Abra> 
hams,  nnd  auf  Elisabeth,  die  Mutter  des  Johannes.  Ein  Wort  giebi 
immer  das  andere,  eia  Gedanke  den  anderen. 
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Wdtere  Belege  fttr  die  These  „Homer  und  Moaes''  sind: 
X^cnJ  ^(p^iTtj  —  nach  dem  Tempel  der  „goldenen"  Venns 
in  Aegypten;  femer 

der  ,.8chfld  des  AehiUens"  (II  18,  483  If.)  »  Gen.  14  ff.; 

der  „Alkinouspalast"  (Od.  7,  114  iL)  =  Gen.  2,8  ff.; 
die  „HimmeMürmer '  (Od.  11,  H13  ff.)  =  Gen.  11,3  ff; 
„Ate"  (U.  lU,  126  ff.)     Diabolus,  Gen.  3, 1 ;  Js.  14, 12 

Nnn  kehrt  Bedner  wieder  zu  Platon  zurück*):  Platon 
hat  die  mosaischen  Berichte  vieliach  falsch  aofgeiäMSt,  weil  sich 
niemand  ftmd,  der  sie  ihm  erklärt  hätte ;  aber  immerhin  sind 

Moses  und  die  Propheten  die  Väter  seiner  Ideeiilehre 
(Exod.  25,9;  26,  30  u.  a  ,  Gen.  1,  26  f.  und  Ps.  113 B  16). 

Von  der  yaia  {xovg)  tov  av^niatrov  nimmt  der  Bedner 
Veranlassung,  wieder  auf  Homer  za  kommen:  „Homer  und 
Platon  (1)  haben  dies  m  Aegypten  gelernt."  Nun  würd  in 
der  Darstellung  der  Beziehungen  Piatons  zun  A.  T.  weiter« 

gefahren  •) : 

Piatons  Zeig  nn^vov  ag^a  ilaivtüv  und  der  Wagen  der 

Cherubim  (Ezech.  10,  18  f.) ; 
Piatons  ^eog  fWQiidtjg  und  3.  Beg.  19, 11  ff.  (Elias); 
Piatons  „<^e^i}*'  und  die  IhspirationBlehre  (der  U.  Geist 

bei  den  Propheten); 
Piatons  Lehre  von  Zeit  und  Banm  und  der  mosaische 

Scliüpfungsbericht  (Gm.  1,1); 
Platous  Lehre  von  den  Bildern  {ayühiaia)  iiml  ixen.  1,26 
(der  Mensch  geschaffen  nach  dem  „Bilde"  Gottes). 
Fast  alle  diese  Parallelen  sind  von  Bemerkungen  über 
die  Menschenforcht  PUtons  begleitet. 

Die  Schlnssbemerkung  zn  diesen  Ausführungen  passt 
logisch  nicht  dazu.  Per  Bedner  hatte  nämlich  seine  grosse 


1)  Kap.  28  ^26D  — 2.SD  !. 

2)  Kap  29  '28  E  —  34  (32  C). 

3)  Kap.  31  C30B)  -  34  (320). 
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Pigiession  mit  dein  Satze  eingeleitet:  „Wer  diese  j^-ossen  und 
göttlichen  Dinge  nicht  von  den  Wissenden  gelernt  hat«  der  kann 
sie  nicht  wissen,  also  auch  nieht  lehren'* Nnn  beweist  er 
aber  durch  volle  zehn  Kapitel  hindnrdi,  dass  Orpheus,  Sibylla, 
Homer,  Pytha^oras,  Flaton  das  „viele  Wahre'**),  das  sich 
bei  ihnen  tiudet,  von  Moses,  also  ofewiss  von  ileiu  eIöojq 
x«r'  f^oyj'v  gelernt  haben;  uui"  sagen  sie's  nicht  herzhaft 
genug  heraus.  Zu  diesen  Ausführangeu  passt  doch  ein  Schlos» 
nicht,  der  sagt:  Ihr  Griechen  dürft  den  Lehrern  nicht  ver- 
tranen,  die  sogar  das  Wahre,  das  sie  lehren,  nicht  von  sich 
sdbst,  sondern  von  Moses  und  den  anderen  Propheten  haben  I 
Was  der  Redner  vielldcht  sagen  wollte,  hat  er  schief  ansge- 
drfickt  nnd  zwar  um  so  schiefer,  je  pointierter,  antithetischer 
dies  durch  ^t^Si  .  .  .  aXXa  geschehen  ist. 

Wenn  W  ehofer  zu  der  partiüo  in  Kap.  23  der  Apologie  I 
sagen  kann,  J.  scheine  sich  selbat  Uber  den  Gedankengaof^ 
dieses  Kapitels  nicht  klar  gewesen  «a  sein'),  so  trifft  das 
mindestens  in  ebenso  hohem  Masse  avch  fOr  unseren  Redner 
hier  ztt,  wo  er  sich  fragt,  wie  er  denn  zu  diesen  Ausführungen 
komme,  und  als  Zweck  formell  etwas  ^anz  anderes  angiebt 
als  frnh(*r.  Demosthenisch  ist  das  gewiss  nicht,  wohl 
aber  sehr  justinisch. 

Logisch  h&tte  Redner  ungefähr  so  sagen  mflssen:  Wie 
komme  ich  dazu,  euch  auf  diese  Duige  aufinerfcsam  zn  machen? 
Ich  habe  es  gethan,  um  euch  zu  zeigen,  dass  sich  manche 
Wahrheiten  zwar  auch  bei  euren  Lehrern  finden;  aber  diese 
Wahrheiten  sind  bei  ihnen  einerseits  so  sehr  verschleiert,  dass 
sie  nur  das  eingeweihte  Auge  erkennen  kann ;  anderseits  siml  sie 
nicht  selten  entstellt  und  verbogen     endlich  weisen  sie  alle 


l)Kap.ll  (UBX 

8)  Tjokltt  »nt  nrrol  . .  vniiQ  Ifiß»  ttn^v  ^mymü9ijattp'KjKl^l'^(^hABy. 

3)  A.  a.  0.  S.  31  f 

4)  Vgl.  die  Ausdrücke  notxiXov  xai  taxufiartafiivop  yvfivuCfi 

ioyoy. 
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auf  Moses  nnd  die  Propheten  als  ihre  lautere  Quelle  hin. 

JJaian  würde  sich  allerdings  die  mit  /.(tiQog  ovv  J-xet 
eing-elciictp  i)eroratio  ungekünstelt  anscliliesseu:  Daher  inüsst 
ihr  euch  auf  Grund  dieser  äusseren,  heidnischen  Zeugnisse 
der  Lektüre  der  mosaischen  und  prophetischen  Urknnden 
hingehen. 

Bevor  wir  indes  die  pororatio  selbst  betrachten,  scheint 
es  angezeigt,  den  in  den  letzton  zwanzig  Kapiteln  zurück- 
gelegten Weg  noch  einmal  zu  übei'bJicken,  um  zu  sehen,  was 
der  üedner  denn  eigentlich  beweisen  wollte,  was  er  bewiesen 
and  was  er  nicht  bewiesen  hat.  Beweisen  wollte  er  die  These: 
Die  heidnischen  Lehrer  sind  von  der  göttlichen  Ffirsoige 
für  die  Menschen  gezwungen  worden,  viel  Richtiges  zu  sagen» 
namentlich  jene,  welche  in  Aegypten  gewesen  sind  nnd  von 
Moses  und  seinen  Vorfahren  profitiert  haben.  Diese  These 
zn  beweisen  stand  ihm  der  eine  von  zwei  Wegen  offen :  er 
konnte  entweder  nach  Personen,  d.  h.  in  chronologischer 
Ordnung  sagen,  wo  sich  die  ,,o:itQ{^unu  a?.>^!Hn(g''  finden, 
bei  Orpheus,  bei  Homer,  bei  der  Beilie  der  Philosophen;  oder 
er  konnte  den  Stoff  nach  Materien  sichten  und  angeben, 
bei  welchen  Dichtem  und  Weisen  sich  die  einzelnen  Materien 
finden.  Der  Redner  ist  nun  die  beiden  Wege  zugleicli  gegangen ; 
das  eine  Mal  diesen,  das  andere  Mal  jenen ;  er  hat  sich  durch 
dieses  und  jenes  Wort,  durch  die  ^lüglichkeit  einer  Antithese, 
durch  allerlei  Tdeenassociationeu  verleiten  lassen,  so  dass 
anstatt  einer  wohlgefügten  Rede  eine  aphoristische  Canserie 
entstanden  ist,  die  nur  in  einigen  Umrissen  noch  erkennen 
IftsBt,  wo  hinaus  denn  eigentlich  der  Redner  will.  Gerade 
die  aphoristische  Form,  die  sich  von  Kap.  11  ab  dnreh 
die  gaiizii  Coh.  huidurchzieht  und  gerade  ihr  Ihuipt- 
merkmal  i.st,  wird  bei  einem  Vergleiche  mit  der  Apologie 
ein  schwerwiegendes,  vielleicht  das  schwerst- 
wiegende  Moment  für  die  Echtheit  der  Coh; 
Vgl.  Wehofer  a.  a  0.  S.  35—37. 
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Der  Redner  hatte  femer  versprochen,  seine  Thesis  zu 
beweisen  nicht  nur  an  Moses,  sondern  auch  „an  dessen 
Vorgängern'**).  —  Das  /.ai  .  .  .  y,ai  verbietet  Miovav^i;  Kai  ot 
jiQoyovoi  avTov  als  Hendiadys  zu  fassen "),  wenn  dies  begiiÖlich 
überhaupt  möglich  wäre.  Von  den  rrqoyovoi  Mioiakog  aber 
schweigt  Redner  in  der  Beweisführung  wohlweislich. 

K  5.   Der  Schluss,  die  peroratio. 

Kap.  34  (32  BC)  —  38  (37  B). 

Die  einleitende  transitio  haben  wir  zum  Toile  bereits  be- 
trachtet ') ;  es  war  die  ,, Rekapitulation"  des  oft  ausgesprochenen 
Gedankens,  dass  die  wahre  Religion  nicht  von  den  heidnischen 
Lehrei-n  gelernt  werden  kann.  Dazu  gesellt  sich  nun  die 
Antithese:  Moses  und  die  Propheten  sind  „viel  älter"  als  alle 
heidnischen  Lehrer.  Daraus  folgt,  dass  die  Angeredeten  vom 
alten  Wahne  ablassen  und  sich  der  Lektüre  der  hl.  Bücher 
hingeben  sollen.  „Die  eigentliche  Kraft  der  Beredsamkeit 
zeigt  sich  in  der  Erregung  und  Beschwichtigung  der  Affekte"  *); 
daher  muss  vor  allem  der  Epilog  sich  so  durchschlagend  als 
möglich  gestalten.  „Die  Apologie  hat  sich  bisher  schon 
ganz  beträchtlich  ausgedehnt,  und  der  Leser  muss  durch  die 
Länge  der  übrigens  immer  weniger  sorgfältig  disponierten 
Ausführungen  nicht  wenig  ermüdet  sein"^).  Das  gilt  Wort 
für  Wort  auch  für  die  Coh.,  namentlich  für  die  langgezogenen 
Auseinandersetzungen  über  die  Entlehnungen  der  heidnischen 
Lehrer  aus  Moses.  „Die  repetitio  in  der  Apologie  I  ist  so 
kurz  als  möglich  gehalten.  Sie  knüpft  hübsch  an  das  un- 
mittelbar Vorausgehende  an"*').  Genau  so  in  der  Coh.  7'ot 
X^qiv  iivijf.ioyevoai  loctwv  vvvi  TTQoij^O^f^v ;  "Ira  ynoTe,  oii  .  .  . 


1)  Vgl.  S.  &J. 

2)  Wehofer  a.  a.  0.  S.  19. 

3)  S.  73-75. 

4)  Wehofer  a.  a.  0.  S.  46. 

5)  Wehofer  a.  a  0.  S.  48  f. 

6)  Wehofer  a  a.  0.  3.  49 
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Was  der  Beduer  f  rreichon  will ,  giebt  er  wieder  in  der 
schon  eingangs  anfgestellteti  Antithese :  „Lasst  ab  vom  alten 
Wahne,  leset  die  Schriften  der  Propheten".  Die  Sätze  der 
Propheten  sind  swar  nicht  fein  gedrechselt;  aber  „Wahrheit, 
nicht  Beredsamkeit  (Antithese  1)  mnas  man  in  den  hl.  Schriften 
suchen"  —  was  der  Verfiwser  der  Nachfolge  Christi  mit 
diesen  Worten  sagt,  dü^  ist  auch  schon  ein  Grundgedanke 
der  Cohoi*tatio. 

Auch  die  Affekte  versteht  der  Eedner  zu  erregen,  und 
zwar  werden  dieselben  mit  so  eminent  praktischen  Gründen 
gestutzt»  dass  der  Stoiker  sich  ihrer  nicht  zu  schAmen  braucht 
Erstlich  fordert  Bedner  die  Zuhörer  auf,  die  gesunde  Vernunft 
herrschen  zu  lassen  und  das  ovfKpeqov,  den  praktischen  Nutzen, 
im  Auge  zu  haben.  Um  dieses  Motiv  noch  zugkräftiger  zu 
machen,  öffnet  der  Redner  in  einer  Art  von  iUfoÖQÖn^Li  die 
Hölle  und  lässt  die  Alinen  der  Zuhörer  gewissermassen  heiauf- 
steigen  nnd  ihnen  predigen  —  es  sind  dieselben  Motive,  die 
schon  in  der  Einleitung  gegeben  waren:  tltad^ai  ra  haite- 
iMvna  vvK  Dieses  cvfifigov  und  der  Hinweis  auf  das  künftige 
Gericht  nnd  die  ewigen  Strafen  spielen  auch  in  der  peroratio 
der  Apologie  I  eine  grosse  Rolle 

Etwas  lästig  ist  die  Wiederholung  des  Gedankens,  dass 
die  heidnische  Philosophie  keine  Pliilosophie  ist  uihI  dass  die 
heidnischen  Lehrer  sich  selbst  und  einander  widersprechen. 
Gesteigert  wird  dieser  Gedanke  noch  durch  den  Hinweis  aut 
Sokrates:  Wenn  er  nichts  wusste,  um  wieviel  weniger  die 
anderen!  Sokrates  hat  sich  über  alle  Dinge  im  Ungewissen 
befunden;  um  wieviel  mehr  seme  Nachfolger  über  religiöse 
Dinge,  z.  B.  Aristoteles,  Piaton!  Auch  die  Wiederholung, 
dass  Piaton  den  höchsten  Gott  in  feuriger,  Aristoteles  dagegen 
in  Ätherischer  Substanz  sein  lässt,  macht  den  Eindruck  des 
Aütdi iugh'chen.  Deswegen,  weil  die  heidnischen  „Weisen" 
nichts   wissen,   warnt  der  Redner   nochmals  vor  ihrer 
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Bedegewandtheit  und  veiigleicht  ihr  Treit)ea  mit  dem  des 
TevfeiB  im  Paradies,  der  „Gtötter"  gelehrt  bat.  Also  mOgen 
die  Zuhdrer  die  hl.  Bftcber  lesen.  Nun  beginnt  der  alte 
Ideen^ang  von  neuem:  Wenn  ibr  zu  trSge  oder  zu  vorein* 

genommen  seid,  die  Iii.  Bücher  zu  lesen,  so  glaubet  dem 
Orpheus  in  seinen  spateren  Werken ;  erkennet  die  göttliche 
Vorsehung,  die  sich  auch  in  den  Schril'teu  eurer  Lehrer 
nicht  unbezengt  gelassen  hat. 

Dieses  letzte  Wort  giebt  dem  Bedner  Veranlassung,  auch 
Aber  die  Offenbarungen  der  Sibylla  noch  einmal,  und  zwar 

sehr  ausführlich,  zu  sprechen.  Auch  Piaton  wird  mit  dieser 
iSibylla  in  Zusammenhang  gebracht. 

Die  Sibylla  hat  uns  die  Ankunft  Jesu  Christi  voraus- 
gesagt. Jesus  Christus  ist  der  Logos  GK>ttes,  »»er  hat  uns 
die  ursprttngliche  Religion  wieder  in  Erinnerung  gebracht". 
Erst  hier  wird»  wie  ich  schon  oben ')  bemerkt  habe,  der  yoUe 

Inhalt  der  partitio  der  ganzen  Rede  enthüllt.  Als  letzte 
causa  niovens  ist  in  der  Apologie  I  der  Brief  Hadrians  auf- 
geführt worden.  Kin*'  ähnliclie  causa  movens  hat  der  Ver- 
fasser der  Coh.  für  den  Schluss  aufgespart:  Ich  war  in  Italien» 
ich  habe  das  Orakelh&uschen  derSibyUa  gesehen;  so  und  so 
flieht  es  aus ;  an  der  Wahrheit  der  Sache  ist  nicht  zu  zweifeln; 
ich  selbst  hab's  gesehen;  auf  mich  hat  die  hl.  Stfttte  einen 
gewaltigen  Eindruck  gemacht!  —  Richtig  und  mit  innerster 
Ueberzeugung  voruetra^-en,  ist  so  etwas  immer  geeignet, 
auf  die  Zuhörer,  auf  das  Volk  Eindruck  zu  machen. 

Das  im  Vorbeigehen  gefallene  Wort  „der  Mensch  ge- 
schaffen nach  dem  Bilde  und  Gleichnisse  Gottes"  erinnert  den 
Redner  eben  noch  an  ein  Orakel.  Noch  einmal  werden  die 
sibyUinischen  Bücher  empfohlen  und  endlich  auch  Ammon  und 
Hermes,  welche  beide  Ton  dem  gebeimnisyollen  Wesen  Gottes 
sprechen. 


1)  8.  66  t 
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Daran  schlieaBt  sich  aehr  natfirlich  der  letzte  Satz  der 
gatuen  Bede:  „Von  aUen  Seiten  her  bestätigt  sich,  dass  die 
Ton  Gott  inspirierten  Propheten  allein  die  wahren  Beligiona- 

lehrer  sein  können." 

Wir  habf  n  nun  auch  den  Gedankengang,  die  Anordnung 
des  StoÖes  einer  eingeiienden  Betrachtung  unterstellt;  diese 
Untersuchung  hat  als  Resultat  zwei  wichtige  Punkte  ergeben: 

1.  Die  Coh.  kann  in  Bezog  aof  die  Disposition  durchaus 
nicht  „formyollendet"  oder  „lichtvoll"  genannt  werden, 
eher  das  Gegenteil^); 

2.  Die  Goh.  weist  in  Bezug  auf  die  Disposition  alle 
justinischen  Stärken  und  Schwächen  auf,  erweist  sich 
also  auch  hierin  als  echt. 

Genau  dasselbe  wird  auch  das  EIrgebnis  der  folgenden 
Untersuchungen  sein. 

n.  Die  Sprache  und  der  Stil  der  Cohortatio. 

Hier  ist  zu  untersuchen  und  vor  allem  mit  J. ,  dann 
aber  —  wegen  der  Stellungnahme  der  Gegner  der  Echtheit  — 
auch  mit  Demostheues  zu  vergleichen  der  Sprachschatz  oder 
Wortvorrat,  sodann  die  Wortverbindungen,  endlich  die  Struktur 
und  Anordnung  ganzer  Sätze  oder  der  Periodenbau.  Immer 
soll  uns  bei  unserem  Urteile  die  Beserre  beherrschen,  die 
Diiseke  so  Torzflglich  zum  Grundsätze  erhoben  und  aus- 
gesprochen hat  und  —  freilich  für  seinen  Apollinarios  —  be- 
ansprucht: .,I)ie  ("oh.  zeigt  sich  in  Anführung  eigeaailig  christ- 
licher Anschauungen  und  Ausiliucke,  die  am  leichtest^^n  sich 
zu  Vergleichongspunkten  mit  den  erhaltenen  Schriften  des 
Laodiceers  eignen  würden,  ihrem  Zwecke  entsprechend  sehr 
vorsichtig  und  zurflckhaltend;  ferner  steht  uns  keine  umfang- 
reichere, gerade  auf  die  grosse  Menge  der  Heiden  berechnete 


1)  iBt  gtgn  Drisake  (Z.  f,  K.*6«  7, 8. 860)  n.  MShler  (Pikteol.  8. 296) 
gttichtet. 
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und  darum  rednerisch  sorgfältig  und  kanstyoU  ansgeftthrte 
Schrift  des  ApoUinarios  mehr  zur  YerlCIgaiig.'*  Selbst  weim 
sich  also  Spracfaschatx,  WortTerbindnngen  und  Stfl  dw  Ck>h. 
nicht  mit  den  uns  bekannten  Schriften  des  J.  decken,  so  kann 

tlaraus  doch  uiclits  absolut  Veri&ssiges  gegen  ihre  Echtheit 
j:^pfolg-ert  werden,  weil  Zweck  und  Leser  oder  Hörer  der  Coh. 
andere  sind  als  in  den  beiden  Apologien  und  im  Dialog. 
Indes  braucht  uns  gerade  nicht  bange  zn  sein  wegen  zu 
vieler' etwaiger  Diskrepanzen;  nnr  zu  ktthnen  Schlössen  soU 
biennit  vorgebengt  werden,  als  könne  auf  Gmnd  der 
sprachlichen  Üebereinstimmnng  die  Coh.  nnr  von  J.  sein  nnd 
Ton  niemand  anderem.  Der  Sicherheit  nnd  Exklusivität 
gegenüber,  mit  welcher  Dräseke  für  ApoUinarios  von  Laodicea 
plädiert^),  ist  das  wohl  zu  betonen. 

§  !•  WortTOrraty  Wort-  und  Sativerfoindangen. 

Völter  sagt  unter  ausdrücklicher  Berul'ung  auf  Herbig^ 
der  Wortvorrat  und  die  Anwendung  einzehier  Itedeformen  in 
der  Coh.  sei  sehr  verschieden  von  den  „echten*'  Schriften  J.8. 
Ich  habe  nun  Herbig*)  damit  verglichen.  Zun&cbst  muss  ich 
konstatieren,  dass  Herbig  nach  einer  ganz  anderen  Einteilnng 
zählt  und  deswegen  beinahe  nnkontrollierbar  ist  *).  Dann  aber 
verdient  liervoigeholten  zu  weiden,  dass  das  beigebrachte 
Material  bei  Herbig  durchaus  nicht  reichhaltig  ist  gegenüber 


1)  „Wer  in  allei  Welt  kaau  in  jeuer  Zeil  ....  genannt  werdea, 
auf  den  alle  berttbrten  VeraiMsetsitiigeii  im  Tollen  ünfange  mtreflea 
wibrden?  leh  weite  nur  einen,  und  dea  ist  ApolUnarios  von  Laodleea** 
(a.  a.  0.  8. 377  IT.). 

8)  Oomment.  eritiea  8. 68—65. 

8)  s.  B.  Mo>^fy  kommt  vor  C^h.  23  (90  D),  nach  Herbig:  28  Ar 

dieses  Wort  soll  nach  ihm  bei  J.  in  einem  gans  anderen  Sinne  vorkommeu ; 
„ICO  B"  Was  ist  das?  —  'famofn  findet  "ich  Coh.  9  HOO  u.  13  (13  D)^ 
nach  Herbig;  „13  C" ,  Imf.of'r  lind'^r  9!cli  (  ob.  i»  10  B  n.  11  A),  10  (11 A)^ 
12  (12£  n.  13  A),  und  rieUeicht  sonst  noch,  nach  Herbig  «16  D^ 
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dem,  was  Semuch  soflanimeogestellt  hat^  endlich  dass,  wie 
amcli  flchon  Otto  gesagt  hat,  dieses  Katerial  bei  weitem  nicht 
hewelskrttflsg  ist  Wenn  z.B.  Herbig  geltend  macht,  der 
Satz  ,,l4dvvftTor  yoQ  ...  Es  ist  nicht  möglich,  die  wahre 
Religion  ohne  Lehrmeister  zu  lernen",  komme  bei  J.  nicht 
vor,  so  beweist  doch  das  gar  nichts,  so  lange  nicht  etwa  die 
Notwendigkeit  nachgewiesen  ist,  dass  J.  ihn  anch  in  den 
Apologien  oder  im  Dialog  ansspreehen  mnsste. 

„Goh.  nennt  (nach  Hering)  die  alte  griechische  Phfloeophie 
vnd  Religion  {a^aia  %ai  fralaiä)  nloi^,  J.  dagegen  nennt  sie 
tfftvMiSa^ia,  ayvoia  (101 D),  iüeßig  nal  nalaiov  Sldayfia 
(102  B  et  alias)."  Aber  gerade  in  der  Coh.  findet  sich  in  diesem 
Sinne  auch  äyvoia  -.  Kap.  8  (8  E)  ...  ovdiv  ahf^ig  nE^t  i^&o- 
aeßeiag  naqa  tijv  vfiezi(g(ap  didaaxaXutv  f*ttv^P€Hf  icti  öwctrof, 
liMxvrp'  anoÖEt^tv  T^g  lavtuv  ayvoiag  ....  n€^^so%riMT(aVf 

und  noch  deutlicher  Kap.  11  (12  A):  wnunv  htudiptf^  «xomS^ 
.  .  .  .  f«  %wf  ^iXtHtogwr  vfuop  iAijAayxvo»  frod/fima  ftaaijg 
ay  PO  lag  tuu  anarr^g  (pavhfta  ^Jl^^,  etc.  ,^ld<xyfn^*,  sagt 
Herbig,  „kommt  bei  J.  vor,  nie  in  der  Coh."  An  der  soeben 
citierten  Stelle  Coh.  11  lautet  die  lateinische  Paiaphiasc  bei 
Otto:  „philosophomm  vestrorum  opiniones" ,  während  im 
Griechischen  „n^yfiara"  steht;  ebenso  hat  die  deutsche 
Ausgabe  der  Kirchenväter,  2.  Band,  Kempten  1830,  S.  105 
„die  Meinungen".  Woher  diese  üebersetzong,  da  doch 
ifftayfia  nicht  „opinio,  Heinnng"  helsst?  Dial.  35  (S53A) 
kommt  gleich  Beides  vor,  dUay^a  und  nhimii  .  .  .  .  wd  iiii 

TS  inLeivov  Siday/nara  didaaitovTag,  aXXa  ra  arto  tcDv  tijg  nXdyrjg 
7iv£v}ia%m'.  Damit  wird  durchaus  hinfiilli^,  was  Herbig  sagt. 

Sonderbar  ist  auch  folgende  Behauptung  Herbigs:  „«t'rig 
av  mit  Optativ  kommt  sehr  oft  vor  in  Coh.,  nie  bei  J."  Ei 
kommt  in  der  ganzen  Coh.  nie  mit  av  vor d  mit  OptadY 

1)  üeber  ei  mit  «v  imd  Optei  («Im  iv  im  Yoidtiwtie)  Tgl.  KrOger, 
Oriechische  Sprachlehvei  5.  AnA  (1875)  §  54,  11  A.  9.  JBI  w*  tlxi, 
Ap.  II  7  (46  A)  ist  nicbt  gans  Yerbttrgt;  i.  Otto  i.  d.  St 

WtdBMB,  Di»  MahBwta»  Joflttw  d. M.  6 


i^iyuu-cd  by  Google 


89       Die  Echtheit  der  Mahorede  JostioB  d.  IL  «a  die  Heiden. 

sowohl  in  Coh.  als  in  den  Apologien  und  dem  Dialoge,  wie 
bereits  Semisch  nachweist. 

Schon  daraus  ist  zur  Genüge  ersichtlich,  dass  das  Material, 
welches  Herhig  ans  dem  SprachsdiAtae  gegen  die  Echtheit  der 
Coh.  beiznbiiDgeii  dch  bemfiht  hat,  nicht  deiartig  ist^  daas 
sich  Völter  ohne  weitere  Kritik  darauf  berufen  durfte. 

Viel  reichhaltiger  ist  der  Wortvorrat,  den  Semisch 
beibringt,  freilich  für  die  Echtheit;  Völter  scheint  in  diesem 
Punkte  Semischs  Arbeit  nicht  zu  kennen. 

Unter  den  Wörtern,  die  sich  in  den  Apologien  und  im 
Dialoge  nicht  oder  fast  nie  finden,  nennt  Semisch  besonders 
die  —  ttbrigens  edit  platonische  ^)  —  Bildong  von  Substantiven 
auf  Indes  fremd  sind,  wie  Semiseh  seihst  bemerkt  *), 
die  Substantive  auf  onig  auch  den  Apologien  und  dem  Dia- 
loge nicht;  vgl.  a^oTijg  Ap.  I  4  (55  C);  Dial.  47;  und  ^uwiiß 
Dial.  3  (221  .\). 

QeoatßBia  und  i^eoGe^ieig  sind,  wie  Seiiü.scli  nachträglich  •) 
konstatiert,  der  Coh.  and  dem  Dialoge  geläufig,  und  zwai*  in 
der  gleichen  Bedeutung,  nämlich  zur  Bezeichnung  des  christ- 
Uchen  Glanbens  und  der  Ohrist^^),  z.  B.  Coh.  1  (1 0);  8  (8  E); 
10  (11  A  n.  D);  11  (12  C);  1 1  (13  Bu.O);  14  (14  E);  24  (23  A); 
31  (30  D);  Dial.  30(247  C);  44  (263  A);  91  (318  D);  110 
(337  Ai.  52  (272  C);  53  (273  C);  110  (337  B);  131  (361  C); 
dagegen  kommen  in  den  Aiologien  diese  Wörter  nicht  vor; 
überhaupt  ist,  dem  behandelten  Stoffe  entsprechend,  die  copia 
verbornm  im  Dialog  (besonders  vom  Kap.  60  ab)  viel  grösser 
als  in  den  Apologien;  vergl.  Ivtnota&ai  und  ayifiißiv  Dial. 
86  (314  A);  ßafgv$  (ibid);  iTtkuiva  kommt  nur  im  Dialog  vor, 

1)  Btkiiuit  iit^  wi6  AtitisdMnfis  m  Hatoa  getagt  bat:  tnnw  fih  o^, 

tnnanjTa  (im  metapbydisch-platonischeil  Shme)  S'ol'x  o^;  Tgl.  Scholia  in 
Aiifltotelem  ed.  Brandis  66  b     n.  üebenrag,  Oeaoh.  d.Fbil.  6.  Aufl.  1, 113. 

2)  Ä.  a.  0.  S.  118. 
,    3)  A.  a.  0.  S.  117. 

4)  Wenn  auch  nicht  gerade  aanscUiesslieh  is  dittor  Bedeatnng, 
cfl  Ooh.  1  (2  A),  2  (2  B),  3  (4  B),  4  (5  C)- 
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88  (315  B);  navißa^  Kap.  90  (317  D),  and  viele  andere. 
So  ist  8. 6.  auch  dovlv^üv  ein  mt.  Uff,  der  Ap.  n,  11  (49  £) ; 
ay^QfimaQemtsla  mt.  Xty,  Ap.  I  2  (63  E)  n.  a«  leS^idiov  ist 
oTt.  Xtr-  IHalogr  ISO  (349  A). 

Demgemäss  lässt  sich  von  vorneherein  erwarten,  dass 
der  Wortvorrat  in  der  Coh.  kleiner  sein  werde,  als  in  den 
Apologien  und  namentlich  im  Dialog. 

Ein  ana^  Xeyoftevov  der  Coh  ,  zugleich  aber  Citat  aus 
Aiistotalea,  ist  MeAix«««  Coh.  6  (7  £);  aach  ^avtaa&els  findet 
sieh  Mir  Och.  33  (32  A).  Uebrigens  finden  sich  c»r.  leyy, 
in  aUm  Schriften  J.b;  vgl  Otto»  Corp.  apoL  tom.  I  pars  I 
Proleg.  pag.  LXXV.  f. 

Zn  itQi^ay.eiü  Coh.  9  (9  D),  10  (HD),  11(12C),  38 
(36  C)  findet  sich  Ap.  I  62  (95  A)  ^Qi^ay.t{€tv; 

zu  TtXijfifieXig  Coh.  1  (1  B),  35  (32 £)  vgl.  nki^/alüp 
Coh.  5  (6C)  nnd  Ap.  H,  7  (45 D); 

zu  iaxu^fiaxiaftivos  (Xo/og)  Coh.  20  (18  E)^)  vgl.  <nn^ 
Maxifftariafihoy  (x*^ag)  Dial.  91  (318  D); 

ZU  Ol  voftta&ivTsg  eJvai  {o&er  yeyevTjai^at)  ao<poi 
Coh.  1  (2  A),  4  (5  B),  35  (32  D);  vgl.  Ap.  I  53  (88  A)  /rc^i 
rtüy  vo^iai^ivvinv  v'aov  toi  ^tög;  Ap.  II  11  (50  A)  twv  vofii- 
toniywv  (>eu)y;  11  (49  D)  ta  vaiiiQo^ieva  cnUi/i^;  12  (50  B)  ra 

Jlfioqmng  hezw.  Verhindmigen  mit  nQ6(f  aaig Coh.  5  (6  E) 

Ttpf  TCQ.  Xaßwv;  6  (7  B)  Trjv  7tq.  nnqix^vaaVy  10  (11  B)  dia 
rr^y  nqouqi^iiivr^v  nqotfaaiv;  ebendaselbst  (11  C)  <5i«  Xi^iov 
7T^(f:  13  (14  E)  5Va  ui)  TTQog^.  naqacixumev.  Dann  ver- 
schwindet das  Wort,  um  erst  Kap.  29  (28  E)  und  31  (30  C) 
in  der  Verbindang  nffwp*  €iXri<fiog  wieder  einzutreten. 
Ap.  I  nnd  II  Icommt  das  Wort  nicht  vor;  wohl  aber  DiaL 
141  (370  B):  tva  6i  /i^  ft^wfoütv  h^^t  slse  ^  derselben 


1)  Quiutilmnus  erklärt  uraüonem  ^ff/i)/4i<rMy^^f i^y  —  flguratam,  Jbittit 
ürat.  IX  1,  U;  Tgl.  S.  3ö  u.  1. 
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Einführung  wie  Coli.  13  (14  EV  Das  Wort  ist  auch  den 
Klassikern  geläufig;  aus  dem  JbWen  in  dem  einen  oder 
anderen  Werke  kann  nickta  gefolgert  werden. 

Das  späte  fr^oonli^aig  Coh.  BO  (30  A)  findet  sich 
auch  Ap.  I  3  (64B)l ^)  Ap. 1 67  (981))  steht  ft^axliiffts. 

Zu  ftvqwStjg  Coh.  5  (6  B),  31  (30  C  nnd  D),  fiv^mdSg 
Oah.  17  (17  B),  q>avtwfadijg  Coh.  35  (32  E),  al&tdimdr^g 
Coh.  36  (34  A)  vgl.  fivatr^QLiodtjg  Dial.  97  (324  C). 

Zu  yEloioTOTog  Coh.  2  (2  B),  yeXotote^g  3  (4  C)  vgl. 
Ap.  I  64  (97  B),  Dial.  8ö  (311 D);  123  (351  D)  yeloiog. 

Die  Konstruktion  von  jtQoarjyLei  mit  Infinitiv  ist  nur 
der  Coh.  eigen:  Kap.  2  (3£),  3  (4  0),  6  (7D),  12(13Aa.O); 
avfißitivti,  ndt  Infinitiv  findet  sich  Geh.  Kap.  11  (12  B), 
12  (12  E),  12  (13  C),  13  (13DimdE),  16  (16  D),  17  (17  E), 
um  dann  sn  Terschwinden  bis  Kap.  37  (35  A)  mid  38  (36  D); 
vgl.  Dial.  2  (21  D)  avvißr)  ....  d'MXov&rjaai. 

Zu  rraQetl,^(fi:tg  Coh.  1  (2  A),  13  (14C)  vgl  Ap.  I  10 
init.  (58  BC)  und  19  (66  B)  naqu^fa^iEv*). 

MelXeiv  mit  Inf.  Fut.  oder  Praes.  ist  sowohl  in  den 
unbestrittenen  Werken  J.s  als  in  der  Coh.  sehr  gebiftnchlich: 

Coh.  1  (IG)  dia  vi/v  fi4UjW0a¥  tüw^ai  KQiitip;  8  (9G) 
.  .  .  vi^ff  fiMovai^  «u«r<9«i  ntqiifemg;  20  (19  B)  mroarilUip 
fsfiMBj  21  (20  C)  %a90^i  li&Xoitta  und  iawitikLu»  fi&iXu»; 
27  (25  C)  fiiXkovTog  ^dmea&ai. 

Ap.  I  28  (71  B)  ^ülot-rag  (Tw^iuiaO^ai;  31  (72  B)  td  yevrf- 
aead-ai  {.itHovra-,  mit  Inf.  Fut.  44  (82  B)  zweimal;  mit  Inf. 
Praes.  32  (74  A)  näax^iy  efielle;  33  (74  E)  :rqoEf.UjVva6  ^t)J.€LV 
yiyea»ai  ;  femer  34  (75  D);  42  (80  B);  44  (82  A);  51  (86  D); 
51  (86E);  52  (87  A);  52  (87  C)  zweimal;  mit  Inf.  Aor.  45  (82D) 
ayaytiv  9/iiXle» 


1)  Dial.  d4  findet  sich  das  Wort  nicht;  das  Ciut  bei  Otto  zu  Ap.  1  a 
Note  4  ift  irrig. 

2)  Aaeh  virMiii^^  (aiMtnii,  nupicui)  könnt  Ap.  1 11  <^  JE)  «.  18 
(89  D)  vor  and  daas  aidit  nefar. 
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Ap.  U  2  (41  £)  fiüKovaay  eaea^ai  ;  8  (46  D)  diday/ia  ztfi 
fitXXovarjg  .  .  .  iao^ivtjg  .  ,  .  wlttatms. 

DiaL  3  (219  D)  9v»a  ifiülw  .  .  .  Imir^i;  n,  0. 

Zu  otfirt^  a^xotV«yog  OolL  5  (6  G,  7  A)  Tgl.  Ap.  I  29 
(71  E)  ^^ea^i;      ,  ,  ,  avntdfyfui  66  init.  (91 A)  ovx  ^^x#- 

f^öaoQ  als  Bild  des  ünglaubeua,  Coli.  21  (20  B)  wie 
Dial.  30  (247  A) 

Sonisch  macht  daxanf  aufinerksam*),  dass  gleichwie  ia 
Coh,  Kap.  3  (4  C)  die  hellenisehen  Weisen  ftberhanpt  &9ittQ 
Tcixoff  ox^^^v  genannt  werden,  ao  In  Dial.  6  (224  A)  auf 
Flaton  nnd  P3  thagoias  speciell  der  Ausdruck  &9ntq  jelxog 
fptloaoq>tag  angewendet  wird'). 

Auffallend  ist,  dass  dasPraeteritum  Activi  von  yqmf  u)  in  der 
Coh  immer  yey^a^JOf  heisst,  niecy^at/'a,  z.B.  Coh.  2  (2C),  5(6  C), 
9  (10B,G  zwdmaL),  12  (IBA)»  17  (17 C),  19  (18 B)»  22(20D)  etc. 
Es  kannte  nnn  aUerdings  eingewendet  werden,  in  den  ge- 
nannten  Ffitten  sei  das  Perf.  am  Platze;  aber  das  würde  z,  B. 
in  der  Ap.  I  Kap.  53  (88  0)  ebenso  gelten,  wo  eine  Stelle  aus 
dem  Propheten  Isaias  angefülirt  wird  mit  ,,t)Jxi^fi'\  während 
kurz  zuvor  steht  y,i/.iovyu6vu,  dann  abei  wieder  fnavaafiEita, 
Ap.  I  53  init.  (87  Ej;  Kap.  Ö4  (89  B)  tois  vno  taty  nott/nov 
Xex^etat—lXiyßi);  femer  öfter  tag  nQOiyQaipa/jiev,  z.B.  Ap.  1 61 
(94 A),  63  (96  C);  awiy^ifn»,  Ap.  U  ö  (44 C);  dagegen  Dial. 
58  (280  C)  nnd  sonst  oft  yiy^mrrm»  Im  Gegensätze  zu  yiYdog» 


1)  „Julian  hatte  den  Glauben  der  Galiläer  eine  Krankheit  genannt.'' 
Darauf  moss  nnn  nach  Asiuua  ^a.  a.  0.  S.  127)  voaos  in  der  Cuh.  natürlich 
die  BatovehaiM  das  ApolliaiiiM  Ton  Laiodicca  wän,  ant  gar  warn  woaoe 
Aach  noch  «Denoitliiiiiiaiiti''  iat  (S.  Bade  gasen  FUL  19,  Kraanada  46, 
?gL  dazu  die  Anmerk.  des  Heransgebers  Bosenberg).  Als  ob  nicht  dieiea 
Bild  längst  Ton  den  hl.  Sdiriflen  d«  A.  n.  N.  T.  har  feiaoflg  «eis  kOnntal 

S)  A.  a.  0.  S.  143. 

3)  Auch  der  hl.  Schrift  ist  das  Bild  von  der  „Mauer"  sehr  gelanlig, 
Tgl.  Psalmen,  Esecb.,  2.  Mach.  n.  Brer.  Born.  Ant.  Sabb.  ante  Dominicam 
S.  Nor.  »Kofo  ttto  inexpngnabili*  atc. 
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heisst  es  auch  in  der  Coh.  oft  iff  t^,  obwohl  der  Inhalt  tles , ,  Wortes" 
in  die  Gegenwart  hereinreicht,  z.  B.  CoIl  15  (16  D).  Aus  dem 
Gebiaoche  von  Aorist  und  Perfekt  kann,  wie  mich  sehr  viele 
Beispiele  belehrt  haben,  gar  nichte  gefolgert  werden,  da  weder 
die  Ooh.  noch  die  Apologie  oder  der  ]>ialog  feste  Anhalts- 
punkte geben;  es  finden  sidi  in  der  Apologie  I  Kapitel»  wo 
der  Aorist  entschieden  vorherrscht  (z.  B.  Kap.  39,  49,  50), 
neben  solchen,  wo  das  Perfekt  herrscht  (z  B.  46  sab  fine, 
47  init.  u.  a.);  Kap.  52  n.  a  stehen  Aorist  und  Perfekt  in 
regellosem  Wechsel.  Aehnlich  in  den  anderen  Schriften. 
Coh.  13  (14  C):  t<wra  &ov  fii&ovg  vfiiv  .  .  .  ofrayyH' 

Dial.  9  (226  D):  ovi  ov  xmüg  httatevaapitv  uv^oig. 

Der  sogenannte  Dativ us  auctoris  kommt  vor: 
Coh.  12  (12  E):  o\  Jt  uoa^Evei  yQaq^evteg  loyoi; 
Ap.  I  18  (65  AB):  Ol  ipv'xalg  kai.ißav6^evoL  ay&QUTtoi; 
Ap.  II  10  (48  G):  .  .  tuna  Xöyov  fiiffog  .  .  ioti  novr^hma 
avroig. 

Von  Bnttmann  wird  gerade  diesw  sonst  poetische  Dativas 
auctoris  als  nicht  sdten  bezeichnet  nnd  ein  Beispiel  nicht  blos 

ans  Demosthenes,  sonderii  auch  aus  Xenophous  Cyropädie  au- 
geführt*); Xenophon  Hell.  I,  3,  20:  iitei  di  avtolg  ^laQ- 
BavLEvaato  (für  tm'  amüv)» 

Die  Zusammenstellung  zweier  Synonyma  ist  als 
diarakteristisch  fllr  die  Coh.  bezeichnet  worden  *) ,  z.  B.  Coh.  5 

(5  D):  a^x^iag  tuu  Ttalotiog;  hfdoS&wciTog  nai  JtliMorttwog; 
Ö(5E):  rejU/a  xat  aÄjj^^g  d^eoatßeta;  ovtw  fieyaXa  nai  ^Bta; 

9(lOB):  aifOÖQct  aQX,fctov  /.ai  naXaiui;  11  (12  D):  (jtfOÖQCi 
vhg  y.m  ßQcr/Jg;    (jarfiog  /.ai  (faiegfog^)   ist   eine  Stehende 

Bedensart  in  der  Coh.   Wer  in  der  Coh.  Nachahmung  des 

1)  Buttmaau,  irrieckische  Grammatik,  10.  Aufl.  (1854)  §  1^,4;  Ygi. 
Krügei,  a.  a.  0.  ^  40, 15,  Aam.  8. 

2)  Herbig  a.  a.  0.  &  68—65. 

8)  Doohaiichtf04»«(lMiw.«»9>ii(allefii;  6  (6A|  a  83  (81 B)  ■wainiiL 


A 
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Itoosthenes  sieht,  durfte  das  eigenttieh  mdit  mit  Still- 
schweigeB  filiergehen ;  denn  gerade  ihm  haben  manche  Bhe- 
toren  den  Vorwurf  gemaeht,  dass  er  oft  unnlltserweise  eine 

Sache  mit  zwei  Worten  bezeichne  ^).  ,,Es  ist  nun  diese 
Erweiterung  der  liede  durch  Verbindung  von  Synonyma 
lur  Demostheues  ein  Uauptmittel,  um  Würde  und  Gewicht 
herrorziibringen."  „Aber",  so  fährt  Blass  fort,  „auf  diesem 
Punkte  trifft  Demoethenes  mit  Isoklrates  nndder  epideikdsohen 
Bede  zusammen**  und,  wie  wir  hiaaufttgen  kennen,  auch 
der  Verfasser  derCoh.  mit  J.  Vgl.  Ap.  I  3  (54  B):  evaeßei(f 
/.(u  rfi?.o<}0(f>t\c,  12  init.  (59  A):  uQwyoi  xa<  uifunr/oi  ;  17  init. 
(64  B):  (fOQOvg  Kai  eia<pOQag;  28  sub  fine  (71  D)  und  43  (Hl  A): 
aadßsia  vcort  odt-Kia;  30  (72  B):  neyiavij  jcai  aXf^BOtavt^  and' 
öet^ig;  Dial.  28  (246  A):  vr^v  %ali]v  -Aal  locptXtfiw  Ttef^TOft^f 
35  (253  B):  tijs  aXsfiiv^  mal  xa&a^s  didaanuxkiag  —  meto- 
%s(fOi  wi  ßeßmwqoi,  '  Otto  macht  noch  auf  viele  solche 
Verbindungen  anfinerksam*).  Die  Zusammenstellung  von 
Synon3mia  ist  also  cbcubu  gut  dem  „echten"  J.  wie  dem  Ver- 
fasser der  Geh.  eigen. 

Blass  sagt  femer,  das  eigentlich  Oharakieristische  fOr 
Demostheues  in  dieser  Hinsicht  seien  nicht  sowohl  die  Häu- 
fhngen  staiker  Worte  wie  idiirTQVTtg  wl  änoXkvvng,  duvov 
%ai  axhliop,  sondern  der  doppelte  Ausdruck  solcher  Begril^B, 

mit  denen  ein  Affekt  nicht  verbunden  ist.  Vergleichen  wir 
die  S}Tioiiyma  in  Coh.,  Ap.  I,  II  und  Dialog,  so  ergiebt  sich 
auch  hierin  kein  bemerkbarer  Unterschied.  Uebrigem»  hat  die 
Verbindung  zweier  solcher  Begriffe,  sei  es  in  Substantiven, 
Acyektiven  oder  Verben,  etwas  natflrlich  Bhetoriaches,  und  es 
wfire  dadurch  allein  schon  ihr  Voikommen  in  der  „Rede** 
genügend  erklärt,  selbst  wenn  Apologie  und  namentlich  Dialug 
dafiu-  kein  Beispiel  böten. 


1)  Blasg,  Att.  BeredMmkeit  8, 1  (3.  Aafl.),  8.  96--9a 

3)  Ooip.  apolefg.  ed.  8.  Jenae  (1976)  1.  Ptolegg.  p»g.  79  u.  78. 
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Man  liebt  es  ferner,  in  dem  Gebrauche  gtswissti  Adver- 
bien, Konjunktionen,  Partikeln Xriterien  für  die  Echtheit 
zu  sehen.  Untersachen  wir  diese,  so  werden  wir  uns  über- 
lengen,  dam  hieraus  ein  Beweis  gegen  die  Zugehörigkeit 
unserer  Sdirift  an  J.  nicht  zn  ^tnehmen  ist 

Coh.  heisst  es  immer  avtaig  Xi^eai:  9  (10 D,  zweimal); 
13(14A)  {xalgahalgXt^Eai):  25  (24  B);  27  (25  CD);  32  (31  A); 
87  (35  C);  dafür  Ap.  I  avivXe^ei,  Kap.  32  init.  (73  B);  59  (92  C). 
Im  Dialog  z&hlen  die  Stellen,  in  denen  jemand  mit  seinen 
eigenen  Worten  ehigefthri  wird,  nach  Dutzenden,  so  dass  es 
kanm  möglich  scheint,  eine  der  genannten  zwei  Phrasen  zu 
umgehen ;  und  doch  kommt  keine  yor,  sondern  entweder  wird 
der  Redende  bloss  mit  Xiywv  oder  einem  verwandten  Worte 
eingeführt,  oder  seine  Rede  mit  t6  {eloi^uiyuv  etc.),  oder  aber 
bei  nachdrücklicher  Betonung  des  Wortlautes  mit  oi  iai 
(UyeLeic).  Dial.  13  (229 D);  14(231  E);  lö(232E);  16(233 D); 
21  (238  A);  22  (239  D);  26  (24.Hr):  27  (244  B);  39  (257  D); 
42  (260  D);  43  (262  A);  52  (271  D);  53  (273  A);  56  (275  A, 
276  B,  279  B);  58  (280  C);  60(2950);  65  (289  B);  69(295  0); 
78  (308  B);  78  (3040);  78  (305  A);  81  (307  B);  92  (320  A); 
97(824B);  106(334  A);  115 (342 B);  118(346  A);  120(348  A); 
121  (34y  D);  123  (351  C,  352  B,  C,  353  A),  126  (356  C);  130 
(359  B),-  133  (362  D);  135  (365  A); 

oder  mit  eiol  Si  (oi  loyot  etc.)  olvoi  [oder  eati  di  ra 
X$X^iyta  TavTa]:  Dial.  34  (252 D);  36  (254 D);  37  (256  A); 
39  (258  B);  [53  (273  0);  56  (276  A);  56  (277  A);  62  (286  A); 
106  (333  D)];  62  (285  0);  85  (315  B);  64  (288  A,  289  A);  65 
(289 D);  66(290  0);  70  (296  C);  79  (305  D);  eari  de  o  tpal- 
^og  otTog:  73  (298  D);  98  (325  A);  eaviv  olv  6  loyog  ovTog 
85  (302  A); 

femer  mit  (pi^oiv  o  koyog  Tavra:  102  (329  B);  g>i^aas 
{Xiywv)  taiva  :  61(284  0);  62  (285  A);  tXqi^tai  (AiAexrat) 
%av%ai  38  (256  D);  56(278  0);  eVv»  %ä  X9y6fi€ra  vavja: 
115  (342  0);  «f^^Mvai  oi  ;io/oe  ovrivg:  124  (353  0);  — 
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^  yoQ  l  ov  to  orx  ixv  el  ;i  er 'Haatag:  i4U  (369  D);  jre^l 
t^^li^Eiog,  Tijg  .  .  .:  71  (297 C);  xat  tct  fiiy  si^g  y^oy^S 
Tavza:  135(365  0);  —  endlich  wo  J.  den  Juden  ihre  eze- 
getuchen  Knsststtlcke  Torwirft:  igr^y^air  ravtiiv  a^ilopvo: 
1%  (297  D);  vavva  tu^ihboiffw:  72  (898  A  tt.B);  Ug9ts  df- 
tihmo  xavtagi  73  (298  C). 

Das  sind  in  140  Kapiteln  82  Fälle,  in  denen  ansdiHeklieh 
betont  ist,  dass  die  „Reden"  wörtlich  angeführt  werden.  Man 
ma^  sich  billig  wundem,  wie  .T.  da  der  Redt  wendun^  aviole^ei 
entkommen  ist;  aber  er  ist  ilu-  entkommen.  Daiaus  ei'giebt 
sieh  aber  eine  sehr  wichtige  Folgerang.  Wenn  nämlich  J. 
einem  so  naheliegenden  Anadrncke,  einem  Ansdrncke,  den  «r 
In  dem  einen  Werke  wiederholt  anwendet»  im  anderen  so  be- 
harrlieb und  sozusagen  Sngstlich  ans  dem  Wege  geht,  so  darf 
man  sieh  wahrlich  nidit  wundem  und  durchaus  keinen  Schlnss 
auf  die  Unechtheit  der  Coh.  machen,  wenn  manche  Redensart 
oder  Wtn'tvf  1  biiidung,  die  in  den  Apologien  oder  im  Dialog 
steht,  in  der  Coh.  sich  nicht  findet,  und  umgekehrt ;  ganz  be- 
sonders beweist  es  angesichts  dieser  Wolke  von  Zeugnissen 
gar  nichts  mehr  gegen  die  £chtheit,  wenn  x.  B.  die  Partikel 
toim  sich  in  der  Coh.  sehr  oft»  a.  B.  „Kap.  81  sechsmal, 
in  den  Apologien  und  dem  Dialog  zusammen  nur  einmal  sich 
ibdet,  Ap.  I  52  (87  A)"  >). 

Sehr  häufig  sind  iu  den  beiden  Apologien  und  im  Dialog 
die  durch  /r«^  verstärkten  Relativa;  in  der  Coh.  hiidtt  sich 
nur  arteg  12  (13B)  u.  37  (34E);  häufig  (otxoti)  inEidijfUQ  und 
üaneq;  das  ist  für  einen  „Nachahmer  des  Demosthenes'*  sehr 
wenigl 

Die  Coh.  hat  das  den  anderen  Schriften  J.s  fremde  [wi) 
ttl^^g,  z.  B.  6(7C),  7(8A).  12(13B).  15(16A),  23(22A). 
29  (29  A),  30  (30  A),  wfihrend  Ap.  I  dafttr  xai  av  oder  «ror«  d*av 

hat:  3(Ö4B);  14(61  B),  43(80E)  >cat  av*);  zweimal  findet 

1}  Funk  im  fniburger  KiKhcnlesikoii,  6.  Band  8. 9068. 
S)  Ckik.  99  (91 B)  itt  Citat. 
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sich  aber  auch  das  in  den  anderen  Scliiifteu  gebräuchliche 
Kai  TtaXiv  :  Coh.  16  (17  A),  29  (29  A). 

*£x  TiQoaojTtov  stellt  Coh.  34  (32  B).  Ap.  I  37  (77  A), 
38  (77  C)  u.  ö.,  und  Biel,  25  (242  B),  30  (247  B),  36  {25ib  0)  a.  ö. 
ano  ft(goawecv, 

Jux  mit  AcciisatiT  bezeichnet  yeraalaasende  Ein'wirkoBgr: 
ee  steht  aitiatisch,  mit  dem  Genitiv  hingegen  organisch'). 

Hier  gilt  es  namentlich,  öia  mit  Accusativ  zn  vergleiclien 
mit  dem  instrumentalen  oder  richtiger  dynamischen  Dativ 

Es  kommt  in  der  Coh.  oft  vor  dia  vovto:  4(5B),  8  (9B), 
20  (19  A),  21  (19  C),  23(22B)»  25(24B)»  37  (36  C),  37  (36  A). 
Bleiben  wir  beim  ersten  Falle  stehen  I  Es  ist  dort  die  Bede 
Ton  der  Lehre  EpUcnrs,  dass  die  Prinzipien  der  Dinge  kleine 

Körperchen  seien,  die  nichts  Leeres  enthalten,  nicht  aus  Teilen 
zusaiumengesetzt  sind  .  .  .  und  de.slialb  nur  durch  die 
Vernunft  erkannt  werden  können  V:,  Wir  haben  hier  beides 
zusammen:  6ia  mit  Accnsativ  und  den  dynamischen  Dativ; 
dta  Tovto  heisst  „aus  diesem  Grunde",  nnd  Aöyc^  heisst  „ver- 
mittels oder  kraft  der  Venianft'*.  Gtonaii  so  verhAlt  es  sich 
mit  dem  dritten  Beispiel  20  (19  A):  üm  dem  Scheine  aus- 
zuweichen, als  sei  Qott  der  SchOpfer  auch  des  Bösen,  deshalb 
{Sia  tovTo)  lehrte  Piaton,  die  vlt]  sei  unerschaflfen *).  Dies 
scheint  ganz  klar  und  verständlich ;  Sia  mit  Accusativ  und  der 
Dativ  könnten  darnach  kaum  verwechselt  werden.  Icli  nehme 
noch  Verbindungen  dazu  wie  uKQißeattQi^  7tuq(f  tdXiji^ig  ßaoctvi- 
oaaa,  Coh.  1  (1  B):  nelga  ist  die  Kraft,  durch  welche  das 
ßaaavi^uv  ermöglicht  wird. 


1)  Krüger  a.  a.  0.  §  6b,  23, 

2)  Erag«r  A.  a.  0.  §  48, 16,  Anm.  1. 

3}  dut  rovro  tuä  Xiyii^  »ttttQtiTtxu ;  Tgl.  auoh  Coh.  8  (9  A):  ovrt  yan 

4)  Kilicer  {  12,  Anm.  4:  .Na«h  einem  ka«a»l«a  PC^p.  kann 
anch  ovrne  ehitrtten;  ebenao  vwdttotlidiaid  und  vmtbkend  iut  toao, 
eta  taut«*.  Als  BdBpi«!«  sind  eitint  Av,  «y.  1, 7, 8  n.  1, 8^  7. 
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Nun  giebt  es  aber  auch  emen  kausalen  Dativ,  der 
mit  ditt  mit  AoenaatiT  sebr  leicht  yerweehselt  wird.  Baitlr  finden 
sieh  in  der  Geb.  Beispiele :  (poßf^i  toS  Kuamiw,  20  (18  E)  a.  a. ; 
die  Furcht  ist  nämlich  der  Grand,  warum  Piaton  nicht  offen 
Farbe  bekennt:  „weil"  er  nämlich  den  Giftbecher  fürchtete. 

PleonaHtisch  stellt  iUu  Coli.  10  (11  C):  <Jta  Xifiov  ngotf  aaiv; 
entweder  sollte  es  heissen  Xifiov  7iQo<paaei  oder  dia  Xifiop, 
Aber  ee  seheint,  als  ob  gewisse  Formen  bezw.  Kaans  yon 
einzelneil  Wörtern  den  Bedner  angewidert  hätten;  deshalb 
nimmt  er  an  anderen  seine  Znflneht. 

Denselben  Eindrnck  macht  nun  aber  Ap.  I  22  (67  E): 
ditt  aotpiav  a|fOs;  Dial.  82(309  A):  dia  deog  Sia  zu  uQog 
'E/M;vag  Siog,  Coh.  27  (25  0)  fpoßor.  Coli.  20  (löEj);  vgl. 
das  im  Dialog  in  unmittelbaier  Nähe  stehende  did  (piXoxQt]' 
funlm.  Ap.  15  (65  £)  heisst  es  übrigens  6Ui,  Ap.  I  44 
(82  G):  ,JXe  Dämonen  schrecken  die  Lente  durch  Furcht 
(diO  %ov  ipoßov). 

Im  übrigen  ist  auch  der  Dialog  reich  an  „fJ/«  rorrü", 
und  zwar  in  derselben  Bedeutung  wie  in  der  Coh. ;  z.  B.  Dial.  90 
(318  A):  Nicht  das  Gebet  des  ^fnsps  war  der  Grund  für  den 
Sieg  der  Israeliten,  sondern  der  Name  Jesu  und  die  Form 
des  Erenzes  (diä  tovvo  »  ^ero).  Ebenso  Dial.  103 
(SSO  B),  1S6  (S65  A)  n.  0. ;  desgleichen  Ap.  1 25  (69  C),  30  (72  A), 
44  (81  E);  vgl.  Kap.  46  (83  D):  Si*  aUiav  .  .  .  anrAvri&ri 
.  .  .  6  vowexiß  /McaXa.iüv  di  rijaerai;  Ap.  II  4  (43  C):  rjv 
alTtav;  und  Coh.  5  (7  A).  di*  aitiav  .  .  .  avaiQeiv  i&i- 
ht}v  .  .  .  Ap.I4(55B):  dta  bfioloyiap ;  26(70G):  6td  tä 
diddyfiOTtu 

In  gleicher  Weise  wie  in  der  Coh.  wird  auch  im  Dialoge 
der  d3rnami8che  Dativ  gebraucht,  z.  B.  84  (SlO  0):  Xöyi^ 

&BOV  nanu  la  Cipa  iyevpr^rj  —  A\22'6  B):  diu  lot  g  avi^^io- 
fgovg  ^yivovio  y.ai  ta.  aXln  tfoa. 

Eine  Verschiedenheit  des  Verfassers  lässt  sich  da  niigends 
beweisen. 


Dig'itized 


98       Dto  Eeihtliait  dir  IbAiivedB  Juafeiiii  4.  IL  «a  di«  Hddw. 

Der  durch  den  Artikel  substantivierte  Infinitiv 
kommt  in  der  Goh.  vor  al»  Sabjekti  s.  B.  Kap.  7  (8  B)  to 
ßovkrflifmi  ^av^oMin  Eap.  13  (14 D)  %o  di  mitü^i;  15  (16 B) 
TO  Hyetv  avTw;  85  (83  B)  vo  nav9ir^i;  36(34E)  to  . . .  ftag- 
Tv^eiy;  und  als  Objekt  2.  B.  Kap.  4  (5  D)  ^ecoe»  r6  fa 
ataataJ^eiv  fii]Si  .  .  .  (patvead^ai;  27  (2t»  B)  t6  .  .  .  n^head^ai 
ffi^aai;  aber  auch  in  anderen  Kasus  und  mit  Präpositionen, 
Z.  B.  Kap.  5  (6  D)  ei  'OjutjQnt  itqog  änodii^iv  tov  aXt^&f 
Xiyeir  iiaQTvgtXü^o;  10(11  B)  Siaro  .  .  .  t^xeiwa^ai ;  13  {14D) 
dta  to  ,  . ,  atoOBC^tu;  15(16G)  fiwa  v6  f^atu;  1&(16D)  ano 
TcvwaiiaiHv;  22{20D)diat6  .  .  .  dMmuiv^iow;  8S(22A) 
Sia  TO  Y^yerr^ü^ai ;  37  (35  D)  fiwa  to  y^xpai ;  37  (35  E)  toS 
fATj  [navTa  ra  futCifa  .  .  .)  aciCea&at ;  37  (36  A)  Si  a  ro  irrtfem- 
ad-ai.  Selten  also  möchte  icli  den  Gebrauch  des  durdi  den 
Artikel  substantivierten  Infinitivs  nicht  nennen*).  In  dpi  selben 
Weise  findet  sich  der  Infinitiv  beim  „echten"  J.  substantiviert^ 
z.  B.  Ap.  I  3  (54  B)  TO  naqixsiv;  8  (57  A)  h.  tot  i(f  tj^tiv  elvai; 
ebenda  ini  ro  hfwhtyeiv;  9(58A)  to  vo$Tp;  10(58  G)  dm  to 
lUa^;  ebenda  to  fiir  .  .  .  ywh^ai,  to  d'i^axoilov^ffott; 
10 (58  D)  to^i]  tiqYBO^m ;  12  (60 B)  wriff  tov nnoat ;  13  (60  C) 
TO  .  .  ,  dtmaifar;  Ap.  II  3  (42  B)  TiQog  z6  ^r)  vnonxev^^vat ; 

4  (43  D)  TOV  fti)  ytyt't^O hat  [tya  xai  i.i(x9^ijitcxj7^iui  .  .  .  . 
J]  'Aal  ^t)  elvai  to  dvd^QCOTteiov  yivog;  7  (46A)  r/.  rov  rnayoQEveiy; 
Dial.  4  (221  D)  tov  Idea&ai;  4  (222  A)  dia  z6  %x^t¥,  u.  a.  m. 

Auch  aus  dem  Gebrauche  der  Konjunktionen  litfist 
aieh  kein  Schlnes  gegen  die  Echtheit  der  Geh.  liehen. 

Zi^a  kommt  in  den  ersten  Kapiteln  des  Dialogs  oft  vor, 
z.  B.  Kap.  3  (221  A),  4  (222  A,  zweimal),  4  (222  B  nnd  D), 

5  (223  B),  6(224  B);  in  der  Apologie  I  nie,  in  derGoh.  einmal: 
Kap.  37  (35  C). 

^Errei  steht  kausal  in  Nebensätzen,  wie  das  im  Grie- 
chischen überhaupt  Biauch  ist,  sowohl  bei  J.  als  in  der  Coh., 
jedoch  auch  in  kansalea  Haupts&tzen  (in  der  Bedeutong  von 

1)  lat  gegen  üerbig  gerichtet. 
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nam  =  denn):  Coh.  31  init.  (30  A),  31  (30  C);  ebenso  Ap.  I  4 
(54  D);  43  (80 D);  Ap.  n  7  (45  BG);  Dialog  45  (263  D)  o.  ö. 

"ÜCTB  steki,  wie  gewOhnlidi,  in  konsekntiTeii  Nebensätien 
and  nndi  in  Hanptsfttxen  (itaqne):  Coh«  2  (4  A)  wart .  .  . 

M/xi;;  6  (7  D)  wftB  üShat  n^crfmi  23  (22  A)  .  .  . 
lotx«;  —  Ap.  I  16  (62  A),  44  (82  A),  46  (83  D),  59  (92  D) ;  — 

Dial.  23  (241  C),  27  (244  E),  35  (254  A),  84  (310  D),  88  (315  B}, 
141  (370  C). 

"O^Bv  in  konsekutiven  Uaupts&tzen  ist  den  Apologien 
gel&nfig,  weniger  dem  Dialog;  der  Coh.  ist  es  fremd.  Dafür 
findet  sieh         Coh.  3i  (30  B)  »  Ap.  I  6  init.  (56  B). 

Ooxovr  ^nBid-Sintq  ist  als  S^pedafit&t  der  Coh.  be- 
kannt: 8  (8  E).  11  (12  A),  11  (12  B);  aUein  11  (12  A); 
nXr^if  akk  ifteiSrjfteQ  38  (36  B). 

Was  die  Finalsätze  betrifft,  so  steht  wie  im  klassischen 
Qriecbiach  so  in  der  Coh.  nnd  bei  J.  nach  den  Verben  des 
Wollens  und  NiehtwoUens  als  eiginiendes  Objekt  der 
]]iMti7^). 

Coh.  1  (1  A):  €vxof.iai  T(p  ^£tp  .  .  .  ffioi  fiiv  VTta^^ai^ 
vfiag  de  t/.tai^ai]  1  (IC)  roig  d-/.iydvvü)g  ßiovv  jj  t)f)i^i^tii.it}vtg; 
5  (5  D]  Ol  .  .  .  anoaj^ai  /ur)  ßovlofievoi;  13  (13  E)  tQfitjvevaat 
n^ahafß»  ahoiq;  13  (14  A)  nqoatafyt^  %vyxamv\  13  (14  B) 
inwtMMip  ir(ioo4ra^;  13  (14  £)  a^tovfi»  fgffoiiu^i^ea^ai  zag 
ßißXmtg;  86  (34  C)  oI(  ft^  itü^^  vfiag  a|i«S,  iptvyxavuif 
di  .  .  . ;  ebendasetbet  ^vog  %ig  ,  ,  .  vftas  nuakvei  hftvfiant», 

Ap.  I  2  (53  C)  0  ArO/Us  li^iuv  Aul  artQYEiv  v/tayoQevei, 
na^trov^ivovq  .  .  .  f^a'/.olovi^iiv  \  2  (53  DE)  anaiTriüoiTtc: 
Yijy  %qioLv  noi^O€ut^ai ;  3  (54  A)  d^iovi^tev  .  .  .  k^BxaCßaiyat.  rd 
wm^o^/Mvo;  .  .  •  ovx  vaayoqevBi  6  loyog  , . .  adiMly  n.8.w. 

Ap.  n  2  (42  D)  %n9ia9  laßia^ai  ^ersnasit  nt);  3  (46  fi) 
fgQoaScmw  htißovltvd^iimi  utai  iftnoy^i ;  7  (46  A)  Ix  tov  mt- 

1)  JUlkmur,  AwAlul.  flianmatik  d«t  giieeh.  flpAclM,  2.T«n 
S  478,9;  8.577. 
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ayoQeveiv  zdSe  fniv  ftgatTeiv,  türde  de  anixM^i.  Hierh^* 
gehört  vobl  aack  ▲p.II4(43D)  oiTtoi  %ov  fi^  ftmnj^ipßai  %ivu» 

Dial.  2  (218  E)  no^v  av/ißaKBiv  hi;  ii.a.iii. 

Hierin  gleiehen  sich  also  die  echten  Werke  J.s  nnd  die  Coh. 

Wird  aber  die  Absicht  durch  einen  Satz  ausgedrückt, 
80  haben  wir  zwischen  substantivischen  nnd  adverbialen  Fiiial- 
8&tzen  zu  unterscheiden  Erstere  bezeichnen  eine  Wirkung 
(ein  sn  Bewirkendes,  ein  Efstrebtes,  ein  Ziel);  sie  werden 
diiFch  orttag  (gewOhnlieli  mit  IndikatiT  Fntnr.)  eingeleitet^  und 
stehen  nach  gewissen  Verben  der  Sorge,  üebeilegnng,  Ver- 
hütung, Bemühung,  des  Veranstaltens  (inifteleia^aij  liiku 
fioi  u.  s.w.).  Dafür  können  als  Beispiele  gelten  vielleicht 
Ap.  I  14  (61  C)  freigvntsvot  %ovg  niaovyrag  nßi&eiVt  Oftug 
tvÜatides  <^ö*  •),*  65  (97  C)  evxag  Ttoir.üoiAEvot  vrtiq  rdv  (pOKfiO' 
&i¥wog,  Zftwg  utata^ua^ü^t»  ^  femer  Dial.  38  (256  0)  n^a» 
utttiim»  aywitjoiiaiy  oitmg  imaijwtf  aber  staike  Beweiskraft 
hat  letiteres  niebt,  da  sofort,  ebenfiills  abhängig  von  ngoa- 
xafivetv  aytüvil^Ofiaiy  fortgefahren  wird:  tva  ai^wog  c5*).  Auch 
dieVerba  des  Fürchtens  gehören  hierher*);  z.B.  Ap.  1 14  (61 A) 
ftQoliyof4€v  vfiiv  <fuXa^aa^ai,  fi^  i^anatTjOwai ;  47  (84  B)  (pv- 
Idaaezaiy  onug  ur>deig  .  .  .  yhmjtm.    Sonst  aber  sind  die 

diesbezäglichen  Verba  nnd  Bedensarten,  namentlich  die  poei- 
tiven  nnd  damit  anch  Snbstantiysfttae  mit  S^rtus,  in  der  Coh. 
nnd  bei  J.  Termieden;  nnd  selbst  wenn  ein  solches  Verbnm 

gebraucht  wird,  so  ist  doch  der  Konstruktion  durch  andere 
Wendungen  ausgewichen : 

Coh.  22  (21  B)  jtqoaixBiv  tov  podv  -rovt^t  ort;  32  (30 D) 
OMTteiv  negl  r^g  dtaQeäg;  32  (31  C)  h^arB  ottutg  ovofiafu 
(indirekt  fragend)*). 

Ap.  1 14  (61  D)  aogU^^M  vfiag. 


1)  KtthiMr,  ft.a.0.  §668  8.890;  $668  8.694. 

fl)  nH9up  SffMff  kt  abrigeiiB  gegen  alte  klMsisobe  Gfidtiti 

VgL  Don.  A  11:  tfct  ^^oniot»,  tva  .  ,  ,  mhot^V^/u^. 

4)  VgL  KflhiMr  a.  a.  0.  §  680  a  S.  104S. 
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Dial.  91  (250  C)  aofpia^hvsg  (in  der  BedentuDg  „weise 

werden")  ano  t^g  xaqitog;  131  (360  C)  ttov^'  vno^ivo^fv 
vneQ  xov  fif]  dgvf  ta&ai;  132  (ö61  £)  sogar  nOQvT^aai  Kai  eidta- 
hohnqriaai  iartovödaaTi. 

Die  andere  Art  yon  Finalsätzen  sind  die  adTerbialen 
FinalsStse.  Sie  vertzeten  ein  Adverbinm  (oder  einen  ad- 
Terbialen Anadmek)  der  Absicht,  nnd  werden  eingeleitet  dnreb 

tvOj  oft  auch  durch  ioq,  o:riüc:,  otfqa.  Hier  wechselt  in  Ap.I  undll 
OTtiüg  mit  l'm  ab,  doch  so,  dass  ontag  das  häutigere  ist;  iVa 
(nnd  negativ  i'm  ^r)  steht  z.  B.  Ap.  I  3  (54  A);  7  (56  E); 
14(61  D);  23  (68 B) ;  27(70  C);  33(74E);  37(77A);  46(83B); 
51  (86B);  56  (91  G);  57  (91  D);  59(92G);  63  (96 D);  68(99I>). 

thrtag  findet  sidi  in  Ap.  I  3  (54  4  (55  B);  11  (59  A) 
zweimal;  12(59  B);  30(72A);  32(74A),  3;i(74E),  42(80B); 
43  (80  D);  44  (82  C);  61  (93  D);  61  (94  C);  65  (97  C)  ofimg 
Tqif  .  .  .  aitivtjQiav  outi^wfjitv. 

In  Ap.  n  steht  Iva:  Kap.  7  (45  B)  (IntiAevu)  ftr^  jtoir^aai  tipt 
avff^oifiv  xet»  nunakvatPf  ipa  q\  qxxvXoi  ayyeltn  fi^  ;  9  (47  D); 
15  (52  B); 

OTtiüg  (bezw.  ofttas  ur)  1  (41  D);  2  (42  B);  4  (43  C);  12 
(50  J3),  13  (51  D);  14  (51  E). 

Der  Dialog  bevorzugt  umgekehrt  iVa  und  bat  nur  selten 
Oirmg.  *'lva  steht  DiaL  14  (231  D)  romo  iati  to  av^ßoXoy  ziay 
aivfuay,  tva  ft^  ftQttvrifrti  16  (234  A)  ^  niQitOfi^  e«$  oij/iüov 
idoih^,  Xva  .  .  .  äfta^fiiyoiy  %ai  %va  TtadfiwB  ,  .  .  itm  tva 
fimaifViU  a\  tS^t.  vfiw  eQfjftoi  ...  19  (236E)  v/äXv  tj  neqttoixri 
mtymaia  i^r,  l'm  6  Xaog  ov  Xaog  fj;  19  (237  A)  aaßßatitttv 
vfily  TtQOOTitctxey,  hit  uvrjurjy  Xufißui^i^ie  tqv  &eot',  vgl  1^0(237  B); 
21  (238  A);  24  (241  D);  27  (244  C);  30  (247  B);  30  (247  C); 
32.  (249  D);  82  (250  B);  34  (251  D);  35  (254  B);  36  (255  B); 
41  (260  A);  43  (262  A);  45  (264  A);  46  (265  B);  49  (269  B). 

So  vielen  tva  sind  ans  den  gleichen  Kapiteln  nnr  swei 
dftms  entgegenzustellen :  Disl.  22  (240  CD)  tov  vaoy  wfioloyiiasv 
oliwif  avvov^  Offtag  ft^  etdfuitoJLar^^Te,  and  Kap.  39  (258  D) 
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onutg  firj  vofilatjTS  oTtogtiv  .  .  .'.  mt^Ofiat,  DiaL  79(305C); 
84  (310  B);  87  (SU  C);  99  (326  B)  immer  tva,  Dial.  88 
(316  B)  und  98  (834  D)  onuts. 

Da  encheint  es  wahrlich  nicht  anffnUend  mid  beweist 

nichts  gegen  die  Echtheit,  wenn  in  der  Coh.  o/rw?  in  der 
finalen  Bedentuug  nur  einmal  vui  kommt,  nämlich  Kap.  12(120) 
ärayicaloi'  otfiat  .  .  .  üxorteiVy  o/rwt;  yvÜTt^),  Während  sonst 
'im  allein  herrscht:  Coh.  1  (2  A)  edo|e  fioi  lutXtug  fxnv 
zaaaL  .  .  .  Vv'  ot  /icV  o^dUng^ai  .  .  .  ^äig  di  <S»odet£ftiyi<y; 
8  (9  B)  iamovs  ^dhfi%  fttt^tEa%tt»  tj,,.  ivB^i^,  tm  vo 
^c?oy  ft^xwifw  .  .  .  dTeoMalvtffg  ymaw;  9  (9  D)  ravwa  atro- 
delSert  ftuqßfiai,  Xva  yvwtB  .  .  .  Ebenso  12  (12D);  13  (13E); 
13(14A);  13(14E);  17  (17  B);  17  (17  C);  20  (19  A],  21 
(19  D);  21  (19  E  zweimal);  28  (27  A);  32  (30  fi);  32  (31  D); 

33  (32  A);  34  (32  B);  36  (34  E). 

Aus  der  Einführung  und  Behandlung  der  Finals&tze  kann 
also  nichts  g^n  die  Echtheit  der  Coh.  gefolgert  werden, 
wohl  aber  das  Gegenteil. 

Da  gegen  die  Echtheit  der  Coh.  namentlich  angebliche 
„Demoethenismen"  geltend  gemacht  worden  sind,  so  nehme 
ich  Veranlassung,  hier  im  Anschlüsse  an  die  Behandlung  der 
Finalsätze  eiü*  ii  solchen  Fall  auzul'uhren.  ^Okvvd^.  yi  14  heisst 
es  nämlich:  Ti  olv  rig  av  einoi  tctvxa  Hyeig  t^iv  vvvy  'Iva 
ymrB,  c5  avdqtg  Iddifpf,^  xai  tuo^ai^'  aucporeQa  .  .  .  Und  Coh. 

34  (32  B) :  Tov  x^^^  ftvijgtm'tvaai  vovvwy  vwi  Tt^otjx-^tpf,  t»  ay- 
d(f9g"Ellip^g;  "Iva  yvmw9  on  .  .  .  ünd  doch  beweist  dieser 
Fall  niehits  gegen  die  Echtheit  der  Coh. ;  denn  fürs  erste  ist 
das  eine  allgemeine  rhetorische  Formel,  die  jedem  Redner 
naheliegt*);  sodann  findet  sich  auch  Ap.  1  68  (99  D)  iV«  yrw- 
^i^j^c;  Dial.  79  (305  C)  im  di  Dial.  84  (310  B)  tva 

1)  'OntH  koomt^  aber  iadinkt  fragend  (anstatt  dm  d«ldacati?ai  tn% 
aoek  Tor  Coh.  88  (81 C)  'o^t,  &tMc  dvofuifH;  teuer  ils  iadinkt  ftagaadM 
AdTerb  in  einem  nnvollst&ndigen  SfttM  Coh.  87  (ßH  A)  ow  di*  tnt»s; 

▼gl  Ap.  I  14  (61  B)  orx  foy  onus. 

S)  Tgl.  lUtth.  9,6:  iva  $k  ii4ift€i  Luk.  1,4:  ÜNi  iittyp^S- 
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yrtaa^ ;  endlich  bringt  anch  der  Yerfittser  der  06h,  die  Formel 
%va  ytme  noch  dn  andermal,  wenn  auch  nicht  ganz  wörtlich, 

sondeni  nüt  oVrw,-  o;ti,K  yytoTe  12  (12  C) ,  vgl.  Dial.  88  (316B) 
o:ivtg  t;riyvioüt;  Ap.  II  14  (51  E)  OTrwt;  yiL0öi}7^. 

Im  Anschlüsse  hieran  ist  feraer  zu  erwähnen,  aber  nicht 
gegen,  sondern  f&r  die  Echtheit  der  Coh.,  das  wiederholte 
formelhafte  Vorkommen  gewiaaer  Finals&tze  in  der  Coh.  und 
bei  J.,  besondera  %va  (^^)  dofyi  (bezw.  atc.): 

Coh.  12  (12  D);  17  (17  B);  20  (19  A);  32  (30E);  32(31  D); 
33  (;J2  A).  —  Ap.  I  3  (ü4  A);  14  (Gl  D),  l>ial.  80  (30Ü  C). 

'Iva  yvom^t^fj  und  Aehnliches  ist  sr>pbeii  »  i  wähnt  worden. 

Hierher  gehört  auch  das  riiien  Finalsatz  einleitende  tov 
xaQiv:  Coh.  28  (27  A);  34  (32  B).  Ihm  am  nächsten  steht  in- 
direkt fragend  otov  xaniv  Dial.  94(322B).  Vgl.  Ap.  II  12  (50  C) 
tivog  xagty  ;  Dial.  2  (218  G)  ov  xa^iy  ;  Dial.  1  (217  C),  &  (223  D) 
TOVTOv  44  (262  D)  ty/wv  x^Q^^- 

In  den  Temporalsätzen  mag  als  auftallend  nur  über 
das  tt'iiipüral-hypothetische  ucdv  einiges  bemerkt  werden.  *'Otav 
mit  K.0Djanktiy  wird  nämlich  in  Ap.  I  auch  von  einmaligen  Ereig- 
nissen gebraucht,  die  nicht  in  der  Zukunft  liegen ;  z.  B.  „wenn  der 
Prophet  aagt**:  oray  Hyg  Ap.Id7(77A),  38(77 Ga.D)  dreimal; 
42(80 B)n. 5.;  ebenso  Dial.  76(301  A);  114(3410);  129(368D); 
129  (359  A);  cwcn»  ÄorP.i;  Ap.  1 39  (77D);  Ap.I33(74E):  6  »iog 
TiQoefir^vvac  f^itlluv  yi'yia^ixt,  ha,  uray  yivrjTai,  uh  ctTti- 
otr^l>ll^)\  oTuv  t^icüai^ce  Ap.  I  7  (56D)  u-  ö.  Dass  oiar  in  der 
Coh.  nicht  vorkommt*),  kann  schon  deswegen  nicht  gegen  die 
Echtheit  geltend  gemacht  werden,  weil  es  auch  in  der  ganzen 
Ap.  II  nicht  vorkommt  Daf&r  hat  die  Coh.  wieder  ihre 
Spedalitftt  in  intMv  Kap.  3  (4  G)*). 

1)  "Oroy  nit  lad.  Pf t  (Sr«i'  mf^vxm)  itt  swsr  bd  J.  Sn.  Uy, 
Ap.1 52  (87  6),  kommt  «ber  nach  KQhner  (II,  1.  Abt.  S.  306  A.  1)  in  der  ipi- 
tefen  GräciUt  öfter  vor;  vgl.  Dial.  16  (234  O         «j-  t9vv'nnr^(,  inQn^ftrt, 

5  ^  Die  drei  Stell*»n  der  Coh.  Kap.  32f31(  '\  37-^35  V\  ?,7  38  B),  wo  ota» 
steht,  kommen  deswegen  nicht  in  Aaschiag,  weil  sie  Citate  sind. 

8)  /,7f*J«r  in  Kap.  26  25  A)  ist  Citat. 

WidmanQ,  Die  M&b&rede  Jiurtini  d.  M.  7 
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Von  den  Konditionalsätzen  kommen  zunächst  die 
sogenannten  irrealen  in  Betracht;  sie  sind  in  der  Ooh. 
regelmässig  beliandelt.  Es  finden  sicli  ftbrigens  nnr  zwei 
Beispiele:  Cap.  2  (3  A)  et  .  .  .  vnidttaa»^  iSidno  ap, 
und  Kap.  35  (33  A)  ei  üvmrov  ...  ^i^,  l^yrntre  äv  ;  vgl  Ap.  1 12 
(59  B)  il  tyivuia/.oy  .  .  .  oia  or  r/c  j^geito;  43  (80  E)  tl  di 
el'uagro  .  .  .  ot'x  av  Ttove  deTLTt/.og  r^v  nai  .  .  .  fieteiixtefo^), 
Ap.  II  7  (45  BC),  Dial.  18  (235  E)  u.  ö. 

An  „F&Uen  der  Wirklichkeit*'  *)  sind  aus  der  Cob.  zn 
Terzeichnen:  Coh.  2  (3  E)  ei  n^oaipui^  6  notrjsiß  wro^y^et; 
2  (4A)  ü  iiip  maj9V9wt,  amyt^fi  (se.  iari)  .  .  B{AB)  ü  di 
naqaireiü&e  XiyBW  .  .  .  rlvag  (pari;  11  (12  C)  ^rfiiv  voniti]ve 
7ca^üöo^oi-  '/Lyerf^aO^ai ,  ei  b  d-eog  .  .  .  tipl^auL  7t(^oii}iio; 
14  init.  (14  E  15  A)  Jei  .  .  .  piirjd*  u  n  aq>aXf  vTeg  avtol  naq- 
tSoaav  vuiv  tovt'  aAi^^fg  tlvai  vofti^Biv;  19  (18  C)  ei  di  rto- 
'yeii  i  yvwvm,  a/.ovaats;  20  (19  A)  ei  .  .  .  ßocXevai,  d^Xov  ort 
amyaif  .  .  .  Hyetv;  23(21  £)  ei  amynof  (sc^ior^  .  .  .  tetie  fy' 
XtoffeZ;  26  (24  D)  Sav/Mofitw  f^ij^eig,  ei  .  .  .  cvtwg  yifqtupt; 
36  (33  C)  d  6i  ,  .  .  Uyerai  .  .  .  nfäg  eltfiy  ä^ioi;  36  (33  C) 
el  2^(x)x,QaTr]g  bfioXoyei  .  .  .  /rwg  F/n^yytlkovTo;  36  (34  C)  il 
Si  .  .  .  /.uilvti  .  .  .  neia&ijTe  'ÖQf  Et  .  .  . ;  36  (34  CD)  eL  di  .  .  . 
ivoxXel  .  .  .  jidai^tjfre  .  .  . ;  38  (36  E)  et  zoiwv  iffÜQ^B  .  .  . 

Dem  entspricht  Ap.  1 8  (67  C)  ei  juey  ovf  .  .  •  ipifitt  Tis, 
ni^q  ißäg  ^  ^  nXmn^  iarh;  12  (59  D)  ei  .  .  .  Tt^ase, 
n^avtete  o  dvvaa^e;  20  (66  C)  ei  .  .  .  liyofiev,  ti  .  .  .  fuaov' 

^e^a  wenn  wir  sagen  (und  wir  sagen  es  in  der  That);  ebenso 
22  (68B);  2i>(7üBu.C);  28  (71  ü),  43  (dOD),  43  (bOE),-  45(83 AB) 
ei  .  ,  .  hrf  v^f(7&e,  üi  nltov  ri  duvaoxf'e;  Ö5(90E);  56(91C); 
57  (91  E)i  62  (95 B);  68(99B)  zweimal.  DiaL  5  (223 AB)*); 
26  (243  C)  a.  ö. 

1)  Ap.  1  Kap.  33  ^75  A)  */  j'ftp  tawovawa^ri  .  .  .  ovx  trt »}»'  na^ä^ivoei 
ohne  «v,  8.  KrOger,  1.  Teil,  §  54, 10. 
8)  XrSger,  L  Teil,  §  54,9. 

S)  Der  Wortinnt  iet  übeieinstimmend  mit  Geh.  90  (19  A). 
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hl  mit  Optativ  stallt  zur  Darstellung  der  Meinung,  ,,mau 
halte  für  möglich  sowohl,  dass  der  betreffende  Gedanke  statt- 
flnde,  als  daas  er  nicht  stattfinde"  ;  im  ftbergeordneten  Satze 
(Apodosis)  steht  regdmässig  OptatiT  mit  ap  (Potentialis), 
jedoch  statt  dessen  anch  der  Indikativ  einer  Hanptzeit*). 

DiL'se  Fälle  sind  in  der  Coli,  und  beim  echten  J.  zahl- 
reicli  anzutrefien. 

Coh.  1  (1  B)  .  .  .  oidtv  oiofdivovg  .  .  .  saeai^ai  (L  e.  lür 
dikativ  Futur),  «...  fpat'voito;  5  (6  A)  ei  evQotfisv  »  .  . 
i^dtw  olfiai  ytwaaiuip;  5  (6  D)  dypotiv  oti,  ei  x^l^^  •  •  • 
^oiF^ermi;  7  (8  A)  n.  28  (28  A)  d  di  ti(  .  •  .  i&iloi  mit  dem 
Indikativ  des  Fntnrs  in  der  Apodosis;  28  (28 B)  n.  32  (30  D) 
ei  öi  .  .  .  sO^iXoi,  evQoi  av;  13  (13  D)  u.  13  (14  C)  et  di  ng 
(paa'AOi,  ypcjTio;  18  (17  E)  ei  dl  /.cd  .  .  .  rrgoad^eirai  öioi, 
d-Aovaaie  ',  34  (32  A)  el  de  tig  i^etai^oif  evQt^aei  ;  38  (37  A) 
ti  di  Ttg  oioiTO  .  .  .  ^ufjia&rfAevaiy  onLOviTOJ. 

Ap.  I  3  (54  A)  ü  di  fttfiiv  «x^e  ng  iUyx^ti^t  ovx  wt- 
ayoQsvei  o  Xoyos  ddinuv;  22(68  A)  el  di  ahidaeuTo  rtg  iarctv^ta- 
aSat  avTOv,  Tiai  tovto  .  .  .  vndgx^i ;  27  (70  £)  el  tvxoi,  filyvwM, 

Ap.  II  ö  init.  (43  E)  ei  di  ttva  vftiX^ot  xal  tj  evvofa  ecSn^ 
,  .  .  vLai  tovto  dittlvaoi.  Ein  weiteres  Beispiel  für  el  mit 
Optativ  findet  sich  in  der  Ap.  II  nicht. 

Dial.  3  (221  £)  ei  yi  aoi  Xiyoi  tig  .  .  .  ook  7t(f6te(fOv^ 
eldeiiß  ^  tdotg  ,  ,  .  dH*  ovde  16/op  op  exotg  ünelp^  el  fiij 

Der  letzte  Fall  von  Konditionalsätzen  endlich  ist  der, 

„dass  die  Bedingung  als  objektiv  möglich  vorzustellen  ist": 
iäv  mit  Konjunktiv  in  der  Protasis. 

Dieser  Fall  kommt  nun  oft  vor  in  den  Apologien  und  im 
Dialog,  aber  nie  findet  sich  iav  (Yjv  oder  av)  in  der  Coh. 
Indes  kann  daraus  meines  Erachtens  trotzdem  nichts  gegen 
die  Echtheit  gefolgert  werden;  denn  wenn  auch  idp  selbst 


1}  smgtr  ».  ft.  0.  §  54, 11  Q.  A 1. 

8)  Kalwer,  9.  Teil,  S.  Abt,  §  &76b  (8.  979). 
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nicht  vorkoiniiit  ,  so  ti  rtt^n  wir  doch  das  fiir  Wiederholung 
in  Gegenwart  und  Zukunft  damit  gleichbedeutende  Wort 
ifi€iddy  mit  KoiganktiT,  wie  schon  oben^)  erwähnt  worden 
ist.  Ferner  kommt  aach  in  der  Ap.  I,  nnd  zwar  in  dem 
langen  Zwischenranme  von  Kap.  10  (58  B)  bis  Kap.  44  (83  C), 
iap  nur  ein  einziges  Mal  yor,  nftmlich  Kap.  16  (63  E),  obwohl 
es  z.  B.  Kap.  12  (59  D)  anstatt  il  ituuct  oder  Kap.  22  (08  A) 
anstatt  d  ahiuaaiTo  mindestens  ebenso  gut  üteheu  k<innte 
wie  ü  mit  Optativ  und  noch  besser  als  uiav  )Jyt^,  das  in  der- 
selben Ap.  I  38  {11  0),  42  (80  B)  [59  (77  D)j  und  im  Dialogr 
76  (301 A),  114  (341 C),  129  (f»58D)  n.  6.  steht.  Femer  steht 
auch  in  Ap.  I  einigemale,  wo  ganz  bestimmt  iai^  mit  Eoqjunktiv 
erwartet  wird,  d  mit  dem  Indlkatiy  des  Futurs  *):  Kap.  8  (57  C) 
li  (f  t'iaei  Ttg  ;  45  (83  A)  ei  iyttv^ioHt.  Was  nun  in  der  Ap.  I 
so  lange  niclit  vorkommt,  dessen  Fehlen  wird  in  der  Coli, 
unter  den  gleichen  Umständen  kaum  als  entscheidend  gegen 
die  Echtheit  gelten  dürfen.  Endlich  zeigen  die  fdr  ei  mit 
IndikatiY  Frfisens  oder  Futur,  für  $i  mit  Optativ  und  fSr 

bezw.  oroy  aus  J.  und  der  Coh.  angeführten  Beispiele 
deutlich,  dass  gerade  bei  den  K<md!tionaIsätzen  der  Möglich- 
keit sehr  viel  auf  die  subjektive  Aiiüassung  ankommt,  und  dass . 
hietur  weder  bei  J.  noch  beim  Verfasser  der  Coh.  die  Einhaltung 
einer  bestimmten  Norm  sich  erkennen  lässt'). 

In  den  Kausais&tzen  der  Ck>h.  ist  das  eine  auffallend, 
dass  mit  kmi  in  zwei  Ffillen  f<i)  verbunden  ist:  Coh.  13  (14  AB) 
irf9i  di  eyvta  rot)g  ayd((ag  fi^  fiovov  etc.  u.  35(d3A)  ifrsi*)  ftij 

1)  8.  97  n.  B. 

2)  Ap.  n  4  (43  DE)  stehen  </  mit  lad.  Fnt.  XL  tav  mit  Xonj.  vom  gleichen 
Satie  abhängig  nebeneinander:  ti  iwiove  iponvoof»t9,  afrtoi  tc^Oa 

3)  Am  schlim misten  scheint  es  um  die  subj.  AufTassiiijg  bestellt  an 
sein  im  folgenden  Satze  Dial.  10  (227  £):  tl  ovv  t^ni  ^qo{  ravxn  rtio- 
XoyiiOfiaittu,  tovro  aov  r.J^o);  mtovit«$fitif  luA  .  .  .  üoyi^MfUftty. 

4)  Die  Anegftbe  von  Migne  (lUnuiiu)  liest  flbrigais  hier  mit  ta 
Oodd.  OD  and  den  udeien  Editionen  isatf^,  VgL  Ottoe  Bemokniig 
sn  der  Stolle. 
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dwator  (sc:  iart);  —  wllirend  iTttiSi^  and  (ovulovp)  imtÖrfTteQ 
unter  denselben  Verhältnissen  or  haben:  8  (8E);  11  (UE); 
38(36B).  Aucli  die  anderen  Werke  J.s  haben  inei  otx,  z.  B. 
Ap.  II  9  (47  E)  Kai  yao  ist  in  den  Apologien  and  dem 
Dialog  bäafig,  findet  sich  dag^en  nicht  in  der  Coh. 

In  parataktischen  Vergleichnngssätzen  ist  in  allen 
hier  in  Betracht  kommenden  Schriften  ein  Liehlingswort 

o^uoUüq:  z.  B.  Coh.  28  [26  B);  30  (29  ßj;  30  (29  C);  30  (29  D); 
32  (31  B); 

Ap.I3(54B);5(56A);8(51B)i  18(650);  20(660);  31(72 £); 

Ap.  n  1  (41 B);  2  (42  E);  11  (49 B); 

Dhil.  3  (221  A);  10  (227  A);  10  (227  D);  10  (227  E); 

44  (263  A)  u.  ö. 

In  konklusiven  Hauptsätzen  ist  eine  oft  ge- 
hranehte  Wendung  itiv  ovv.  z.  B.  Coh.  16  (17  B);  17  (17  E); 
18  (18  A);  19  (18  D).  Ebenso  Ap.  I  13  (60  0);  15  (61  £); 
32  (73  B);  37  (77  C)  n.  9.  bei  J.  rovv  zur  Einfilhrangr  einer 
Person  kommt  nnr  in  Coh,  vor:  7  (8A);  9  (10 B);  15 init.  (l j  i  j ; 
24  (22  D):  86  (34  A). 

Iii  Deklarativsätzen  ist  ort  öt  eine  in  der  Ap.  I, 
dem  Dialog  und  auch  in  der  Coh.  sehr  beliebte  Eiaffliimngs- 
fonnel,  z.  B. : 

Coh.  12(12E);  15(16D);  17(17D);  19  (18  B);  25  (24  C); 
2b  ^2bE);  30  (2ü  K); 

Ap.  I  12  (59  E);  33  (75  D);  42  (8()  B^  45  iuit  (82  D); 
47  (84 B);  48 init.  (84  0);  49  (85  B);  50  init.  (85  B);  61  (94  A); 

DhiL  33  (250  E) ;  34  (252  E) ;  80  (306  D) ;  83  (309  B)  0. ;  — 
nicht  aber  m  Ap.  U. 


1)  KtUmer,  2.  TeU,  § 618,  a  747,  S  ngt:  «meVcriiiBäiinff  der  Kemal- 

konjonktionen  mit  fir  .  .  ,  gehört  nar  den  Schriftstellern  der  späteren 
Gräcität  an,  die  sich  des  Unterschiedes  zwischen  nr]  und  tu  nicht  mehr 
klar  bewusst  waren  und  nach  dem  gewdkalicUen  Gange  der  Sprache  die 
kräftigere  Negation  vorzogen''. 
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Dagegen  kommt  Ap.  II  3  (47  B)  xai  oti  vor,  ebenso  im 
Dialog  sehr  oft,  x.  B.  21  ioit.  (238  A);  22  init.  (238  B); 
22  (240  D);  34  (252  D);  40  (269  A);  40  (269  D);  44  (263  A); 
nicht  aber  in  der  Goh. 

In  den  Relativsätzen  der  Coh.  ist  ,jur  <>i  .  .  .  xa- 
Uovat"  Kap.  2  (3  A)  auffallend;  ebiiusu  liudet  sich  Ap.  I  5  (55 E) 
Toig  oV;  Dial.  47  (266  B)  la  oaa;  Dial.  67  (292  A)  ttöv  oaa. 
Auch  Otto  in  seiner  Ausgabe  des  Corp.  Apolog.  macht  darauf 
anfinerksam. 

Auch  die  Fragesätze  geben  m  einigen  Bemerkungen 

Anlass.  Es  steht  nämlich  in  der  Coh.  einii^emale  in  indirekten 
und  sogar  in  direkten  Fragesätzen  das  lielativ  anstatt  des 
Interrogativs:  Coh.  5  (7  A)  di'  aUiuv\  15(15  C)  om  .  .  . 
Kij^t^CA  Xtywv,  avaymaiov  vitOfAvr^oai  vftägi  20  (19  A)  oXovg 
elvai  Tovg  ^wvg  .  .  ,  oua&ai  ngoa^Tut  .  .  .  ^a^^xe  cxmeiv; 
35  (33  A)  eyvuiTB  av,  oaofv  vfiäg  dmüiJia^i  xoxofv  nQwlXoywo, 
Daneben  steht  allerdings  auch  das  Interrogativ:  2(2E)  tIpu 
Xiyei,  Xaaatv  ol  ivzvyxdyotTtg  ;  5  (5  E)  Tiv&otfitpf  ay,  naga  tiWk 
avTOvg  fiefiad-r^'ÄOTag  ei&H'at  (pa(ji\  11(12B)  ^Qouivov  tivog,  xivag 
avvfßr^  ^eoaeßeig  un)QC(i;  ytyn  taifai;  ebenso  in  Kap.  24  (23  A); 
16  (16  D)  tiva  6i  7(,ai  ^ißvkküif  öiöaa'Miv  av^ßaivu  .  .  .; 
34  (32  A)  u  di  Ttg  ,  ,  ,  i^eta^oi  loyov ,  nod^ev  oq^uoiuvoi  dti^ 
fvtaaap . . . 38  (36  C)  ynhe^  troaaw  vftiv  aya^v  ahia  effrai. 

Nebeneinander  stehen  fragende  und  relative  Fronomina: 

Coh.  l  (2A)  ...  i^traüm  rcvg  StSamiaXovg,  oYriveg  x«t 

vaoi  /mI  /.uiy'  üv^  yiyoraai  xqovüi';;  2  (o  Bj  itia  6t  .  .  . 
\^t<}iL  ftavt^dvuv  iMxi  baa  utnovi^aaiv ^  d'AoXovi^ov  taviv  vtio- 

Aach  beim  unbestrittenen  J.  kommt  das  Belativ  anstatt 
des  Interrogativs  in  der  indirekten  Frage  vor,  und  neben 
dem  Interrogativ:  Ap.  I  34  (75 D)  OTtov  yevvSü&at  SficXkev, 

lüg  nqottniv  ...  6  Mixaiag,  dvLovüari  ;  46  83  E)  di'  r^v  alviav 
dntTAvri^i]  .  .  .  6  voi  re/i]^  'Aatahciüi  övvr^otxai]  Ö2  (87  C)  Iv 
oHq  aiaiJ^r^aei  yevda^ai  ftiHovaiVt  uAOvaaTe, 
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Ap.  II  4  (43  0)  iq^,  dl*  r^v  tutiav  tovto  dv  ngmofitp, 
Dial.  110  (386  C)  ü  di  wi  iX^lv^ipai  Uyowrtv,  od  yivia- 
oxcrcrt  og  loriv,  aJiX*  aron»  ifi(f<ivrjg  wti  evSo^g  yivrjiaty  tStb 
yvcoad^rjaerai  og  iati^  (paai;  120  init.  (348  A)  'OQävE  i-iü  toi, 
tag  nai  ii^i  Uaaä/,  zd  ahxä  /xii  ia^wß  vmaxv&t^oi.  Ja  eS 
kommt,  dem  direkt  fragenden  „d^'  r^v  altiav'*  der  Coh.  gewiss 
sattsam  entsprechend,  Dial.  84  (310  A)  vor:  üg  ov  (ebenfalls 
direkt  fragend)  v6  oyicv  mwita  ißoa  ;  Blass  sagt  nun  aller- 
dings, daas  dch  Bdativa  und  Interrogativa  .  .  .  miselien. 
Aber  Bartg  oder  gar  og  in  direkter  Frage  faAlt  er  fOr  gana 
nnglanbbait^). 

Fassen  wir  das  Resultat  unserer  Unteräuchuagen  zu- 
sammen,  so  ist  es  folgendes: 

1.  Sehr  yieles  in  Bezng  ant  SpracbBchatz»  Wort-  und 
SatiTorbindongen  hat  die  Coh.  mit  den  anerkannt  echten 
Werken  J.8  gemeinsam. 

2.  Das  eine  oder  andere  Wort,  die  eine  oder  andere 
Konjunktion  kommt  in  der  Coh.  Tor  oder  fehlt  darin,  während 
in  manchem  anderen  Werke  J.s  das  (Tegeiiteil  davon  der  Fall 
ist.  Das  ist  dieselbe  Eigentümlichkeit,  wie  sie  auch  die  beiden 
Apologien  und  der  Dialog  gegeneinander  aufweisen. 

Der  erstgenannte  Punkt  spricht  direkt  für  die  Echtheit, 
der  xweite  kann  mindestens  nicht  gegen  sie  geltend  gemacht 
werden.  Dazn  kommt  aber  noch  ein  vichtiger  Umstand,  der 
bei  der  Behandlung  der  Echtheitsfrage  meines  Erachtens  nur 
▼on  Semisch  entsprechend  gewürdigt  worden  ist.  Es  treten 
nämlich  in  der  Coh.  wie  in  den  imltezwcifelten  \\^n"ken  .T.s 
gewisse  Worter,  Redensarten,  W<»rtv(rbiTiduii<rpn  auf  die 
Bildfläche  und  wiederholen  sich  öfter,  um  dann  wieder  zu  ver- 
schwinden, vielleicht  später  wieder  aufzutauchen.  Wer  die 
Gitate,  die  ich  bis  jetzt  Torgeführt  habe,  auch  hinsichtlich  der 


1)  GmmmatUi  dar nanteatamantUchaB 8praeha§60,5.  —  leh  g^vte, aa* 
geaidits  der  aas  J.  citierten  Stellen  würde  Blaas  kaum  mehr  Uatth.  S6,  fiO 
(hai^,  itp*  o  na^;)  für  komimpiart  arklirai  (aw  a.  0.  S.  178). 
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Kapitelzatildii  nicht  aubeachtet  gelassen  hat,  dem  kann  dies 
kaum  entgangen  sein;  Tgl.  besonders»  um  es  Iran  rasammen- 
znfassen,  ^^j^mw/cTi  TTdoqiaaig,  feXoiog,  nf^ifKMi,  av/ißaipti, 
Süfteg  fi^  agnioufiafag^  xcrt  av^is,  ittei  in  der  Bedentnng  von 

„denn",  ^iv  olv,  iva  (juij)  du^i^.  ZvL  den  angefahrten  Beispielen 
füge  ich  noch  hinzu:  nvapirj  rtäaa  Coh.  20  (19  A),  23  (21  E); 
nQotjQijfiivog  Coh.  1  (IC);  .iqoi]{)t,(i]iai  Coh.  7  (8  A),  7  (8  C) 
zweimal,  7  (8D),  25  (23  B),  25  (23  E),  35  (32  E),  36(34C); 
awUa^at  Coh.  13  (14  C),  13  (14  D)  zweimal,  13  (14  E),  37  (35  E) 
zweimal,  88(360),  38(36£);  dazwischen  einmal  a(aCuv,2%(21G); 
ataCsa^iti  in  der  Bedentnng,  „sein  Heil  etreichen'*  Coh.  4  (5  C). 
Ans  dem  Dialog  weise  ioJi  anf  das  schon  oben  genannte 
wovrioTi  hin,  das  besonders  in  den  Kapiteln  78 — 92  häniig  wieder- 
kehrt, feiTier  auf  die  eine  Zeit  lang  von  Kai>itel  80  au  stets 
wiederkehrende  Schlussfonuel  wg  y.ai  {71  qo^-,  a;iidt(^a)  etc.; 

femerauf:  y.t/.fjaye:  Dial.  12  (229  B),  15  (232  E),  16  (233  D), 
19  (23(3  B),  28  (245  C);  dann  findet  sich  das  Wort  nicht  mehr; 

ßo^  ißoav,  ßotiv):  Dial.  12  (229  A),  17  (235  C  zweimal), 
24  (341  D),  24  (243  B),  25  (343  B),  37  (344  q. 

Aus  Ap.  I  weise  ich  hin  anf  all*ovdi:  9  init.  (57  C), 
10  init.  (58  A); 

oiar:  36  (7(3  D),  37  (7  7  A),  38  (77  C  undD)  dreimal.  39 
(77  D).  42  (80  B). 

"Ott  de  ist  in  Ap.  II  und  im  Dialog  gebräuchlich,  ganz 
besonders  häufig  aber  in  Ap.  I,  wo  es  neben  ozav  St,  wg  Si  und 
%va  de  znr  Anknüpfung  viel  dazu  beitragt,  dass  die  Sprache 
stellenweise  einen  gar  so  monotonen  Eindruck  macht  ^):  Ap.  I 
33  (75  D),  45  (82  D),  47  (84  B).  48  (84  C),  49  (85  B),  50  (85  C), 
61  (94  A).  Durch  diese  einleitenden  Phrasen  wurde  eine 
frühere  ausser  Kurs  gestellt,  nämlich  rtp  de  bezw.  ii^j  yüg 
mit  Infinitiv,  Ap.  I  20  (66 D)  zweimal,  20  (66 E),  21  (66 E); 
vgl.  1^      Uyofi€v  Ap.  I  22  (68  B). 


1)  Trotsdem  es  ein  paannal  mit  ort  o»V  wecb<ielt,  z  B  Kap  24  (69  A) 
IL  47  (84  A):  mit  xttl  ou:  47  (846)  a.  9.;  a.  mit  ort  r<:  Kap.  4ö  (Ö4  Q. 
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y  2.  Sfttibaa  (Peiioden). 

An  und  für  sich  wflrde  es  genügen ,  die  Coh.  mit  J.  zu 
yergleichen,  und  vie  bei  der  Disposition  nnd  beim  Wort- 
vorrate zu  untersuchen,  ob  und  welche  Aehnlichkeiten  sich 
feststellen  lassen.  Aber  da  für  die  Ooh.  ein  ♦■jo«MiPr  ausser- 
justinischer  Massstab  angelegt  worden  ist,  nämlich  Demo- 
sthenes^),  so  ist  es  kanm  zu  umgehen  und  nicht  ohne  Reiz, 
diese  Aichzeichen  zn  prüfen  und  gegebenen&Ils  zu  berichtigen, 
diesen  „Demosthenes  II.'*  mit  dem  wshren  nnd  einzigen  Demo- 
sthenes  zn  konfrontieren. 

Dem  I  (d.  i.  ^OXvw&,  -/rf)  16t  To  fth  ovv  fnixtuäv  Xaiog 
(fi^atit  ng  Iti  oadiov  '/ml  /laytog  etmi,  lu  d'vAtQ  tojv  nuQ' 
ovrcüv  o  Ti  ^bl  fcgärceiv  dn:offaivea(}ai,  tovr'  iivat  ocurJut  Inv. 

Dieses  nachgesetzte  Tovto^  das  den  substantivierten  In- 
finitiv änoq>aiveo^ai  wieder  aufnimmt,  ist  nach  Dräseke  ein 
„einzigartiger**  Demosthenismus  %  und  hat  sein  Spiegelbiid  Coh. 
25  (23  C):  ayw&v^  on  olg  *0/<^9^  fii/nperai,  rovroig  tivrog 
n€QiftiftTtap  iUyxcrai;  desgl.  25  (23  E)  oaa  .  .  .  oYerai  dti» 
JJyetv  .  .  .  ttwra  ftvartnw^  ^rQof^QijTai  Xfyetv,  u.  a. 

Zunächst  ist  hier  zn  bemerken ,  dass  Dräseke  wieder 
einmal  etwas  neben  die  Scheibe  schiesst,  wenn  er  den  iSatz 
ans  'Olw^.  als  Beispiel  für  die  Wiederanfiiahme  eines 
Belatirsatzes  durch  das  Demonstrativpronomen  anführt; 
mit  TovTo  wird  nSmlich  hier  der  Infinitiv  ro  anotpalwü^ai 
wieder  ani^nommen  (was  nicht  relatfvisch,  sondern  vielmehr 
deiiionstrativisch  ist}.  Weim  wir  übrigens  genauer  zusehen, 
80  erscheint  dieses  lovzo  hier  nicht  so  fast  als  demosth*'iiisfh, 
denn  vielmehr  als  griechisch  überhaupt.  Wir  haben  nämlich 
zwei  substantivierte  Infinitive  als  Subjekte ;  das  Prädikat  zum 
ersten  Infinitiv:  „j^dtov  xot  noprog  ist  unmittelbar 


1)  S.  oben  8. 49  f. 

2)  Dräseke  sagt,  dass  „die  von  ihm  angefQlirten  rednerischen  Eigti* 
tRmlicbkeiten  des  Satzbaueä  in  einxigartiger  Welaa  dem  Damosthe&M 
eigen  und"  (Z.  f.  K.  Q.  7,  S.  2ö4). 
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und  ohne  verbrndeiideii  oder  rekapitulierendes 
weil  Artikel  nnd  InflnitiT  dmrch  nichts  Ton  einander  getrennt 
sind:  w  inittftay.  Während  dagegra  der  zweite  Ihfinitiy 
TO  .  .  .  dnwpalvM^m  durch  einen   hingen  Zwischensatz 

(ci  II  del  nqannv  vjitq  icov  TiuQOPitin')  auseinandergehalten 
ist.  Wir  verfahren  im  Deutschen  genau  ebenso,  wenn  wir 
Terstftndlich  sein  wollen:  „Schimpfen  ist  leicht,  aber  was  in 
der  gegenwärtig;en  Lage  zn  thnn  ist»  „das'*  zu  zeigen  ist 
Sache  eines  Batgebers,  (oder  noch  genauer:  aber  zu  zeigen, 
was  .  .  .  .  zn  thnn  ist,  „das"  ist  Sache  eines  Batgebers)". 
Anch  SaUnst  hat  sich  so  ansgedrOckt:  idem  y^le  atqne 
idem  nulle,  ea  demuni  ürma  amicitia  est*).  Das  ist  also  nicht 
einmal  specifisi  b  demosthenisch ,  sondern  erramniatikalisch 
richtig  beziehungsweise  notwendig  und  allgemein  gebräach- 
lich,  namentlich  beim  echten  nnd  nnbestrittenen  J., 
z.B.  Ap.  IS2  (74  C):  ov  T^oftov  .  .  ovttag  %al  xovto 
(einr^vUro  WK  i$  av^-igiaittiov  07tiQfiatog  yev^tadai  ro  olfux); 
vgl.  Ap.  I  12  (59  A):  o¥  ravta  So^aCoftev,  wg  XaMv 
^lüf  .  .  .  ddvyaioy  uvai  ;  und  als  Beispiel  für  die  Aufiiahme 
eines  einzelnen  Nomens  durch  das  Demun.strativ  diene  Ap.  I 
21  init.  tov  Köyov^  b  Iqii  nQÜtov  yiwt^a  .  .  .  ipa- 

(Txeiy  i]itag  yeyevrr^aO^at  .  .  .  xai  tovtov  arctVQOiO^f'yta  etc, 
35  (75  £)  tag  Öi  nufi  Ifjosiv  fy^lXe  .  .  .  oneq  xat  fiywf»^ 
vMwtm  t(3k  ft^iQjjfidvtay  elg  tovzo;  Dial.  42  (260  D) 
Kot  yHaatag  lug  otto  9t^a<artov  ttäv  aftootoltity  Ixyovtiay  .  .  « 
OH  .  .  .  dia  rot' TO  Xfyei  ovtcjg;  dieses  dia  toi  ro  fasst  den 
ganzen  vorhergehenden  Satz  zusammen  wie  bei  m  ^stheiies 
tö  ajto(fuire(T&aL  durch  roiTo  zusammeugefasst  wird;  ebenso 
Diai  103(331  A):  ^Hqwdov  di  .  .  .  Xaßovrog  rrj»  i^ovaiav  a^ro- 
niirfltioav  avri^,  mal  JliXatog  X'^^Q'-i^*^  ^ov  ^It^cv» 
eTUfOffef  %tti  tovto  yevt^oftevov  n^tdtog  6  ^eog  e«^i^(  cmtag. 
Eine  geradezn  klassische  Parallele  aber  zn.  dem  aus  *0l. 


1)  bell.  Cat.  so.  4. 
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düerten  Sfttee  bildet  DiaL  3  (220  D);  ich  setze  die  beiden 
nntereinaiider: 

fOXvrS;  j4i  to  fiip  cvv  imvifjiav  ^^dtov  .... 
3(220D]:  TO  xara  ra  avxa  bxov 

!io  6'  anoqtaivta^ai^      xovt*  tivat  avfißovXnv 
Aal  Tov  iivat  Toig  aXkoig  atztov^      tovto  drj  ioTiv  6  x^eog* 

Dräseke  hat  mm  Beleg  fOr  die  WiedemfiiAhine  des 
Belatiysatses  durch  das  Demonstrativ  ein  besseres  Beispiel 
beigebracht:  "OXvv&.  B  26:  ely 

wait  ^i'  iov  tA  '/Qr^aiMV  (pavXa  t«  riQcr/ftaza  rj^\;  ;iulaog  yi- 
yove,  dia  lovrujv  fA/r/L'er/^  ii^ir  aiviov  nqa^nov  (pav?Aov 
avia  xqr^axd  /ey^cTcj^ai.  Lassen  wir  ans  diesem  relativen 
GefGige  alles  weg,  was  nicht  von  Belang  ist,  so  heisst  der 
Satz:  d»'  cuy  ^OAa  %a  nffayf/tuva  yi^onn^  dtä  tootatp  tw»  autwv 
ft^ftwv  avra  xaijmä  /enfaerai.  Hier  ist  nicht  auffallend  dta 
xovtmv  {rä»  n^fyvn),  auch  nicht  anlfollend  dta  xmv  a^wif 
{riQu^eon),  das  eine  oder  andere  Demonstrativ  ist  sogar  not- 
wendig. Autfallt  iid  aber  ist  die  pleonastische  Verbindung 
zweier  Demonstrativa  (TotToii'  tmv  cnrofv);  das  erst  ist  eine 
Spedalitftt.  Nach  einer  ähnlichen  Stelle  aber  suche  ick  in 
der  ganzen  Goh.  Teigeblich.  Da  hilft  uns  der  gnte  J.  wieder 
aus:  Ap.  1 61  (94 D)  aM  %ovto  fiopowf  Dial.  14  (2dl  C)  vovr* 
hietPOTo  ßanriaua;  fthnllch  Dial.  27  (244  E)  ov  v^onov  .  .  .  Sia 
XMvaliüvy  Dial.  49  (2G8  ß)  iuvtoavx6\  49  (268  D)  rotToy  avxov 
TOV  if(ioq>iqt]^v  {  Dial.  87  (314  B)  frfQt  tovtiov  airuv  lov  av  iQonü, 

Was  aber  die  Aufiiahme  des  RelatiYS  durch  das  Demon- 
stratiT  betrifft,  so  bietet  schon  der  Dialog  allein  soTiel  yon 
dieser  „demosthenischen  Spedalität",  dass  es  nicht  schwer 
ist,  daraus  eine  kleine  Sammlung  anzulegen.  Einiges  mdge 
hier  Platz  finden. 

Dial.  5  (223  D) :  'Oaa  yaq  iaxi  fttrct  rbv  ^<or  .  .  .  fwka 
^OiP  ^^aqtfip  «xety;  20  (237  C):  a»(  xa  laxctra  .  .  .  Oürin; 
wi  ta  (fiwt;  d&  (253  B):  a  yaff  Tt^olaßtop  fiiXleiv  yiviü^i 
tfi)t  tavwa  oiffei  o^ficf;  36  (254  D):  cAerao/ia«  nQog  ßovlet> 


Digrtized  by  Google 


106      Die  Eelitlatit  im  Malundo  Jnitfni  d.  11  u  die  Heiden. 

xavja^  anodU^u^i  14  (232  B)  ooov  ani%u  o  ovfgooßoq  ano 
7^9$,  foaovTov  .  .  .  Wenn  man  einwenden  möchte,  das  sei  ein 
Gitat  ans  Is.  55, 9,  so  kann  dagegen  bemerkt  werden,  dass 

LXX,  die  sonst  J.  immer  fast  wörtlich  citiert,  hier  nicht 
haut'  .  .  .  loaovtov  habeü,  sondern  bloss  vj^  .  .  .  ovnog;  das 
andere,  „demostheniache",  stammt  von  J.  Dial.  100  (327  C) 
tvct  xcft  ÖC  i]g  bdov  »;  arro  oqfBwg  /ra^xo^  vfy^  o^^^  «A«^«, 
Sia  TavTi^s       odov  xai  tmtoXvüiv  kaßi^^), 

Ap.  T  10  (68  D)  onB^  yaq  ov%  Tjdvvt]d^i]aa»  oi  arxf'Qta- 

7ieioi  vöiioi  7tqttkcti ,  raviu  6  /.oyu^  iHlog  lov  fi^yäaaro. 
Ap.  I  33  [14  K)  «  yaQ  i^y  aniava  vxti  ddvvata  yofiiLOf^ieva  .  .  . 
vaura  b         jigoe^rjvvas  .  .  .  fiiKkeiv  yivecx^m;  35(75£)  tag 

Anf  das  nnzäbligemal  sich  wiederholende  ov  r^rroVf 

ovrcyg  oder  roi-  ctirov  rgöjtov  in  Ap.  T  und  Dialog*)  braucht 
nur  hmgowiescii  zu  wckI^mi,  z.  B.  Ap.  I  4  (Ö5R);  7  (56  D); 
10(58  0);  12(59E);  U(61B);  19  (65  E);  }i3  (68  D);  26(703); 
27  (70  D)  etc.  Dial.  27  (244  £)  qv  TQwtov  .  ,  ,  dta  %m» 
ovrcSy;  33  (251 A);  39  (257D);  94  (322  C)  ovma  t^nw,  wrotg; 
130  (360  A);  1S&  (365  B)  etc. 

Genau  so  verhält  es  sich  mit  den  anderen  von  Dräseke 
angeführten  Beispielen.  Lept.  15:  ijt  {.lovti)  (Dativ)  ftellotg 
eiah  ai  dwofm,  xat  rot r' (Nominativ)  ayat^ctra/;  17:  a  (Sub- 
jekt) avfiq>i^i,  vavra  (Objekt)  .  .  .  itraiveiv  avctyKt^. 

Gar  nichts  beweist  Lept.  86:  olg  St*  ixstvov  av  vor*  Mum 

dtOQedv,  did  Tovrovg  vvv  avTov'i/,eivov  d<patQt]a€a&e  rt]v  dzileiay; 
denn  wenn  nicht  etwa  die  Assimilation  beliebt  wird'),  muss 


1)  s  Qt  Qnde  mon  oriebator  iade  tita  resurgeret,  et  qui  in  ligno 

▼incebat,  in  lig^o  qnoque  vinceretur.    (Praefatio  de  Cruce.) 

2)  Nicht  in  Ap.  II,  wo  blos»  einmal  av TQono» Yotkommt,  und  iwer 
ohne  Demüustrativ:  ö  (44  E). 

3)  Was  in  diesem  i^aiie  nach  KrUger  „hin  und  wieder"  Torkommt 
e«  a.  0.  §  51, 10  A.  3. 
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die  Präpositiuii  dtä  im  Hauptsatz  immer  da  sein  nnd  ihren 
Kasus  haben  Die  sogenannte  (kor-)rehLti?e  Satzstellang, 
wobei  das  Belativnm  vorangeht,  wShrend  das  Demonstrativurn 

nachfolgt,  wird  yon  den  griechischen  Grammatikern  als  etwas 
„sehr  oft  Vorkommendes"  bezeichnet-).  Krüger  giebt  für 
diesen  „Demosthenismus"  viele  Belege:  aus  Isokrates,  Ari- 
stoteles, Euripides,  Platon,  Xenophon,  nur  keinen  aus  Demo- 
stiienesl  Nach  Buttmann  stehen  die  Demonstrativpronondna 
fast  abnndierend,  wenn  sie  einen  Infinitiv  oder  einen  ganzen 
Satz  einleiten;  zn  den  dort  angefahrten  Beispielen  ans 
Plat.  Phaedr.  p.  75  und  Euripides  Suppl.  310  vgl.  das  erste 
von  Dräseke  aus  Demosthenes  citierte  Beispiel  und 
Jac.  1,27:  OQt^OKua  Aui/a^a  uLai  afiiavios  -  .  .  avzij  iotiy 

Da  beweisen  die  Satze  ans  der  Coh.,  anf  welche  Dräseke 
sieh  bemft»  wahrlich  gar  nichts  mehr,  weder  fttr  die  be- 
hauptete Nachahmung  des  Demosthenes,  noch  gegen  die 
Echtheit  der  Coh. 

Eine  andere  rednerische  Eigenart  bei  Demosthenes  soll 
darin  bestehen,  dass  das  DemonstratiTpronomen  gesetzt  wird 
und  unmittelbar  daran  das  Belativ  sich  schliesst:  Lept.  52: 

ava-/7LaCoiim  Xiyeiv  rc^og  vfiäg  temra  a  .  .  .  cnirpuoa,    ,, Jeder 

andere  würde  hier  das  xavia  auslassen"^)  als  natürlich  der 
demosthenische  Verfasser  der  Coh.  —  und,  wie  es  gestattet 
sein  möge  beizufügen: 

Isokrates  ad  Nie.  p.  18:  tm»  nolnutSv  avtai  nUU 
aroy  x^yoi'  dutfiivown,  aXvtyig  ay  aqiata  to  frl^og  ^c^- 
srtvovat. 


1)  Kröger  e.  a.  0.  §  51, 11. 

8)  Kröger  §  51, 11  und  Bnttauum,  §  127d.  Gitiart  lit  dm  Iiokntei. 
Dem.  5:  «  Ttotttv  $^9x^»  *<*vr<*  vo/f({<  fii^k  UyHv  ihm  moIw. 

4)  A.a.O.  §187 e. 

5)  DiiaekAi  Z.  f.  K.-0.  a.  a.  0.  fl.  887. 
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Jastinas  Martyr,  Dial.  2(218E)  tovto  .  .  .  roVrofia 
Off$q  ixedeiTO  nctr^;  11  (228  C)  ov  tavta  owi  avifviag^ 
a  (f^iv  'Haatag;  49  (268  A)  ttiv  tavta  ant^  Xe^ovrcm^; 
79  (305  C)  n)i>  i^rjyrjCiv  tavTtjv  tjv  fitftgffj:  80(306  D)  tovto  Ofio- 
Xoyovvra  jirc  o  xcft  TtQog  viiag  bfioXoyiü;  ebenso  87  (314  D)  tavra 
Inoiovv  a  -^ai  iiftel*;  ifmOoiav ,  99  (326  A)  tovto  TtQoeifjev  ojieg 
efielke  X^yiad^m  ;  u.  ö. ;  Ap.  U  ö  (44  C)  xavta  nqa^ai  anto  awi- 
yqa\^av'yXi{^A)%{av  zoiavTa  7rQtt^avttav  o^oifitc^acrv;  14(52 A): 
ovH  knimawat  Touxvra  oftoia  XiyovaiK 

Es  Hessen  sieh  noch  viele  Beispiele  dieser  Art  ans  J.  an- 

führeii,  aber  die  voiiiegenden  dürften  genügen. 

„Eigenartig  demosthenisch  ist  ferner  die  Aufnahme  eines 
ganzen  Satzes  durch  ein  Demonstrativum.  Der  Redner  liebt 
es,  den  Gedanken  des  voranfg^angenen  Satzes  darcli  das 
Jorftftige  ovTog  eindringlich  zuzuspitzen  nnd  wirksam  zusammen- 
zufassen" Drftaeke  ftthrt  daflQr  einige  Beispiele  ans  Demo- 
athenes  Lept.  an  z.B.:  3:  .  .  .  oti  dta  to  (ifditag  i^arraräa&ai 
tov  drj^ov,  Sia  Tovd^*  ovTojg  ci^i^x«  tov  vouov, 

Insolerne  sich  dieses  dia  lovit'  auf  einen  Infinitiv  bezieht, 
ist  das  derselbe  Fall  wie  oben  '0?.vrih  yi  16  und  deshalb 
nicht  weiter  zu  behandeln.  Bei  derselben  Gelegenheit  haben 
wir  auch  bereits  die  nötigen  Beispiele  ans  J.  angef&hrt,  wo 
sich  das  Demonstratiy  rovro  auf  einen  ganzen  Satz  bezieht. 

Uebrigens  müssen  wir  uns  nun  doch  auch  damit  etwas 
be£Bissen,  worin  denn  eigentlich  Dräseke  die  Nachahmung  des 
Demosthenes  erblickt.  Da  sich  Demosthenes  vor  aUem  durch 
Schwung  und  Lebhaftigkeit  der  Rede,  durch  herrlich  gebaute, 
rhythmisch  yoUendete  Perioden»  durch  eine  ganze  Skala 
rhetorischer  Figuren  auszeichnet,  so  hfttte  sich  erwarten 
lassen,  dass  Dräseke  hierin  den  ^vilklichen  Nachahmer  des 
Demosthenes  suche.  Veranlassung  dazu  scheint  gegeben 
gerade  durch  den  Anfang  der  Coh.  .  .  .     aVd^$ '!£AAiy>'«s, 

1)  Driseke  a.  a.  0.  8. 286 1 
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«t^ojuat  ifioi  fiiv  wto^geu  .  .  .  Aber  nichts  von  dem, 

was  irirUich  demostbenisch  ist,  bietet  iinsDrftseke;  em  paar 
Wörter,  du  paar  Redewendungen,  welche,  wie  wir  gesehen 

haben,  weder  dem  Deiiiostlienes  noch  der  (Job.  specifisch  eigen 
sind,  Wörter,  deren  Zahl  si(  Ii  aus  Demosthenes  sowohl  für  die 
Coh.  als  für  die  Apologien  und  den  Dialog  leicht  vervielMtigen 
Hesse«  Wörter,  „wie  er  sich  räuspert  and  wie  er  spnckt"  — 
als  ob  der,  weicher  „Herr  Herr"  sagt,  damit  auch  schon  ein 
Nachahmer  des  Heim  wäre.  Was  Drftseke  verslnmt  oder 
umgangen  hat,  das  wollen  wir  einigermassen  einzubringen 
suchen,  und  zwar  soll  von  den  Element eii  drinasthenischer 
Rhetorik  ausgegangeu  werden.  Biass stellt  iiier*)  an  erste 
Stelle  die  Vermeidung  des  Hiatus. 

Ich  habe  nun  die  erste  Olynth.  Rede,  d.  h.  in  der  Bosen- 
berg'schen  Ausgabe  226  Zeilen,  jede  durchschnittlich  su 
45  Bachstaben,  mit  einem  gleich  grossen  Stücke  der  Coh. 

vergliclien,  d.  h.  230  Zeilen  in  der  Ausgabe  von  Otto,  die 
Zeile  zu  47  Buchstaben  gerechnet.  Wälirend  bei  Demosthenes 
die  Elisionen  sehr  zahlreicli  and  sogar  die  notwendigen  Hiaten, 
d.  h.  jene,  welche  durch  lange  vokalische  Endungen  oder  bei 
Gftsuren  sich  bilden,  nach  Möglichkeit  Termieden  sind,  findet 
sieh  in  der  Coh.  kaum  ehie  Berttdosichtigang  dieses  Geseties. 
Verm^den  werden  konnte  und  soUte  in  X)lw9:  A  nur 
Tö  didifOQa  tr^atV  (27);  in  der  (  üh.  dagegen  findet  man: 
2  (2  C)  7tatt(^a  QvQuuUi  ]  2  (2  D)  noi  t  öi  Intq  lov 'Ey.TOQOs; 
2  (3  A)  y.nltov(Ti  (!)  i  'ieösiaay,  ttUdeTO  av;  2  (3B)  oaa  Ino  av- 
^^tanmfi  3  (4  B)  tt  avTolg;  3  (4  D)  nav%a^vakv$o^ai\  3  (4£) 
itiqa  anBi^v;  4  {h  B)  ttyiifi^aa^aqta,  ovre  &(iavü9^vai  dv- 
vofiOfa  ovre  .  4  (5  B)  ai^  vdo»^;  5  (6B)  anavra  a-KQißuig; 
6(7D)  tarn  etöivat  nqoaiiMi;  to  dk  im^VfiiKov;    6  (7  E) 


1)  Att.  Bere<l8.  3.  Abt.  1,  Absclin.  S.  100  ff. 

2)  Ed  versteht  .sieb  von  selb'^t  dass,  wenn  von  Nachahmung  dei 
Demosthenes  die  Rede  ist,  seine  vollendetsten  Werke  in  Betracht  kommen j 
aach  Dräseke  hat  seine  „Belege"  nur  aus  ihnen  genommen. 
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liqiattniXri^  6i  ov;  tlfvxii  nSaa  a^awarog;  6  (8  A)  j^gunorilijg 
Si  iativrpcov  ovrifv  Elvai  (pt^aiv;  7  (8  D)  ol  di  a^td^^ov  .  .  . 
^T€QOi  dt  'lÖiüq  yoiorroiov. 

Ein  PrRhidiura  für  die  Bestimmung  des  Rhythmus  ist 
die  Untersuchung  der  Quantitäten  der  einzelnen  Wörter. 
Blass  macht  daraaf  aufmerksam,  dass  bei  Demostiienes  der 
Tribr&chys  fast  ganz  veniiieden  ist  im  Gegensatz  zu  dem 
Panegyiikerlsokrates:  ein  Umstand,  dem  die  demostlienischeii 
Beden  ganz  besonders  ihre  Wncht  und  Feierlichkeit  ver- 
danken*  .  Und  wenn  Demostlienes  von  diesem  Gesetze  eine 
Au.^ii aiiifie  macht,  so  kann  mau  meistens  das  Wort  (^uintilians 
bestätigt  sehen:  „adeo  rebus  accummudanda  compositio,  ut 
asperis  asperos  etiam  nnmeros  adhiberi  oporteat  et  cum  dicente 
aeque  audientem  inhorrescere*)."  Eine  Ahnliche  ErklAmng  giebt 
Blass  von  den  gehftnften  Kürzungen  in  der  Eranzrede  n.  s.  w.  *) 

Auch  anf  dieses  Quantitätsgesetz  hin  habe  ich  die 
1.  olyntli.  Rede  und  die  Culi.  untersucht.  Dort  habe  ich  aal 
105  Zeilen  folgende  Ausnahmen  gefunden: 

XE(.u^aai  diiv  0iXt7Tmi>,  yiyovBV  ixvto^axov;  gerade  dieses 
hastige  yifwt»  ttvtofiUTov  ist  hier  sehr  bezeichnend,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  yiyovtv  in  arsi  steht. 

£bendaselbst  8:  tavtov  dne^  t^dr^  trolkmug  ngon^v 
ffenovO^aTS.  Tavtov  steht  hier  am  P^nde,  o/ieg  am  Anfange 
des  Kolons.  Dasselbe  ist  der  Fall  9:  Ta?.Xa,  't'va  ^tf)  .  .  .  Sia- 
xqifiLü,  und  12:  fityag  yiyovev  d(!iH»>r;g  löv.  9:  ßaaüßig  yi- 
yove  Ma/.€Öoriag  hätte  sich  wohl  vermeiden  lassen;  des- 
gleichen 10:  tutv  fSff6T€Qov  hielvuw.  11:  ü  awißtj  ti  ftaffa 
tmv  ^€wy,  und  13:  hri  t6  i^&vft€iv,  sind  der  gleiche  Fall 
ine'OXvv&,  B12:  b  na^a  i7^g  .  .  .  troUtagf  den  Blass  erklärt 
und  rechtfertigt*). 

1)  Blnss  a.  a,  0.  S  105  ff. 

2)  Inst.  or.  IX,  4, 126. 

3)  A  ft.  0.  S.  109  f. 

4)  A.  a.  0.  S.  108. 
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Das  sind  also  auf  105  Zeilen  2  Fälle,  in  denen  das  rhyth- 
mische Elementargesetz  nicht  genau  beachtet  worden  ist; 
Damlich  ßaatXevg  yiyove  yitoL.  und  tiov  ^gotegov  hteivtav,  von 
Strenger  Kritik  wird  etwa  auch  noch  fiiyag  yiyomf  dazu  ge- 
rechnet  werden. 

Und  was  die  anderen  angeführten  Fälle  betrifft,  die  sich 
als  begründete  Ausnahmen  erklären  lassen,  so  bleiben 
diese  nach  Blass  trotz  der  wohlwoll<Mitlsten  Erklärung 
Ausnahmen  und  wäien  Fehler,  wenn  sie  zu  häu%  Yor- 
kftmen. 

Mit  dieser  Erkenntnis  nntersnchen  wir  nun  die  Geh., 
und  zwar  nnr  88  Zellen  (zu  je  47  Buchstaben). 

1  {1  C)  o  Tiegi  T/^g;  2  (2  B)  Tregl  ^tvjv  &£vyüitav 
X€yofiivr^r;  2  (2  C)  «  Ttegi  tov  itgioiov  ^eov  ItyUy  ov  xctt 
Ttaiiga  ovoiic'iZei ;  2  (3  A)  iSedeto  av  —  das  ist  besonders 
hftbsch  und  feierlich  I  — ;  2(3A)"0<ro  6b  . , ,  JitOq  ayi.olaaiag; 
3  (2£)  TtVer  ,  .  •  .  totg  %neai  %ovxot$;  2  (3  B)  %iva 
Si  ,  ,  ,  TMtl  daa  vfto  av&^ftfaif  ftmovdttaiv ;  2  (4  A)  rotovra 
iTBQt  d-etov;  3  (4B)  — TTEgl  &€iöv  .  .  .  Ttrag  h  t  Qovg;  3  (4  B) 
lu  in  i(')  fieyäku;  3  (4  B)  roi\'  (soqoig  .  .  .  /.ai  (pi  loaoifotg 
Xf^ete;  3  (40)  cögjteg  i  :i  i  iEl/og;3  (4C)  rr^g  . .  .  d^eoXoyiag  .  . . 
Tr^g  ff  tlo  (TO ff' tag;  3  (4  D)  und  3  (4  E)  7[dvva  avakvea^ai; 
3  (4  £)  TqitQg  ^va§tfiivt^g;  3  (5  A)  O^oi  navveg  ano 
BaXalv  rag  dtadoxag  iax^^^g  •  •  •  ipiXoaoipiav, 

Das  sind  auf  88  Zeilen  27  „t^ebertret^ngen'^  Dazn  ver- 
diente Coh.  33  (31  DE)  eigens  registriert  zn  werden:  'tva  ii^a 
yfvöueiot  (tmt  /.(d  Xvd^üniVy  äv  Ttote  X  v a ig  ((riior  ylvr^rai. 
Mögen  für  einige  dieser  Fälle  dem  ,. Redner"  auch  milderiule 
Umstände  zugebilligt  werden»  so  bleibt  immer  noch  mehr  als 
genug,  was  sich  nicht  rechtfertigen  lässt»  vorausgesetzt 
natfirlich,  dass  es  sich  um  einen  Nachahmer  des  Demo- 
sthenes  handelt! 

Nun  dürfte  es  aber  nicht  uninteressant  sein  zu  erfahren, 
dass  wir  in  der  I.  Ap..  der  doch  der  Titel  „Demegorie"  so- 

Wldmftaii,  Die  Ibürnred»  Jwüsm  4.  M.  8 
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zusagen  an  der  Stirae  steht*),  derselben  Vcmachlässierimg 
der  euphonischen  und  rh^'thmischen  Gesetze  begegnen.  Um 
nicht  allzulang  zu  werden,  will  ich  die  vermeidbaren  Hiaten 
und  Hänftangen  Ton  Kfirzen  nur  in  den  ersten  56  Zeilen  der 
Aiugabe  von  Otto  naehstehend  Terzeichnen. 

Hiaten.  Ap.  I  2  (58  G)  wnä  al^nn;  2  (54  A)  %€r. 
%ai  iXeyxoiite^a  i]  7tovijqoi\  3  (54  A)  ia»  oiviag  exovta  ano- 
deinvvviVTctt  ...  oi-x  vnnyoqtvu  6  ah^d-j]g  loyng;  3  (54  B) 
oV  ov  /,fjiau  aAAa  :ttxi>ti  ta  TtQoyftara  hsayety  a^iovve  .  .  . 
loyov  aknntop  ...  ^r;  tvQoyndi  aU'  .  .  .  (filoao(fi(jc  axo- 
kov&owtag  .  .  .  y.ai  oi  auxoyweg  Ttai  ot  a^xofi^t^oi  anolaiotev ; 
3  (54  G)  av  fiij  o't^Qxoft^  ....  xo/  ut  a^6fi$p<n,  ovn 
av , . , »  4  (54  D)  nQoatawftl^  aya^w  ^w«  huxmv  x^/ra- 
xtu  avev  .  .  .  tqt  ovo^ctvi  .  .  .  XQrjüTovctvot  iftaqyo^ev;  dtä 
TO^voua;  4  (54  E)  ev^ianofiex^a  adiAOLrLtg  .  .  .  ^t^naivog  .  .  . 
Tj[V  fit]  II  traqETOv. 

Häufung  TOn  Kürzungen  in  Ap.  1.  Gleich  das  ei^ste 
Wort:  ^vTOKQaTOigi  Tittfi;  fpilooa^tf»  (ein  Wort»  das  sich 
öfter  wiederholt);  ansserhalb  der  nötigen  Titulaturen:  2  (53  G) 

o  Xoyoq  vnafoqtvu\  2(53GD)  6  atof^jia»  Xoyog  vftayoQSvu ; 
2  (58  D)  xor  &apavog  anBiltjrat  .  .  .  on  XiyM^e  ,  .  . 

TiQog  XLt(i  i  y  buü.r^oovng  .  .  .  2  (5;3  E)  /.«ra  ivv  a/.Qißi^  .  .  . 
%at exoii  irovg  i  3  (54  A]  ovx  vnuyo(^vei  \  3  (j4ß)  ra  rrociy- 
fAUfa  inäyetv  .  .  .  ano<favüvai  .  .  .  3  (54  C)  avanolo- 
Pl^i  4(54D)  ov6iia%og^  ....  dia  to  ovoita;  4(54£) 
ivift0%6ft€&a  ädiw^vreg  ,  .  .  vftiTf^op  wymtüatti  .  .  .  . 
moXuQiv  otf!kfy>jijt^        ovofiatog  fiiy  ya^  .  ,  .  ^  fi^  ti 

Also  auch  hier  machen  wir  die  Wahrnehmung,  dass  die 
(Job.  in  dem  gleichen  Abstand  von  Demosthenes  entfernt  ist, 
wie  sie  dem  unbestrittenen  J.  nahe  steht. 


1)  Kap.  1.    jivTOK(faTO(it  .  .  .  .  >ff(i  /f^fi^  Jtaru  ' IhifttttuK 

2)  Ich  meine  hier  du  smite  wofimof,  du  nieht  dardi  Poeition 
entscbiildigt  werden  luuui. 
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Wenn  es  nun  aber  schon  mit  den  Elementen  demosthe- 
mscher  Enphoiuk,  Rhythmik,  0ra?itftt  in  der  Ck)h.  so  schlecht 
hesteQt  ist,  se  Uast  sieh  daraus  wohl  ein  Schlnss  machen,  dass 
der  Periodenhan  der  Geh.  erst  recht  wenig  demosthenisch  sein 

wird.  Indes,  wo  Autopsie  möglich  ist,  bleiben  logische  Deduk- 
tionen erspart  oder  sie  werden  dadurch  au&  überzeugendste 
bestätigt. 

Zu  Anfang  der  Coh.  bemerkt  Otto:  Cetemm  scriptor 
ezordiam  imitaior  Demosthemcae  orationis  „de  Corona*'.  Für  die 
wahre  nnd  eigentliche  Nachahmung  des  Demosthenes  beweist 
dies  nicht  gerade  viel,  wenn  man  weiss,  dass  schon  yon  alters 

her  eine  Sammlung  berühmter  prooemia  vorhanden  war*), 
aus  welcher  man  also  mühelos  schöpfen  konnte,  ohne  auch 
nur  eine  Red^'  2^anz  gelesen  zu  haben.  Al>er  da  die  Frage 
in  Betreft'  der  Nachahmung  des  Demosthenes  beim  Anfange 
der  C!oh.  nun  einmal  Gestalt  angenommen  hat,  so  wollen  wir 
ihr  nicht  ans  dem  Wege  gehen;  in  der  einen  Spalte  soll 
Demosthenes  stehen,  in  der  anderen  Gohortatio.  Die 
Doppelstriche  !l  zeigen  das  Ende  eines  Kolons  an;  die  wörtlich 
gleichlautenden  Stellen  sind  durch  den  Druck  markiert. 


Demosthenis  De  corona. 

toi'i  Otuti  ti'j(Ofiai  nuai  xal 
niatui  II 

toontrrjr  irtaQ^ttt  uoi 

v  utür 

XHi  r^,-  iutTf'oft^  (lafßtia^  it  x<d 
^i*rif,  j! 

rotTO  nagaarriaiu  rohs  Stovi  i  f^iVf  \\ 
fiif  Tor  «vriduMr  avftßovXov  not' 


Cohortatio. 


T(t  dion«  ngos  v/aü^  «/a«>,  \\ 

r'i*   ^ootfonii  ttifffxt'yoi-^  qtiorH- 

»tt\   rq«   rwr   ngoyoraiv  nlnvifs 

ujtalXayirrvs 
Ik^Stu  rit  It'atTtkovvrK  vvv,  \\ 


1)  Vgl.  die  Ausg.  darOntores  Attici  un  SchloMe ;  nad  BUat a.  a.  0.  S.  78. 
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oi<Si>    otuutvovi    ntf^l   Toi'S  tiqo- 
nXnftfuUs,  II 


itHit  loi's  röitovg  xu)  ihr  o()xov,  || 
fv  f<>  'tQfti  rinttffi  joig  itiXotg  xal 
Toi  to  yty^ni/iiat  'I 
hftofta^  uuifotv  ttxQotiaSiu. 

Gewiss  ist  der  Satz  aus  der  Coh.  nicht  schlecht  gebaut, 
als  eiiileiiendei  Satz  eiiibeliit  er  auch  nicht  einer  gewissen 
Feierlichkeit;  ebenso  ist  er  dem  Inhalte  nach  klar  und  ia 
seinen  Verhältnissen  nicht  ohne  £benmass.  Die  beiden  Glieder 
ifioi  fiiy  .  .  .  timiv  nnd  vfiag  h'CtteXovvra  vvv  sind 

allerdings  nieht  recht  veriiaitnisrnftssig;  da  hat  Demosthenes 
mit  seinem  oar^p  ^vvotew  .  .  .  aytava  und  oticq  .  .  .  fraffooT^am 
Tovg  O^iovg  rii7r  die  Verbfiltnisse  aujreii^rli«  in]i*  h  besser  ge- 
wahrt. Man  verglen  lie  aber  das  tr»»«  kelle,  dun  e  i< nl»  ^tiTi 
mit  dem  feierlich  klingenden,  ausmalenden  votq  ^eolg  €i>xofiat 
näai  /.ai  jraaatg^  das  einfache  ifioi  fiiv  vnaff^ai  tä  diovta 

vfiäg  ünuv  mit  dem  grossartigen  correlativen  oai^y  evwioy 
.  .  .  T$  tt  TtoXei  utti  naüip  vftiVf  toaavtt^v  md^o»  §iOi  .  .  . 
ayMva\  man  vergleiche  in  dieser  Weise  Demosthenes  von 

fn)  tÖj  avTuh/.nv  bis  u/.ftuaü'hii  mit  Coh,  oidiv  oio^iiui^  bis 
(fdtrotiu  yfdQ  liity.  und  man  wird  scliun  liier,  nicht  bloss  dem 
Gefühle  nacli,  sondern  ich  möchte  fast  sagen  mit  der  Mess- 
schnür  für  die  Länge  der  Glieder  nnd  mit  dem  Gradmesser 
für  Accent  oder  Dynamik,  nnd  mit  dem  Pnlsmesser  für 
Rhythmus  oder  Agogik  nachweisen  können,  dass  der  Verfasser 
der  Coh.  hinter  Demosthenes  weit  zurückbleibt. 

Zu  Anfanj?  einer  Rede  einige  Phrasen  aus  der  Einleitung 
einer  demosthenischen  oder  ciceronianiscüen  Kede  entlehnen, 


1)  Kan  Tentehe  mich  recht!  Det  Christ  J.  koimte  «Uerdinge  nicht 
Mgm  To*£  9tms  tt'xoftm  niat  jut}  niomq  —  aber  lein  kleines  9^ 
koiinte  er  weiter  «Qssehuiückeii  und  dednreh  feierliehw  gestalten,  etwa: 
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das  thun  ja  gemeinbin  auch  Gymnasiasteo ,  ohne  deswegen 
gerade  Nachabmer^)  des  Demosthenes  genannt  zu  werden.  Wie 
yiele  rhetorische  Versuche  heginnen  s.  B.  mit  „Wenn  ich  anch 
befSrehten  mnss",  M\n  gerade  die  Miloniana  in  der  Sehlde 

gtleseü  wird!  Und  weil  wir  mit  ..Dynamik'  ,  ,,A,Qrogik"  ii.  s.  w. 
auf  den  sj)ecitisch  mu>ikaliscben  Punkt  dieser  Untersucliuuireii 
hingewiesen  haben,  so  möge  gestattet  sein,  daran  zu  erinnern, 
dass  manch  ein  Organist  sich  ein  Bm  irselies  Fng^entliema 
Tomimmt:  bis  die  zweite  Stimme  halb  fertig  ist,  hat  anch 
bereits  die  ganze  „Nachahmung  Bachs"  ein  Ende  gefündenl 
Ich  will  noch  einen  grosseren  Satz  der  Coh.  mit  einem 
der  Kranzrede  vergleichen,  und  zwar  Sätze,  welche  den  Ueber- 
gang  Von  liei'  Einleitung  zur  Behandlung  des  Themas  bewerk- 
stelligen. 


De  Corona  6. 

Jho)    TOiTtOV        OTTOS  TOVTOWl  TOV 

ttyüyos 


Coh.  1  (IB,  2A.B). 

*jSif()  tofrvv  ijuiv  6  ntf»)  T»;,-  «Aij- 

rAoTf  •'^föfff  ittai n(>öxHT(?t  loyo^,  j| 
r,g  ort^>')',  olitai.  nooTiuortuov  ro#f 

fiVn*  vtvofMOtM  II 
dut  tiiv  fiiUovoav  ftttic  ri^  rtUvr^ 

TOt  Jt  TOV  ßiov  fffia9m  Xfji<uy,  j; 
ov  fiimtv  of  ^ftiffffot  mer«  ^h» 
TiQoXfjQtTTOvat  nQoycvot,  \\ 
7tootfijTa(  Tf  xttt  YOUoiKrm. 
uklit  xitl  oi  Tino  iftiv  vofttaOt'yttg 

tivm  ao(f<<n,  f 
Ol*  notriTttt  fiörov,  ctiXit  »nl  ^tlo- 
«ro^'M,  II 

o/  tif»  »ul  ^(ttv  tiSivm  TtVQ* 

I  «r>  inttyyfllofttvot  ^twüiv  || 
ido(i  ftM  xaläg  fx^tp  || 

n^MTOv  utr  Toti;  Tf;;  .V#  iVux; 
iljittiv  rt  xai  ifMoir  ^^truant  JtJn- 
«txttkovi,  Ii 

yotfaot  XQoroi's,  \\ 

1)  D.]i.  Nachahmer  in  dem  tob  Driieke  gemeinten  empkatiiehen 
Sinnet 


ifm  xttl  dioftM  nuvtnv  o/Aofug 

Vfltäv  I 

ttXOlOai   lim    .nni   iiiy  XtiTf^yo^QV" 
fiti'foy  unukoj  Ol  ut'ruv  || 
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n'-yot  gtar  i^iv  x(c)  thjttcTtxrt^,  \\ 
ov  ftörov  TÖß  yfMil/m  xvftiovs  t^no 

diiy  fivtu,  \, 
itillt  Mal       Tol'i  dutnCovTUs  OftW' 

fiOMfptu  II 
oint  ttifutt&p  vfiiVi  th  y  iftok  tftti' 

vtrm, 

uXX'  OQMv  ort  titg  tthfng  »«l  titf 

di€tßo).('(s,  I 
reif  tx  Tol  TtQoii^g  hytiv  ißuäxfav 

iaxiit,  j 
oii*  tpt  rr>i  tftvyovu  nttfftii9iTif  [, 

trp/    ngos   TOV(    9tovs  ivaififutv 

xtti  Tit  ix  TOI  X^yorroi  iat^Qov  dixtu* 

(iro't'xMi  nooad^inni  \\ 
x(ti    nftn((n/('fv   htiT(>r    Tnor  xu'i 

xoiruy  Hjjqott'{»otg  nxgoarr^v  .| 
ottiü  r//r  du'typuatp  not^Otrtu  ntQl 

innvrmv. 


fv'  ol  fth  nqatf^v  XTf»  ^väwfVfivfP 

viv  yoiv  uia Uontvoi,  \\ 

ins  ntdm&s  tiofp^  itaaXlttywrt 

tjftfig  di  Oftiftas  JMcl  tftKH^äf  ^fi&g 
«iTOJv  i(nodffStOftiv  II 

Tbiv  xitTii  ,'ttiv  TtqoYCVW  ino- 
fiivovg  9ioa(ßtiif. 


Es  lääst  Sick  nickt  in  Abrede  stellen,  dass  auch  der  Satz 
ans  der  Cok.,  was  die  Länge  der  einzelnen  Kola  betrifft, 
nicht  kunstlos  noch  ohne  Ebenmass  ist;  besonders  die  beiden 
kurzen  Kohi  5  und  7,  welche  die  Apposition  enthalten,  stehen 
sich  recht  schon  gegcudber.  Aber  doch  lässt  sich  auch  hier 
in  anderen  Stücken  ein  grosser  Untei-scliied  ^^egen  De- 
mosilieties  heransliudcn.  Man  beHclite  iiämlich,  wie  bei  De- 
mosthem^  durch  die  Kola  und  innerhalb  derselben  alles  ab- 
gerundet ist,  wie  ein  Glied  natürlich  aus  dem  anderen  heraus- 
wächst wie  die  Zweige  eines  Baumes,  oder  sich  ebenso 
ungezwungen  einem  anderen  koordiniert»  an  die  Seite  steUt, 
wie  bei  allem  Ebenmass  doch  die  Schablone  vermieden  und 
Mauuigidliigkeit  hergestellt  ist  durch  die  Wald ')  und  Stellung 


1)  Nicht  Zufall  ist  e&,  daas  Demostbeueä  hier  nicht  mit  einem  Nebeu- 
satze  anhebt,  etwa  mit  iTiti  <fi  ttiqI  Torxiav  tjuiv  nqoxuTtu  oiioal  o 
aym'i  äwwt  NebentEti  wive  viel  zn  kurz  gewesen  gegenftber  den,  wm 
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der  Partizipien,  derlnfinitiTe,  der  Olgekte,  durch  die  SteUung 
des  dnrch  utai  enznhäiigeiideii  zweiten  Gliedes  n.  s.  w.  — 
nnd  man  wn^dehe  dann  daimt  den  Satz  ans  der  Geh.,  wie 
da  in  d^  Satzmagazin  Tor  dem  Hanptyerbnm  ein  Relativsatz 

den  andern  schiebt:  rc,  /,>  und  das  di'm  0/  hin  jranz  nahe 
kf»!!imende  ot  (^nayyi/.Xcmuoiy);  man  bfachtr  die  autfalieiid«* 
und  durch  keine  Qegenateilang  iMunJiysierte  Ungleichheit  der 
Glieder  0«  luv  tt^t^  .  .  .  Tro^iAi^reg  und  viv  fow  ai- 
üSofiwoi;  femer  das  ungelenkig  und  nnsdiOn  lautende  nffivcv 
pth  «ovg  ri^  ihooEßsiag,  das  in  den  „echten"  Werken  J.s  hin- 
sichtlich' der  Klimgh&Bdichkdt  zwei  leibliche  Brfider  hat: 
Ap.  I  13  iüit.  (60  C)  ^yiO^toi  fiii  oly  ihg  ol  /,  iofiey .  und  Dial. 
85  (311  R'i  ctrtnv  loi  ioi  ror  v)nv  tov  ^eor  acu  ;r  u  r  ?  o/oi  *) 
—  mm  ateiie  einmal  von  Fall  zu  Fall  Vergleichuugen  an  und 
begnüge  sich  nicht  mit  allgemeinen  Bedensarten  und  Macht- 
Sprachen  Aber  die  „Glätte  des  Stiles"»  Aber  die  „Demosthenis* 
men"  n.  s.  w.  in  der  Coh.,  nnd  man  wird  bald  eben  keinen 
zweiten  Demosthenes  mehr  darin  erblicken  —  Ich  weise  noch 
auf  einige  der  schöneren  8atze  in  der  Coh.  hin:  4  (5  B)'0()äi€ 
toifvv—dei/.yvvcct;  8  init.  (HE)  Ovy.ovv — dtdäa/jnm^  If^ogi 
21  (19  D)  Eiiii  coivvv—didä^ij  t  25  (23  CD)  wi  ov  fiöror  .  .  . 
dfftpMTOs;  35  init.  (32  CD)  Katgog  .  •  .  n^^^m.  Ich  halte, 
wie  gesagt,  diese  Perioden  fOr  die  besseren  der  Schrift; 
aber  demosthenische  Rnndnng  und  Wohlklang,  Ansgleichnng 
der  yerhflltmsse,  wie  etwa  in  *OXvr^.  ^  1 — 10,  ich  möchte 
sa-gren  das  demostheniscli  ^lusikjüiijcbe  und  Ai'chitek tonische 
vermisse  ich  auch  hier  mehr  oder  weniger. 

skh  ftn  ifw  MtA  ä^fuu  aoaeUieMt.  DMbalb  wihlt  Denoithm«  itatt 
dM  NebMiaatMi  «hian  idverbiaton  Anidnick,  m  dait  der  HuplMti  an 

die  Spitze  der  Periode  zu  etehen  kommt. 

1)  Ein  ilmlifihee  Salzgescbiebe  siehe  Dial.  85  (811  AB):  ^  'jfaulae 

t ,  *  5f  iOTt  .  .  .  of  *«}  in'^rrTT]  ...   (og  x<u  n  i/i^iuri-  .    .  t'i^  yai  rrv  .  .  . 

TU  Tt(  .loÄf'uoi.  '0).i<v:j.  A  4  bemerkt  Rudenberg  aller- 
dingH,  8u  etwa«  klinge  den  Grieclieu  lieblich.  Sei  dem  wie  ihm  wolle: 
die  HaaptsaiGlM  ist  hi  nmflenm  IUI«,  dMi  dch  «dehe  Sfliiii^ten  nidit  hlot 
bei  DemoetkeiMt  niid  i&  der  Cob.,  ao&deni  aiieb  beim  nnbeetdtteiieB  J.  finden. 
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Blass')  macht  bei  Dciaostlienes  auf  die  vielen  ^Schwur- 
fomelu  und  Anrufangeil  der  Götter  und  auf  die  Ausrufibrmeu 
aufmerksam')  Dergleichen  findet  sich  weder  in  dier  Coh. 
noch  bei  J.  Man  wiid  vielleicht  erwidern:  »Der  Christ 
konnte  die  „GGtter"  nicht  anrnfen".  Allerdings;  aber  den 
einen  Gott  konnte  er  anrnfen.  Und  wenn  man  gegen  die 
Möglichkeit  und  Erlaubtlieit  des  Schwures  etwa  Älatth.  5,  34 
oder  Jak.  5,12  geltend  machen  will,  so  wird  dadurch  die 
Thatsache  erklärt,  aber  nicht  aus  der  Welt  geschaö't,  dass 
för  den  Christen  die  Nachahmung  des  Demosthenes  in  gewissen 
Punkten  von  Tomherein  ausgeschlossen  war.  Aber  gerade 
der  Ausruf  ist  bei  Demosthenes  stets  effektvoll. 

Was  die  sogenannte  Prosopopoie  betriöt,  so  hat  die  Coh. 
mit  DemostliR!ies  ^)  gemeinsam,  dass  sio  sich  auf  die  Gefühle 
Verstorbener  nur  in  hypothetischer  J^orm  bezieht*). 

Blass  macht  noch  auf  yerschiedene  Bedefiguren  bei  Demo- 
sthenes aufinerksam  (Paraleipsis,  Aposiopese,  Pro-  und  Bpidior- 
thosls  u. s.w.),  die  alle  dem  echten  J.  wie  der  Coh.  gleich 
fremd  sind. 

Wo  findet  sich  l)ei  diesem  „Nachahmer  des  Demosthenes" 
eine  ähnliche  gradatio  bezw.  congeries  wie  de  cor.  43: 
Of  fiiy  "MeranwüTot  Gevralot  .  .  .  filov,  tit(^itrp^^  autv^ita 
vov  0ili7titw  iffohvtcl^  oder  eine  Anaphora  wie  de  cor.  48: 

&w  uf/^^i  Tovrav  TifioXag,  Vtog  aitiaK$üt»  &f]ßag-  ^exQi  T€vt<fv 
Eidi/.og  /.ai  2^1  uug  o  uiaQtacaog,  Vwg  ii\y  Qetjallav  vno  (Pt- 
li'rrnov  i;iüirauy?  oder  121:  vi  olv  ai"/,0(pavT€7g;  tl  loyovg 
nkärvEtg;  li  actitbv  oux.  iHLsßoijiisig  ini  tovvois',  Vgl.  Paulus 
1.  Cor.  1,  12:  llov  aoq>6g;  tiov  yQu^/naTerg;  nov  avtijrt^v^  tov 
aiwvog  foirov;  ebendflri'2,  9  f.  aAA^  de  . . .  Mffffi  6i  ,  , .  oiU^ 


1)  Aft.0.  8.8811.176. 

9)  s.  B.  *OXi/v».  A  15,  20,  83,  86. 

8)  Blass  a.  a.  0.  8. 178. 

4)  Ooh.  85  (88  A). 
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di. , ,  all<it  de  Vers  29 :  Mi)  rtavreg  attoatoloi ;  /ii}  narreg  7r(foq>ij- 
fm$  ft^  frayt9sdMinudoiiu,B.W.  Hier  stellt  St  Paalas 
in  rhetoriseher  Hinsicht  offenbar  höher  als  die 
ganze  Coh.,  ohne  dass  ihn  deswegen  jemand  als  zweiten 

DemüäLlieües  ausgeben  möchte ;  um  wie  viel  weniger  an^f^zeij]^ 
ist  OS,  wegen  einiger  Eelativa  und  Demonstrativa  aus  der 
Coh.  soviel  demostheuisches  Wesen  zn  machen  1 

Bhetorische  Fragen,  speziell  solche»  deren  Beantwort- 
ung ineder  in  Fragefom  geschieht  (percontatio,  snbjectio): 
Dem  .de  cor.  51 :  xat  vvv  $}rri  nov  Xiytav  „o  zi^v  ^ike^Sgov 

ßoyiL  \]  Hiog  a^icjd^fVTt ;  128:  (7oi  ()t  .  .  .  rj  tolg  ao7g;  Ich  gebe 
ZU,  dass  Coh.  2  (2  B)  Tovg  noiijfiäg  die  Antwort  in  Fragelorm  ist 
nnd  deshalb  mit  der  ans  Dem.  angeführten  Stelle  Aehnlichkeithat; 
ich  lasse  anch  noch  Coh.  31  (30  B)  Uo^  aXlo»w  fiefta^tpuHg 
b  lÜj&tm . . .  Ai^«(,  JU19  Tffig  %tav  ngoftjtta»  latOQtaig  hrvx^p^ 
demostheniseher  Auslegung  >cug misten  gelten;  aber  weitere 
solche  Fnirreaiitwoi  ten  tinden  sich  in  der  Coh.  nicht.  Tatiaii  ad 
V.  (iraecos  6  —12  ist  da  viel  lebhalier,  „demosthemscher"  1 

AehnUch  verhält  es  sich  mit  dem  Asyndetoui  z.  B. 
de  cor.  125:  iy  teUg  ev&weugt  iv  t<ug  Yqatpatgf  kv  joig 
aiUiiri$  yi^atoiv  ov         fiir  a^^g  anaai,  roig  v6§40tgt  • 

^r;vai;  Vgl.  Paulus  2.  Cor.  6,  4—10;  11,  20—27,  29,  und 
dem  i'ulysyndeton,  z.  B.  'Olvvd-.  A  4:  to  yaq  eluai 
navTiov  iiulvov  *6vxa  x,vqiov  nai  ^yttov  mal  anoQqtjiftap 
%ai  ccfia  CTQaTiffbv  mai  deafforijv  ttai  tttfiiav  xori  nawaxov 
etvroy  Traqetvai      atf^ivpLaxi  a.  s.  w.  n.  s.  w. 

Aber  kSme  ich  denn  an  ein  Ende,  wepn  ich  das  Lebhafte, 
Grossarlige,  Khetorische  einer  demostlienischen  Kede  durch 
Citate  veranschaulichen  wollte,  wovon  sich  bei  dem  „Nachahmer 
des  Demosthenes"  aber  auch  kaum  mehr  eine  bpur  tiudet? 

Soweit  ich  non  entfernt  bin,  in  der  Coh.  demosthenische 
Lebenslnft  zu  irittem,  ebenso  weit  bin  ich  aber  anch  entfernt. 
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ihrem  Verfasser  alles  rhetorische  Leben  absprechen 
zn  wollen.  Daas  er  in  seiner  DmteUnng  mit  Demosthenes 
hie  und  da  zasammenkommt,  scheint  mir  vielmehr  onTermeidMch 
als  absichtlich ;  nnvermeidlich,  weü  die  CoL  da  Mittel  anwendet, 

die  allen  gemeinsam  sind,  welche,  um  mit  Cicero  zu  reden, 
ausi  suntstantes  loqui,sogar,  wie  wii-  selieu  werden,  oben  dem  J. 
Zu  diesen  Mitu4n  reclin«'  ich  vor  alleiii  die  unabhängig,  also  in 
Form  von  Hauptsätzen  eingefügten  Schaltsätze  wie  oi/Aai  1  (1 C) ; 
Sl  (20  C);  32  (Sl  B);  ovk  oW  imwg  37  (36  A)  —  Tgl  Dial. 
tUyop:  24(241  D),  28(245 G);  41  (259 D);  c^ijy:  42(261B); 
ßoö:  24  (241 D);  ftegitofi^v  ,  .  .  Xfyta  18  (236  A);  r/ijaet  ng; 
Ap.  I  7  init  (56  C);  ff       12  (60  A)  etc.  — 

ferner  die  Stellung  des  verbum  finitum  am  Anfang  des 
Satzes:  ''Icaat  yoQ,  Coh.  2  (2  B);  eV»;  2  (3  A  und  0); 
9  (10  D);  6ettT9  toimß  4  (6B);  ctoxo^mi  di  5  (6  E); 
foftat  toivw  9  init.  (9C);  «de«  yaq  21  (20  C);  üdimt  toiwv 
nifoof(Mt  12  (13  C);  ebenso  des  Partizipiums :  l/iqxofievog  1  (1 A); 
iqo^ivov  ya^  rivog  10(12A);  TTiia^ivttg  toiwv  21  (19  E); 
h.ßXr^tftvteQ  toiwv  21  (20  A);  tldu)g  toiwv  21  (20  B);  rJ^t^/^j^ 
yäd  32  (30  K).  —  Vgl.  Ap.  I  3  (54  C) ;  8  init.  (57  A);  14  init. 
(61  A);  15  (62  C);  Dem.  de  cor.  102:  ßovloftai  %Qiwv;  110: 
rjycvfiai  volwy;  121:  oxot'ci^,  ^iaxirtj;  etc*  — 

ferner  rlietoriscbc  Fragen  (mit  sofortiger  behauptender 
Antwort):  Coh.  3  (4B):  zivas  .  .  .  oi'ead^e  .  .  .  J)  ftwg  .  .  , 
ffftzt;  .  .  ,  Tovg  coffovQ  .  ,  .  lebete;  5  (7  A):  Ilwg  ovv  ova 
UKOftütg  .  .  .  ffv^aui  1  (8B):  Ti  toIwv  aXtiov  .  .  To  ft^ 
ßovXtj^mi  .  .  .  /iayi>ar€ivf  31  (30  A,  B  n.  0)  die  Wieder- 
holung des  n6&€v  lAtuadi^Awg  heiw.  ilXi;(f(ag  und  die  rasche 
Beantwortung  der  Frage  durch  eine  neue  Frage  (otV  attb 
tt^g  ,  .  .  iatogiag]):  33  iiiit.  (31  D)  Uod-iv  juai^iov  .  .  .  t'/vu); 
Ovxi  xat  roiTO.  .  .  (.HjLtaif/y.tjg;  33  (32  A)  Tlod^ev  .  .  .  yi- 
yQa(f€v;  Oi'xi  v.ai  toTco  .  .  .  fueua&ifAcag  .  ,  .  Vgl.  Ap.  I  5  init. 
(55 D);  9  (57  D);  13(60D);  15(62B),  etc.  Ap.  II  12(50B); 
12  (50  0);  Dem.  de  cor.  129,  132,  140  und  oft. 
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Eine  gewisse  Lebhaftigkeit  hemcbt  auch  in  der  Coh.  8 
(4C)  vmGaXr^g  fiiv  yuQ  bis  znm  SeUnsse  des  Kapitels  (5  A); 

veiaiilasst  ist  dieselbe  durcli  die  Art  und  Weise,  wie  die  betr. 
Philosophen  eingeffthrt  und  ihre  Namen  an  die  Spit7,e  des  Satzes 
gestellt  werden.  Aach  ein  wirksames  Asjndetou  weist  die  Coh. 
auf:  4  (5  B)  diihoxct  x«m>v,  ayinjta^  atp^a^a,  <nte . . .  ovre. 

Feierilch  setzt  amsli  die  peroratlo  ein  Kap.  35(320) :  Kai^ 
<3V¥  tptet  w¥  ftBta^htag  vftag  —  nnr  dauert  die  Feierlichkeit  Dieht 

lange;  gar  bald  wenlen  Rhythmen  und  Inhalt  wieder  lässig: 
und  flach.  Indes  wenn  diese  Mittel,  den  Eiiuirink  der  Leb- 
haftigkeit zu  erzielen,  wenn  diese  Stellen,  wo  es  wirklich 
gelingt,  oratorisch  za  werden,  auch  noch  fehlten,  was  bliebe 
dann  f&r  eine  ^fiade"  nech  flbiig?  Bei  Demostbenes  durch- 
dringt der  rhetorische  Ton  das  Ganse ;  in  der  Goh.  herrscht 
die  rahige  Erörterung  vor;  ebenso  in  den  beiden 
Apologien  und  i  m  D  i  a  1 "  ir ;  deshalb  sind  in  allen  Werken, 
den  „echten"  und  der  Coh.,  die  kleineren  Sätz»*  meist  besser 
als  die  grossen.  Sodann  dürfen  namenüidi  zwei  Punkte  bei  der 
Beorteilong  nicht  übersehen  werden: 

1.  dass  der  Verfasser  der  Coh.,  gerade  wie  J.,  oft  das,  was 
niftssig  angewendet  an  sich  rhetorisch  wirksam  ist,  durch  zu 

ausgedehnten  Gebrauch  wirkungslos  und  langweilig  macht ; 

2.  ibiss  den  rhetorisch  guten  Stellen  eine  Menge  von  matten 
gegenübersteht. 

Ich  habe  oben  als  Mittel,  den  Eindmck  der  Lebhaftigkeit 
zu  erzielen,  die  EinfBgnng  selbständiger  Schaltsätze  genannt, 

i5.  B.  olf.tai.  Wenn  aber  diese  Schaltsätze  zu  hftufig  angewendet 
wenlen  oder  eine  grosse  Ausdehnung  aniielnut n,  wie  Coh.  30 
(34  A)  oviu  VLui  at  rog  e(f  r/,  35  (33  B)  ov  yuQ  a  ?.6yoig  alX'  ir 
*fyoig  T«  trg  r]f.iBTtQag  d^eoaeßetag  itgayfiata',  35(d2D)  toito 
ya^  Ydtov  Ttiv  aXr^d'eiaif  nXiTitei»  i^eAoi'rcuK  —  so  werden 
sie  schwülstig  und  stören  die  Klarheit 

Die  Stellung  des  Verbums,  gleichviel  ob  Verbum  finitum 
oder  Partizip,  zu  Anfang  des  Satzes  ist  an  sich  ebenfalls  gut. 


Digrtized  by  Google 


« 


ISi      Die  Echtheit  der  Kahmede  Justins  4.  M.  an  die  Heiden. 

Wenn  aber  das  Partizip  so  oft  au  die  Spitze  gestellt  wird  wie 
Coh.  21  (19  E,  20  A,  B):  neta^evteg  roiwp  .  .  .  hißki^^ipfes 
xoiwp  .  .  .  e«dctfg  roim,  so  ist  das  des  Guten  zQTiel. 

Langweilig  und  geistlos  einförmig  ist  ferner  in  (  oh.  z.  B. 
Kap.  9  (10  A,  R)  die  nur  durch  y.rti  vermittelte  Aufzählung^  der 
Geschieh tschreiber,  eiuer  an  den  anderen  mit  %ai  gereiht: 
Kai  Ilrokefiatog  .  .  .  ari^^et.  Kai  oi  ra  l/i9npfai<a¥  de 
tOTOQOvwes  .  . » ffrt  de  xoet . . .  Oihav  xt  xai  *liaatjfeog  ,  .  .  ju^- 
fiPipftai , ,  ,  Kai  b  Mo^arog  ...  Jtodtaqos  *  .  .  fifqatft». 
Aebnlich  Kap.  13  (13 D)  .  .  .  /yctfro  iv%vt 
,  .  .  ßißliod^ifKijv  ytatttmin'aifag  xai  ftayta%6^iv  avvayaywv 
ßißlia  y.ai  irh^oviaa^  arti^v,  eTTSira  ^aO^iov,  ort  .  .  .  av^- 
ßaivEi  ]  oder  die  Häufung  der  Partizipien  Kap.  13  (14  AB) 
knu  tyfit)  .  .  .  XQt^oaiiivovg  nuu  ftijöi  .  .  .  6iijfia(fTiif- 
xorag,  aHa  .  .\  yeYQaqtovag^  inftlaysig  xat; . .  niuv9V' 
oag  ^  ,  .  dtfywa  .  .  .  inttpeJMiy  n'^o<r^Ta|c,  tag  ßißhtvg 
^avftacag  wg  elmog  nai  in&eiaaag,  liutae  avi9tf/.€v;  oder 
gehäufte  Kelativa,  Kap.  15  (16  B)  .  .  .  tdv  löyov,  dt*  ov 
iyivBzo  "Kziaig,  wc  öiddavLoraii  ///ät;  ..  ,  TTQOipi^iHaiy  a  'n^ 
iv  iAtq€i  v.ai  ai" tog  ,  .  .  itqoaxiov  ty^'U),  'oii  .  .  .  fyevFTO ; 
Relativa  und  Participia  in  einem  Satzgefüge  gehäuft,  finden 
sich  Ooh.  17  (HB)  o  öi  ttoti^tfjg  "Ofuj^y  t^g  itoti^mg 
a^TOXQWfiivog  iSovai^  xai  t^v  h  a^  noXv^wnitog 
*OQ(puog  lltjXtiaag  öo^ar,  lAV&tadwg  fiiv  . .  .  ftifjvt^taif  iva  fi^ 

O^eio,  iog  v.ai  ,  .  .  aij^ii^vai  oyjaiv. 

Ein  geistloses  Satzkonglomerat  ist  auch  Coli.  20  init. 
(18  D,£):  niaiittv  de,  anode^afi^vog  /diVf  tag  eoixei',  t^v  . . . 
ötdaüDLaXiaVf  §y  .  .  .  yeyofievog  e/yo»,  dm  de  ra  üvfiß$ßij' 
'AOta  .  .  .  dsdiutg  /u»)  .  .  .  naQaayisvaatj  /.ait^yoQovvra  .  .  • 
/Ml  }.iyovza' llK.  adi'AEi  .  .  .  ov  vof.i  t  L,ii)v,  (poßot .  .  .  yvuvdtei 
KÖyov  .  .  .  jta  i  a  <;  >tfc  la      »',        'iotai  i^i^6iov  .  .  .  ynovai. 

Was  aber  der  Coh.  wie  allen  j.schen  Schriften  ganz  be- 
sonders etwas  Schleppendes,  SchwerfftUiges,  ünrhetorisches 
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▼erleiht,  das  sind  einmal  die  vielen  Sfttze  mit  tag  und  uions^, 
sodaon  die  &8t  scbablonenartige,  typische  SatzsteUnng»  gemfiss 
deren  der  Nebensats  voransgeht  nnd  der  Hauptsatz  folgt.  Fflr 

ersteres  führe  ich  beispielsweise  an:  Coh.  2  (2B)  logeaziv  .  .  . 
Hm'^m'ttv;  5  (6  (•)  ojg  nvTog  «V/^iy;  9  (9  E).  12  (12  E),  12  (13  A), 
19  (18  ß)  ug  di^loiai;  9  (IOC)  tiß  avrdg  yiyQmfe;  10  (IIB) 
utg  ioTOQoiai;  11  (11  E)  üoft^q  noHa'Aig  €q>i]v\  11  (12  ß)  und 
14  (15  A)  tttg  avxoi  fpatB\  15  (15  G)  a»  elnoi  ng;  15  (16  G) 
tig  Sidatmovatv  fj^ag;  17  (17  0)  ttg  ifioi  Sontei;  vgl.  Ap.  I  3 
(54  A)  utg  n^inov  itnl;  6  (56  0),  13  (60  0)  i'og  ldtdd/Jti]iit£r; 
8(57C)  aig  iK€lvog 'icfty,  11  (58  E)  .  .  .  (faivevai  28  (7 Iß), 
30  (72  B)  (')<:  rofiiLO^ur;  31  (72  E)  log  .  .  .  rrsia&r^yai  dvyaai}e; 
33l7oB)  ijg  nffOB^r^vvo^iv ;  33  (75  C)  o^g  Mtoiar^g  .  .  .  e^}Ji't;ae; 
34  (76  E)  iog  .  .  .  fta^eiv  övvaai^s;  3ö  (76  A)  ,  •  ,  Setx- 
9rat%ati  35  (76  fi)  c^cr  ^ne»  b  n^oq^rirf^;  n.  8.  w. 

Fflr  die  Stellung  des  Nebensatzes  vor  dem  Hauptsatz 

Labe  ich  in  der  Coli.  38  Fälle  gezählt;  die  hauptsächlichsten 
mögen  hier  verzeichnet  werden: 

Die  indirekte  Frage  voran :  Coh.  2  (2  E);  2  (3  B);  16  (16D). 
Belativsatz  voran:  2  (3A). 

Bedingungssatz  mit  d  voran:  2  (3  E);  3  (4  B);  7  (8  A); 

18  (17  E);  19  (18  0);  20  (19  A);  28  (28  A);  32  (30  D);  34 

(32  A);  3ii  (33  C)  zweimal,  36  (34  C);  38  (36  CD). 

Kausalsatz  mit  oi /.oiv  {inHdi,Tte(ji)  voran:  3(4C);8{8E)i 
n  (12  A). 

Deklarativsatz  mit  ort  d«  (ori  toiviv)  voran:  6  (7B);  6 
(7D);  12  (12  E);  15  (16  D);  17  (17  D);  19  (18  B);  25  (24  C); 
28  (26  E);  30  (29  E). 

Finalsatz  mit  /V«  voran:  12  (12  D). 

Die  gleiche  Satzstellung  in  mehr  als  50  Fallen  in  Ap.  1 
2  (53  D)  ei  di  vTtdQXSi^^  ;  4  (54  D)  aXX*  fVret  or,-  4  (55  A)  x«/ 
ftaUif  idv  ttg;  4  (55  B)  oy  yai(  TQOTrov;  5  (ö5£)  otb  di\  8  (57B) 
o  fTffoadofxwfiep;  besonders  die  vielen  ort  di  oder  xcri  oth  12(59 E)  ; 

33(75D);  35(760j;  39(78A);  42(80ß);  45  (82  D);  47  (84  A); 
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47(84B)  zweimal ;  48  (84  C)  zweimal ;  49(85B);  50(85C);  54 
(89 B);  6\{94A);iügdi:  35(75 E);  51(86D);  51(86E);  52(87B); 
5S (8B0);  53 (88  £);  ferner  iVa  (IVa  3  (54  A);  14 (61 D);  23 
(68  B);  d7(77A);  dazu  noch  in  den  zwei  letastgenaimten  FSUen 
dieselbe  Formel  fpa  Si  xoi  rcvto  v/np  ipaoßi^v  Yinjtai;  etc. 
mit  oW  de:  86  (76  D);  38  (77  C),  39  (77  D);  Kai  ituUv 
38  (77  D)  zweimal. 

Dieselbe  Wahrnehmung  machen  wir  im  Dialog-. 

Glerade  diese  stereotypen  Formeln  bei  der  Aneinajider- 
reihnng  der  Gedanken  lassen  die  j.sche  Ansdmcksweise  armselig 
erscheinen;  and  da  sie  stellenweise  sowohl  in  den  Apologien  wie 
im  Dialog  h&nllg  auftreten,  so  mdgen  wir  es  jetzt  begreiflidi 
bezw.  richtig  finden,  wenn  einerseits  Otto  den  Stil  des  Dialogs 
andrerseits  Bai (lenhewrr  den  der  Apologien  iur  armselig  hält. 

Dieselbe  Ai mseiigkeit  aber  haben  wir  nun  zur  üenfige 
Schritt  für  Schritt  in  der  C'oh.  gefauden. 

Unter  den  vielen  nngliicklichen  Versuchen,  die  ünechtheit 
der  Geh.  za  beweisen,  dürfte  der  Versuch,  dies  auf  Grund 
der  „stilistischen  Diiferenzen'*  und  der  „Aehnlichkeiten  mit 
Demosthenes'*  zu  thnn  zu  den  unglttcklichsten  gehören. 

Ist  es,  wie  sclion  friihrj  auch  von  Dräseke  gesagt  worden 
ist,  ttberhanpt  g»>wagt,  bloss  aul  stilistische  Grunde  Beweise 
zu  bauen,  so  ist  dies  nmsomebr  der  Fall,  wenn  ein  späterer 
Schriftsteller  gleich  mit  einem  dw  grOssten  Kktssiker  veiglichen 
wurd;  da  ist  es  viel  leichter,  eine  Summe  Ton  Dislurepanzen 
zu  finden,  als  die  gleiche  Summe  von  Aehnlichkeiten.  Wir 
«ber  haben  nunmehr  gewiss  ein  Recht,  bezflglich  der  Diktion 
das  Urteil,  das  Otto  üV)er  die  beiden  Apologien  und  dpu  Dialog 
gefällt  hat,  auch  aut  die  Coh.  anzuwenden:  „Dictioneni  scrip- 
toris  nostri  uon  in  coelam  toUo  ne(iue  ad  int'eros  relego"^). 

1)  Corp.  Apologet  vol.  I,  Pruleg.  pag.  64. 
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Drittes  Kapitel. 

Widerlegung 
der  bedeutendsten  Hypothesen  Uber  den 
Verfasser  der  CohortaHo* 

Der  Inhalt  der  Coh.  ist  Justiniacli;  die  Form,  der  Sprach- 
schatz, die  ganze  Diktion  ist  jnstinisch.   Die  Handsehriften 

bezeugen  die  Echtheit,  die  Tradition  hat  anderthalb  Jahr- 
lauseude  an  deren  Echtheit  festgehalten  —  also  haben  wir 
keinen  Grund,  an  ihr  za  zweifeln»  keine  Veranlassung,  füi-  die 
Coh.  erst  einen  Verfasser  zu  suchen.  Damit  ist  nnsere  Aufgabe 
in  der  Hauptsache  gelOst  Indes  wird  das  positire  Besultat 
noch  gefestigt,  wenn  wir  direkt  nachweisen  kdnnen,  dass  die 
Autoren,  denen  man  die  Coh.  zuschreibe  zu  sollen  geglaubt 
hat,  und  die  Zeitpunkte,  auf  die  man  die  Coh.  angesetzt 
hat,  nicht  zutreffen;  und  deswegen  sollen  In  der  Fulge  die 
i)edeuteudsttMi  Hypothesen  ^egen  die  Echtheit  der  Coh.  ge- 
würdigt werden,  soweit  dies  nicht  schon  nebenbei  geschehen  ist. 
Wir  beginnen  mit  der  Schfirer'schen  Hypothese. 

§  1.    Die  Cohortatio  und  Julias  Africanus. 
Schürer  will  im  Anschlüsse  an  Ashton  (t  1752)  „bis  zur 
Evidenz  darthun,  dass  der  Verfasser  der  Coh.  bereits  die  ^ 
Chronik  des  Julius  AMcanus  benutzt  hat*S  also  nicht  J. 
sein  kann^). 

1)  Z.  f  K  Gesch.  II  1877y78.  S.  319—831:  „Jol  Afr.  als  QneUe  der 
P6.>ja8t.  Coh.  ad  (iraecos". 
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Hier  muss  ^ogm  Schürer  vor  allem  festgelegt  werden, 
dass  sowohl  Semisch  als  auch  Otto  (dieser  wenigstens 
in  der  3.  Auflage)  das  VeritAltnis  der  Coh.  zn  Jnlins  AiHcanns 
besprechen;  Otto  bezieht  sich  dabei  sogar  ansdracklich  auf 
die  Scbllrer'schen  Ansfllhnmgen. 

Drei  Stellen  sind  es,  aus  denen  Schürer  seine  Hypothese 
beweisen  will,  und  zwar  positiv,  aus  dem  ilaute  de»  Textes, 
und  negativ.,  indem  er  die  Annahme  einer  gemeinsamen 
älteren  Quelle  als  unhaltbar  zu  beweisen  sucht.  Ich  stelle 
wie  Schflrer  (und  Völter)  die  betreffenden  Sätze  aus  der  Coh. 
und  Julius  Afiikanns  einander  gegenüber. 


Man  kann  Schürer  unbedingt  zugestehen,  dass  die  An- 
nahme iiigend  eines  litterarischen  AbhängigkeitsyerhSltnisses 
hier  nahe  lie^  —  in  welcher  Bichtung,  das  fireilich  lassen  wir 

vorerst  dahingestellt  sein. 

Schürer  argumentiert  nun  weiter  also''):  „Der  Satj5 
ftexQi  f.i€v  .  .  .  ^'Ellr^ai  ist  bei  Julius  AMcauos  der  Anfang 
des  3.  Buches,  das  in  (irgend  einem)  Gegensatze  zu  den  ersten 
zwei  Bflchem  steht.  Die  dtierten  Worte  skd  also  durch 
den  ganzen  Pragmatismus  dieser  Einleitung  bedingt.  Man 
wird  daher  schwerlich  geneigt  sein,  an  eine  Entlehnung  ans 
einem  anderen  Scliiiftsteller  zu  gl;iul>en." 

Ja  oder  nein;  das  hängt  auch  von  riinlt  ren  Umständen 
ab;  möglich  ist  eine  Entlehnung  auch  bei  Jul.  Afr.  immerhin, 
trotz  des  angenommenen  Pragmatismus.   Warum  soll  nicht 

l)  A.  a.  O.  I  S.  229  (Anliting).  Da  das  »  ik  von  Semisch  lange  vor 
1877  erschieueu  ist,  kauu  nicht  erst  die  Schilrersche  Abhaudiang  zu 
dieser  Bemorlraiig  VennhuiBung  gegeben  haben. 

$)  Ooip.  Apologet.  Tot.  III,  pag.  49,  nota  7. 

8)  A.  a.  0.  S.  837  f. 


1. 


Coh.  12  (13 A): 


Jul.  Afr.  (bei  Kus. 
praep  ev.  X.  10,  1): 


4nv  ttK^ßis  iOTo^tjttu. 
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em  Schriftsteller  ia  einer  Deduktion  anf  das  Besnltat  eines 
Frttberen  kommeD  nnd  das  Resultat  seiner  üntersnchnngen 

in  den  Worten  dieses  Früheren  niederlegen  können?  Gar 
nicht  nachgewiesen  aber  ist.  dass  ev  ciQxIh  ^vouiit  Syncellus 
den  Worten  des  Jui.  Afr.  ihren  Platz  anweist,  gerade  den 
ersten  Satz  eines  Buches  bedeutet ;  selbst  wenn  wir  aas  dem 
Zusammenhange  gelten  lassen,  dass  yon  der  Einleitung 
die  Bede  ist,  so  kann  damit  jede  Stelle  eben  in  dieser  Ein- 
leitung^ gemeint  sein.  Bei  Eusebius  heisst  es  aftoröv  jQitov 
röfv  l^cpQi  Acnfov  Xqovoyqatpijv ;  und  dass  auch  itito  nicht  gerade 
den  Anfang  eines  Buches  bedeutet,  wird  durch  Ens.  praep. 
ev.X  Kap.  8:  a/to  iv)v  JtodcjQov,  und  kurz  zuvor  am  Schluss  von 
Kap.  7:  1^  and  tov  st^fotov  .  .  .  ^caga^i^aoftai  belegt,  wobei 
aas  dem  folgenden  tovtwv  d'  i^^lv  öiei^iQivr-fiivuy  Diodors 
hervorgeht,  dass  mit  dem  ano  rtiv  Jiodtoifov  nicht  der  Anfang 
des  1.  Buches  bei  Diodor  gemeint  sein  kann.  Auch  in 
der  TJeberschrÜt  des  folgenden  (9.)  Kapitels  bei  Eusebius, 
ano  Toi'  ....  TctttavoVj  bedeutet  ano  nicht  den  Anfang 
des  Werkes,  sondern  bloss  den  Anfang  des  31.  Kapitels,  also 
eine  Stelle  mitten  im  Werke.  Der  Uebersctzer  bei  Migne 
giebt  dafür  lateinisch  stets  „ex".  Aus  d^ro  folgt  also  nichts 
im  Schürer'schen  Sinne.  Noch  schlimmer  steht  es  mit  „/««x^i 
fAiv^\  Miv  bedeutet  fOr  den  ganzen  Pragmatismus  der  vor- 
herigen Einleitung  gar  nichts;  ans  der  Notiz,  dass  die 
Hellenen  bis  zu  den  Olympiaden  keine  genaue  Geschicht- 
schreibung hatten,  kann  ich  doch  niclit  sicher  wissen*),  was 
in  den  zwoi  vorhergeliendeu  Hüclieru  stand;  utv  sagt  über 
das  Voriiergeiieude  nicht.^.  Ja  wenn  es  oiv  oder  //^>'  ovr 
Messel  Ein  Gegen.satz  ist  mit  fJt/Qi  utv  nicht  ausgeleitet, 
sondern  vielmehr  eingeleitet  wie  überhaupt  im  Griechischen, 
nämlich  ein  Gegensatz  zum  folgenden  ai  d'Alyvmiutv,  Deshalb 

i)  Schttrer  sagt  näiulich;  „Offenbar  euthielieu  die  beideu  ersten 
Btteher  di«  OeKhichte  der  eiuehMB  BdciM  (entspredioid  dem  enton 
Buche  der  Chronik  dee  Buebiu),  and  die  ttbrigen  Bacher  den  eigeatlidien 
^pMshiODiinivB  (entsprechend  dem  2.  Bnehe  des  Boeebins)**. 
Widmann»  ni«  Hehande  JuOim  d.  M.  9 
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kann  nicht  aus  /u^^i  it'^'t"  auf  das  Vorhergehende  geschlossen 
werden,  wohl  aber  ans  dem  folgenden  Satze  des  AMcaaiUp  aber 
anch  nor  negativ.  AfHcanns  fthrt  nftmlich  fort:  „Deshalb  wül 
ich  die  Nachrichten  ans  der  Zeit  vor  den  Olympiaden  eilenden 
Schrittes  durchgehen" ')  —  offenbar  war  das  in  den  ersten  xwei 
ßücheiii  also  noch  nicht  geschehen,  —  „die  Ä^^it  von  den 
Olympiaden  ab  dagegen  will  ich  synchronist is  h  behandeln, 
und  zwar  genau,  soweit  es  die  hebräische,  weniger  eingehend, 
soweit  es  die  hellenische  Geschichte  berührt"  —  also  war  auch 
das  in  den  zwei  ersten  Bflchern  noch  nicht  geschehen. 

So  wenig  sich  nun  ans  dem  angefahrten  Satze  ein  Schlnss 
auf  das  Vorhergegangene  machen  Iftsst,  so  nnmotiviert  damit 
auch  alles  erseheinen  mag,  was  Schttrer  von  dem  ganzen  Prag- 
matismus dieser  Einleitung  sagt,  so  nahe  liegt,  worauf  mit 
Recht  Völter  auliiiei  ksaiii  macht,  der  Gedanke,  dass  der  Sat>5 
fieXQi  i^htwv  'OkvftTtiädvjv  ovdii  ('rKoißigiarÖQi^Tai  votg'  EkXtjiji 
in  Beziehung  steht  zu  dem  Satze  Tatians:  Alyvnxitav  d'eiah 
mt^ßtlg  (Migne  ai  in^ani^ßig)  xifOPtap  ttvayifcupM*]^  Das  sag[t 
l^tian,  nachdem  er  in  Kap.  31  ff.  die  Unsicherheit  und  Un- 
znverlftssigkeit  der  geschichtlichen  Aafzeichnnngen  bei  yer* 
whiedenen  Völkern,  auch  bei  den  Griechen*),  gegenüber  den 
mosaischen  Urkunden  besprochen.  In  Kap.  41  (Migne  39) 
kommt  er  noch  einmal  ani  diesen  Mangel  spccieli  bei  den 
Griechen  zu  sprechen  *)  wSuviel  ist  sicher :  Wenn  solche  Sätze 
vor  Julius  Africanus  geschiieben  worden  waren,  so  ist  die 
Möglichkeit  einer  Herttbernahme  anch  bei  Jnlios  Africanus 
nicht  ansgeschlossen.    Geradezn  evident  wird,  dass  Jnlins 

1)  nv  «fr  r«?  fvdo^ontiH.;  xhi   uv'hndni  Inikt^nutro;  iaioQlni 

iiitXil^  f^t^  TUfOtiiis  'Olvfifiutdos  {nt^QafÄolutti,  r«;  fitrtt  ritlrn  ai\tv^ni 
Ktait  xQf^vw  iitiürtts  .  .  .  rcnV  'Ellipmttus  r«»  'Eßgalwe,  (StaroQur  fth  tu 

8)  77(^  "EXkfivtts,  Kftp.  88  (146)  ed.  Schwarts  (Dicht  Ktp.  96.  wie 
V9ltar  ugiebtt). 

3)  Kap.  36. 

4)  Tor  vowt^r^  nifi'nrui  [aiyif'rut,  Mii{ue]  utrit  /i«<yijf  ax(ußti'as. 
Oft  xtnic  Tt^v  Eikrjvtitv  ntt^äßoatr  oifd'  toroQias  rtf  ^  noQ^  uvtois  arny^aipti, 
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AfHcamis  gerade  hier  Mhere  AnfiteichDangeii  benlltst  hat. 
wenn  wir  folgende  SteUen  gegeneinander  halten: 

Tatjanas  '    .Tul.  Afric.  bei  Kn>  a  a. 0. 


Kap.  10,  ed.  Migue  D, 
(pag.  813): 

vtno 'ilyi'yov  ol  yfyortv  o 

ftfynq  xai  nfjmoq  tv  AutK^ 
xnittxkxduoi, 

und  im  An»chluiiBe  durau: 

'l'oqwimi  \^(tyn'mv  ßmmltinirtos. 


a.a,0.  Kap.  39(15  0); 
und  laYor: 

"ivaxor  ftrijuonvttm  n«^*  jUhf' 

v»(ote  ete.;  wie  oben. 

Und  damit  wir  ja  sicher  sind,  dass  Julius  Africauus  und 
Tatian  diese  Notizen  nicht  erfunden,  aoudem  überkommen 
haben,  f&gt  ersterer  bei:  u»gld[novolXaogtato^t,  was  dem  ^r»;- 
piwwevai  hei  Tatian  entsprechen  dürfte. 

n. 

Jul.  Afric. 
a.  a.  0,  X  10,  7,  8. 

\4no  'ilyt  yov  ....  fi^XQ*  n^^wr»/; 
'OiviÄTittcdog  .  .  .  irn  aiifaytrat 
Xii*«  ifKoatv  ,  .  . 

ol  rif  *Ar9<ditti  of  u  r«  JSvQim 
Tft  nun  auf  ^-liodM^of  o  titf 


Coh.  9  (10  AB) 


hi      xai  ol  aotfUTOTOt  4*ii.utv  xai 
*U»9nnos  ol  Mir«  7owf«/otv  ittto- 


ßtiho'hjXlfi, 

xa(    rtvfg   rw»'   x«.>'   rifiaf  aX(U' 
ßioiiquv  ffit'yiirtftiattr 

»uA  täv  U^«iH3y  ttjtimttp. 


0*(od{t(t  f(QXf*'Oi>  xai  nalawi' 
Ttiv  'fovdaiwv  u^x^'^S  MwBvoimt 

Daza  bemerkt  Schürer^j:  ,,Bei  diesem  Stücke  liegt 
nicht  nnr  die  Thatsache  der  nahen  litterariachen  Verwandt- 


1)  A.  a.  0.  S.  321. 


9* 
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Schaft,  sondern  auch  die  Uraprüngliclikeit  des  Textes  des 
AfHcanns  offen  yor  Augen.  .  .  .  Von  den  bei  AMcanus  ge- 
nannten sechs  Schrifkstelleni  bat  der  Verfasser  der  Coh.  nur  den 
IModor  weggelassen,  da  er  auf  ihn  dann  noch  genaner  ein- 
geht. Die  übngen  tuiil  hat  er  beibelialteu,  aber  so,  dass  er 
bei  den  drei  letzten  auch  die  nähere  Cliarakterisstik ,  welche 
Julius  Africanus  giebt,  weglässt."  Diese  Zusätze  sind  uuu 
nach  Schörers  Meinung  vom  Verfasser  der  Coh.  weggelassen, 
nicht  etwa  von  Julius  Afncanus  hinzugesetzt  worden.  „Denn 
wem  so  wenig  eigene  Litteraturkenntnis  sa  Gebote  steht» 
dass  er  eine  solche  Zeugenliste  einfach  von  einem  anderen 
abschreibt,  der  wird  auch  gar  nicht  die  Mittel  haben,  diese 
abgeschncbetie  Zeugenliste  durch  erläuternde  Zusätze  näher 
zu  charakterisieren.  Wohl  aber  ist  das  umgekehrte  Verfahren 
in  solchem  Falle  sehr  begreiflich." 

Auch  hier  müssen  die  Schürer*schen  Behauptungen  in 
Bezug  auf  den  Thatbestand  richtig  gestellt  werden.  Fürs 
erste  heisst  es  nümlich  bei  Julius  Africanus  o<  rag  UtHdaq 

(laxoQwvtiq),  tAso'EXXaviKto  gnnd  0il6xoQog  »dagegen  in  derCoh. 
0  Tagl4ti^!()ie^,  wobei  aus  dem  vorhergehenden  'tarogoiyteg  der 
Singular  herauszuverstehen  ist  (also  0iX6y.  allein)^).  Fenier 
sind  es  nicht  drei  Schrifisteller,  bei  denen  die  Coh.  den  er- 
läuternden Zusatz  wegläset,  sondern  nur  zwei:  Kastor  und 
Thallos;  fär  diese  bleibt  das  gemeinsame  oi  ta  Svqia  (sc:  icto- 
^vteg)  weg.  Daraus  folgt  aber  nicht  notwendig,  dass  die  Coh. 
später  ist  als  Julius  Africanus,  sondern  es  folgt  daraus  nur 
die  Notwendigkeit,  dass  Julius  Africanus  diesen  Zosatx 


1)  Sonderbarerweise  üliersiebt  auch  Müller  (^Fragmeuta  histor.  Graec  , 
Parisiiä  1841),  wo  er  Hellaiiikos  ';Nr  156  8.  67- und  Fhilocb.  Nr.  ^♦S.3.S5 
citiert,  diesen  Uuterschied;  und  dodi  »teht  .suwuhi  bei  Migue  ^Marauub; 
ib  bei  Otto  (8.  Auflage)  o  nnd  aicht  d;  und  keiiier  iMfiditet  von  «iner 
Vatiute.  E.  Bownbcrg  in  aeiner  Anagnbe  der  »ftoagewihlten  Beden  des 
Demosthenes"  ueunt  (Einleitung  la  *<Xiw9.  A.  S.  41  Anm.  1)  uur  das  Ge- 
Bchichtsweik  dei  Philochoroe  ^*Ai1t{f'*;  er  bernfl  sicli  hiebei  ftof  Dlon. 
Hahcarn. 
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«nderewober  weiss  als  etwa  ans  der  Coh.;  damit  ist  die 
Mftg^Iielikeit  gegeben»  dass  Julius  AMcanus  (sei  es  neben, 
sei  es  mit  Ausschluss  der  Coh.)  andere  Autoren  benfltzt  hat 
Und  diese  Möglichkeit  wird  umsomehr  mr  Wahrscheinlich- 
keit, je  rntlu  sich  Julius  Africanus  mit  Geschichte, 
(reschichtsohreihuug  und  Gescliiclilsrabeiloii  bofasst»'.  liiere 
Wahrscheiniichkeit  wird  zur  unomstösslicheu  (iewissheit, 
wenn  Julius  Afeicanns  selbst  dieses  uns  sagt;  und  das  thnt 
er»  wie  nicht  bloss  aus  den  Ton  Schttrer  citierten  Stellen, 
sondern  auch  aus  anderen  ersichtlich  ist^).  Es  mag  komisch 
erseheinen,  wenn  man  es  mit  so  dürren  Worten  sagt,  aber  als 
iiesuiiat  unserer  bisberigt n  Beweisftihning:  pregen  die  Schürer*- 
pche  Behauptung  nuiss  es  konstatiprt  weiden:  aus  dem  Fehlen 
des  Ol  %a  ^iQia  in  der  Coh.  folgt  gar  nichts,  als  dass  Julius 
Africanus  das  oi  ta  Sv^ta  nicht  aus  der  Coh.  abgeschrieben 
hat;  es  folgt  gar  nichts  für,  gar  nichts  gegen  die 
Abfassungszeit  der  Cohortatiot 

Für  die  Unabhänj2n>keit  der  Coh.  von  Julius  Aiin  auus 
finde  ich  nun  auch  aul  selten  der  Coh.  Beweise;  zunächst 
die  Notiz  über  Diodor.  In  der  Coh.  steht  nämlich  ein 
sehr  langes  Citat  aus  Diodor,  das  nicht  aus  Julius  Africanus 
sein  kann,  wefl  es  dort  nicht  steht;  also  muss  die  Coh.  es 
anderswoher  haben.  Aus  dem  von  Schttrer  aufgestellten 
Axiom:  „Wem  so  wenig  litterarische  Kenntnis  zu  Gebote 
steht"  etc.  könnte  höchstens  grefol^eit  weiden,  dasis  die  Coh. 
liier  dem  Julius  Africanus  vorgelegen  hat,  also  gerade  das 
Gegenteil  von  dem,  was  Schärer  beweisen  will!  Aller- 
mindestens mlisste  nach  dem  Schürer'schen  Satze  der  Text  der 
Ooh.  hier  als  der  längere,  ausgeschmficktere,  der  ursprüng- 
liche sein. 


1)  Weiter  yornf^  im  lien  Kapitel  npnnt  Jul.  Afr.  auch  Polybins 
und  Phlegon  als  ^^uelien  iür  seine  Chronik.  Die  Praxis,  aua  3  oder 
4  Bftchern  ein  neaes  zu  machen,  wird  wohl  so  alt  sein  wie  die  BllcliW' 
Mhnibefa  ftberhiapt. 
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Ferner  lässt  die  Deutlichkeit,  mit  der  in  der  Ooh.  Philo 
und  «Tosephas  genannt  sind,  gegenflter  dem  aUgemeinen  titig 

w^*  iffias  bei  Jolins  Afiicanus,  den  Bericht  der  Coh. 
denn  doch  ala  etwas  anderes  erscheinen  denn  als  blosse  Ver- 
dünnung ans  Julius  Africanus.  Man  wende  nur  da  einmal 
den  Schtirer'sclien  LTrnndsatz  an,  ,,wem  so  wenig  Litteratnr- 
keiintiiis  zu  Gebote  steht"  etc.  wie  wenig  nach  dem  iScliai'er- 
schen  Sinne  das  Resultat  ausfallen  wirdi 

Das  Hanptargnment  endlich,  dass  die  Coh.  in  der  That 
einen  nrsprOnglicheren  Text  aufweist  als  Julius  Africanus, 

sehe  ich  in  der  Art  und  Weise,  wie  beide,  Coh.  und  Julius 
Africanus,  den  Diodor  einführen.  Nielit  nur  dass  die  Coli, 
hier  ausführlicher,  also  nach  dem  Schürer'schen  Grundsatze 
wiederum  ursprünglicher  ist  als  Julius  Africanus;  ich  glaube 
sogar,  dass  der  Vorwurf  der  leichtfertigen  Kompilation,  den 
Schflrer  dem  Verfasaer  der  Coh,  macht hier  den  Julius 
Africanus  trifft.  Dieser  schreibt  nftmlich:  *ai  ta  navttaif 
JiodwQog  b  vag  ßißho&r^ag.  Wovon  soll  denn  der  Akkusativ 
tag  ßißho!^r;7Lccg  abhängen?  Doch  nicht  von  lazogm  l  'larognv 
kann  man  allerdings  wie  zu  rrrc  l^tttidag  nnd  r«  liQta,  so 
auch  zu  tag  ßtßkiod^iyKag*)  konstruieren;  aber  hier  hat  ja 
lOTo^ir  sein  Akkusativobjekt  bereits  in  ta  nmav*).  Es 
hängt  also  der  andere  Akkusativ  vag  ßifiXio^i^iutg  bei  Julius 
Africanus  anakoluthisch  nnd  sprachlich  nnerklärbar  in  der 
Luft.  Wenn  dem  gegenüber  Coh.  hat  6  tag  ßißlioO-rpuxg 
in it£^(av,  so  ist  das  docli  unzweifelhaft  der  ursprüngiicliere 
Text,  eben  weil  er  einen  lückenlosen  Zusammenhang  aut- 
weist, der  bei  Julius  Africanus  aber  nicht. 


1)  A.  a.  0.  S.  322. 

2)  L.  Paul,  Erwiderung  auf  des  Herrn  Prof  Hilgenfeld  „Nachwort 
zu  den  neuesten  Verhandlungen  über  die  Aufersteh nng  Christi".  Z.  w.  Th, 
7,  18S4,  S  398.  fasst  Jaro^h  =  keimeii  lernen".  Ebenso  Hilgenfeld, 

ebd.  8. 

3)  Viger  paraphfuiifft  Ittdldtcli  gtnz  gut  tit  navtw  —  hiftdriaeui' 
nian  gentium  (bei  Uigne  a.  a.  0.  S.  814). 
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Da  es  Hüter  der  Hand  Aufgabe  dieser  Schrift  geworden 
ist,  Hypothesen  zu  zerstören,  so  mochte  es  gewagt  sein, 
wenn  wir  nun  unserseits  einen  Versuch  machen  wollten, 
diese  Nachlässigkeit  in  der  Sprache  bei  Jnlins  Africanns  in 
erklären.  Dagegen  dürfte  es  nicht  müssig  erscheinen,  die  Zahl 
nnd  Art  der  Möglichkeiten  zn  bezeichnen,  wie  Julius 
Afncaniis  zu  dem  Anakolu^i  gekommen  sein  kann.  Diese 
Möglichkeiten  sind  zwei,  bezw.  drei: 

a)  Entweder  hat  Julius  Africanns  die  Ooh.  he- 

ntttzt  und  den  Satz  xnr»  6  höoS,6t:atog  [de]  ttoq'  v^Xv  vtav 
iatOQioyQacpwv  JiSdcogog  b  tag  ßtßX.  ifrttEinov  zusammen- 
gezofren  in  r«  .töjtwj',  nämlich  tato^tav  (was  ja  vorausgeht), 
Jiod.  ü  rag  ßißl.,  wobei  er  rag  ßißL,  sei  es  aus  purer  Lässig- 
keit» sei  es  in  Gedanken  an  iaTog&p  hat  stehen  lassen. 

b)  Die  andere  Möglichkeit  besteht  darin,  das  Jnlins 
Africanns  seine  historisehe  Tabelle  ans  einem  älteren 

Geschichtswerke  oder  einer  älteren  Geschichtstabelle  wörtlich 
kopiert  uml  nur  das  i-fin^uov  (oder  ein  anderes  entsprecliondes 
Wort)  vergessen  hat.  Ist  aber  diese  Annalune  einer  älteren 
Tabelle  einmal  möglich,  dann  ist  es  ebensogut  möglich, 
dass  diese  Tabelle  nicht  bloss  yon  Julius  Africanns,  sondern 
—  gleichviel  ob  früher-  oder  später  —  auch  yon  der  Goh. 
bentttzt  worden  ist;  mit  anderen  Worten :  Dann  lässt  sich  der 
Zwang  einer  Abhängigkeit  zwischen  Africanns  und  der  Coh. 
erst  recht  nicht  aufrecht  erhalten,  also  darauf  auch  gar 
kein  Schluss  bauen. 

c)  Noch  die  Möglichkeit  wäre  an  sich  denkbar,  dass  ein 
Schreibfehler  seitens  des  Eusebius  vorliegt;  aber  das  kann 
Schflrer  wohl  ebensowenig  beweisen  als  ich,  und  deswegen 
ist  auch  dieser  Punkt  für  uns  beide  in  gleicher  Weise  belanglos. 

Was  Schttrer  weiter  sagt,  dass  von  den  genannten  Histo- 
rikern wenigstens  einige,  namentlich  die  beiden  Atthiden- 


1)  Die?  o/r  1.  s.  189. 
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Schreiber,  aucli  nicht  von  ferne  daran  ht  haben,  den 

Moses  zu  erwähnen ,  das  nia<^  luan  olme  Streit  zugeben, 
wiewohl  auch  Julius  Airicauus  sagt^):  xai  'BU.i]vu}v  di  tiveg 
)aToqovai  y.ara  Toig  avT<fvg  xüovcvg  ywvia&ai  Xäsaaia^  und  es 
eigentlich  jetzt  an  Schfirer  wäre,  za  beweisen,  dass  damit 
nnr  Philo  und  Josephns  gemeint  sind.  Julius  AMcanus 
selbst  nennt  gleieh  weiter  unten  ansdrficklich  den  Herodot 
und  den  Apion  als  solche,  die  von  den  Juden  und  ihrem  Aus- 
zuge aus  Aegypten  sprechen;  es  ist  ja  immerhin  auch  mög- 
lich, dass  die  Atthidenschreiber  in  der  Nähe  der  Von  der 
Coh.  citierten  Stelle  von  Moses  sprechen  —  Völter  (S.  198) 
Terrnntet  unter  den  ttvig  Demetrius,  Artananos,  Eupolemos, 
Aristeas  —  aber  dass  der  Verfiisser  der  Coh.  ein  gewisses 
synoptisches  Verfahren  in  dieser  historischen  Auseinander- 
setzung eingelullten  hat,  ist  nicht  bloss  nicht  undenkbar, 
sondern  bei  dem  Zwecke,  um  den  es  sich  für  ihn  handelte*), 
nämlich  für  das  Alter  des  Moses  recht  viele  Zeugen  beizu- 
bringen, sehr  wohl  erklärlich.  Wie  dies  geschehen  konnte, 
„ohne  dass  der  Verfasser  der  Coh.  geradezu  unehrlich  wurde", 
findet  man  bei  Völter  erklärt. 

(Gerade  dieser  Tendenz,  synoptisch  und  kurz  zu  sein,  ent> 
spricht  auch  der  schon  oben*)  bei  der  Form  der  Coh.  be- 
handelte .Sujterlativ  nqtnßvcaxog  Coli.  9  f9  D).  also  in  dem  un- 
mittelbar vorhei'gehenden  Satze:  uävi(av  twv  naq*  Ifitv  ehe 
ao(p€ov  eite  Ttoujttav  el'w  tatoQtOYqatptay  ^  vpiXoaoqojv  JJ  vo^O' 

öMinuüLog  ^ufF  Mawa^  yi^oviog.  —  Der  Verfasser  macht  in 
dem  Streben,  kurz  zu  sein,  sonderbarerweise  den  Moses  zum 

weitaus  ältesten  griechischen  [tcZv  nao  v^lv)  Weisen  (ao(fO}v), 
Poeten  [Ttou^idv]  etc.  —  Brevis  esse  studeo,  obscurus  fio. 

1)  Von  Sehnrer  wlbst  mitgateUt  a.  0.  S.  882;  a.  Ens.  a.  %.  0. 
Kap.  10,  S.  816  A 

S)  VSlten  Aignnentatioii,  Z.  f.  w.  TL  96.  S.  186  ff.  und  die  meiiiigo 
decken  sich  hier  im  wesentlicbeo. 

8)  8.  64.  DteMlb«  8teUe  wiederholt  Cok.  35  (32  C). 
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III. 


Coh.  9  (9£); 

 Jifiotfffty  at  raiy*.£Ui!> 

VW  tttTO(ftm. 
ir  yvQ  To#V  jjfiporo*^  llyvyov  xtti 

TO»»'   r/<i(>  i'TTfii.r^tfrtdi  yf- 

ytvrialPnt,  Alündioii  uf^urrjiTm 
^Y^fti*oe  xa\  tt^x'^i'TOi  rot' 

ovTto  yoQ  IToH/twtr  ti  fr  Ji^tg 


yiuviaiiÜo;  Alyi  iftiutv  fittOtkn  - 
ovTOi  tcTioartirat  Voiifnt'oi'f.  (är 


Jul.  Afric.  a  a.  0.  J5-18. 


ano  'ilyiyov  nfpfp  ini  Kl^frv, 

onoatt  ttTto  Mtaafdii;  fn)  ruv 
aiTov  ynttrov  hij  ttoi.^  {yO.tn 
iiaxoaw  TfMttxovrn  inra)  xui 
'EXXffVW  ii  ttvfs  iaroQolm  x«r« 

xmv  fmoQtwt  Xiftav  'Eni  "ytntitof 
ToT-  't^nnMv^tn^  uoiQit  toi-  Atyt'- 
nittur  ntniant  '-^nfnfv  ,4fyv- 
TfTot;  Ol  ^»'  7  ij  lluluinriii^  xtikov- 
fi^vij  ^v^fq  Ol'  Tio^m  i,-iottliittg 
tlixTiaap^  «ito\  dtjßuaran  oi  finv 

iQyortnof  ygaufitcriXMv,  fv  rij 
xttrn  'fovSa{o)v  ßlßktn  xat  h'  xij 
Tfranrij  rwr  'laroQiotr  tft^ai 
xiau  "ivff/ov  yfQyOfg  ßrtflil^a, 
'^uotatoig  Alyantiiov  ßaoiitvov' 

unuaju9fas  raiVijc.  xai  'jffttiotog 

lordtUoiv  at-jtäv,  fv  roi"c  yifrn- 
Tfuvofitrot^  ctt-Tovg  xrtTagt^tuoiy 
xal  'AoavQiovg  roif  fv  rp  llakeu^ 

Urokäfttäof  il  o  Mtvd^tof  tu  AU 
ywntw  «v/xa9«y  ItinQÜr  imu&$ 
toinots  avPT^x^. 


ti  AlyvjiTtmv  l9toffdv  «ntun 

Schürer  sagt^):  „Die  beiden  Stellen  Aber  Apion  und 

Polemon  Htimmen  hier  so  sehr  wörtlich  überein,  dass  sie  eben 
deshalb  zur  Eutächeidimg  der  Friohtätstrage  keiueu  sicheren 


1)  A.  ft.  0.  S.  928. 
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Anhaltspimkt  geben,  wiewohl  sieb  auch  bier  Spuren  der 
Uraprttngliehkeit  des  Africanns  finden/'  Zu  diesen  rechnet 
Sehürer  besondere  auch  die  Fonn  l^ftaaidog  in  der  Goh., 
die  aas  ^ftdoiSog  bei  AfHcanns  kormmpiert  sei.  —  Indes, 

nm  gleich  bei  diesem  Punkte  zu  bleiben,  die  Furm  Id^iaaidog 
in  der  ('oll.  ist  durchaus  nicht  sicher;  ACF  haben ^/iic)a<do^' 
—  vgl.  Otto  •)  z.  d.  St.  nota  U. 

Sodann  wollen  wir,  da  es  sich  auch  hier  um  eme  Zeugen- 
liste  handelt,  immer  das  Schfirer'sche  Axiom  vor  Angen 
behalten:  „Wem  so  wenig  Litteratnrkenntnis  zn  Gebote 
steht"  etc.  Gut!  Nun  wird  der  Satz  des  Julias  Africanus: 
anl)  *Qyv'/()f  f;ri  Kvqov  .  .  .  ytytvi^ai^ai  Mioaia  in  der  Coh. 
dahin  geändert,  dass  Hlqog  wegfällt»  and  dahin  erweitert, 
dass  7vaxo(;  dazukommt:  h  roi^*  x^yoig 'i2>'t70t;  %ai  *tva%<ovi 
nnd  anch  der  weitere  Zusatz  wird  gemacht:  01)9  xa«  yfffeMüg 
TtP€g  rmy  nt^f  vfitv  Vff€tli^gfaui  ye^Mv^^i,  Man  wird  nun 
vielleicht  sagen:  „Dieses  ital  *Imxov  hat  die  Ooh.  ans  dem 
weiter  untenstehenden  Text  heraufgezogen  und  so  den  Julius 
Africanus  gekürzt.  In  ähnlicher  Weise  düjfte  der  Zusatz 
ot's  xat  yrjyeffig  .  .  .  yeyev^aO^ai  &m  einer  bei  Airicanus 
weiter  oben  stehenden  Stelle  heruntergenommen  sein".  Aber 
weiter  oben  heisst  es  bei  Aiiicanns  nicht  wörtlich  so  wie 
die  Coh.  „citiert",  sondern  es  heisst  djto  'Sfyvyov  tov  nag' 
imivoig  txvt6x^v<fg  mürev^img*);  dazu  fehlt  bei  AlHeanns 
hier  Inachos.  Wo  man  so\iel  Abweichungen  zugeben,  soviel 
Zusammenziehuiifff^n  annehmen  muss,  da  ist  es  doch  offenbar 
selir  gewagt  zu  behaupten,  der  eine  habe  vom  anderen  ab- 
geschrieben, zumal  wenn  der  Nachweis  der  litterarischen  Ab- 
hftngigkeit  des  einen  vom  anderen,  wie  wir  gesehen,  in  allen 
bisher  behandelten  Stellen  total  misslnngen  istl 

Dass  Apion  and  Polemon  den  Aussog  der  Jaden  in  der 
Coh.  zui  Zeit  des  luachos  geschehen  lassen,  Polemou  dagegen 

1)  8.  Auflag«. 

2)  S.  bei  Migne  a.  a.  0.  8.  818  Z.  81 
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bei  Julius  AfHeamis  zur  Zeit  des  Apis,  sei  yorderhand  nvr 
nebenbei  bemerkt  1 

Erschien  soeben  Inachos  als  Antochthon  vom  Verfasser 

der  C'oh.  anderswoher  entlehnt,  also  nach  dem  Schürer'schen 
Grundsatz*'  di>  Coh.  als  der  ursprüuglirhpre  Text,  so  hat  des 
weiteren  wieder  Africanus  einen  längeren,  durcli  erläuternde 
Zns&tze  erweiterten  Text:  sn  ^muty  6  iloQudwiov  setzt  er 
hinzu :  ntquq^otatog  Y^ofifittTtwup  —  das  fehlt  in  der  Gob. ; 
nach  Schfirer  mftsste  hier  wieder  nP.*J*"  den  AfHcanns 
geplündert  haben;  hei  Inachos,  Phüon  nnd  Josephus  wäre, 
wie  wir  gesehen,  das  Umgekehrte  der  Fall ;  das  wird  «reradezu 
absurd;  da  hilft  nichts  als  die  Annahme,  dass  die  \  erwandt- 
schaft  beider  nicht  linea  recta  ist,  vor  allem  nicht  eine  Vater* 
schalt  des  Jnlins  Africanns  zn  „P.^J.**,  sondern  lioea  trans- 
versa mit  gemeinsamem  Vater  oder  Ahnen  Überhaupt 

Ebenso  geht  es,  worauf  auch  Völter  hinweist bei 
der  Stelle  ttber  Polemon,  wo  der  Verfasser  der  Coh.  „zwar 
Namen  und  Buch  angiebt.  nicht  aber  die  Stelle  selbst,  dass 
vielmehr  dieser  Historiker,  der  doch,  wie  aus  Africanus  zu  ersehen 
ist,  nur  *)  den  Auszug  der  Juden  nnter  Apis  bezeugte,  mit 
Afiion  so  zusammen  genannt  wird»  dass  es  den  Anschein  ge- 
winnt, als  ob  er  mit  letzterem  zusammen  zu  einem  direkten 
Zeugen  gemacht  werden  soD  fttr  die  Thesis  ,,Moses — ^Inaehns 
— ügyges".  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Julius 
Africanus  hier  einen  ursprünglicheren  Text  bietet  als  die  Coh. 
Der  Verfasser  der  letzteren  hat  sich  hier  eine  willkürliche  Aen- 
derung  erlaubt,  die  sich  übrigens  leicht  aus  der  Tendenz  erklärt, 
mit  welcher  er  schreibt.  WShr^d  Africanns  ein  streng  chrono- 
graphisches  Interesse yerfolgt,  istesdem  Verfssser  der  Coh.  ledig- 
lich darum  zu  thun,  den  Moses  möglichst  weit  hinani^urficken**  *). 

1)  A.  a.  0.  S.  186  f. 
2}  a  oben  S.  137. 

3)  Imwer  natllrlich  voransgesetzt,  dass  rler  Verfa-aer  der  Cuh.  von 
Polemon  eic.  uicht  mehr  kannte  and  vorfand,  als  was  —  nachmals  — 
Ens.  aus  Jnl.  Afr.  citiert  hat! 
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Dazu  genügt  ihm  einerseits  ein  synoptisches,  abgekürztes 
Verfahren,  anderseits  „hält  er  den  Namen  des  Polemon 
fest»  weil  er  mdglichst  viele  Gewfthrsmftnner  ftr  das  Alter 
des  Moses  ins  Feld  ftthren  will".  Sachlich  hat  der  Verfasser 
der  Coh.  damit  nicht  einmal  stark  gefehlt,  weil  Polemon  ein 
bis  an  Ogy^es  und  Inachos  wenigstens  hinreichendes  Alter 
bezeugte,  wie  ja  auch  Africanus  den  Polemon  und  die  anderen 
erklärt:  avroi  dt^Xovori  oi  fteta  Mioatwg, 

Die  Coh.  will,  wie  wir  gezeigt  haben,  recht  viele  Gewfihrs- 
mSnner  för  das  Alter  des  Moses  ins  Feld  führen  *).  Deshalb 
mnss  „synoptisch*'  Polemon  herhalten,  deshalb  anch  Philo  nnd 
Josephns,  von  denen  wir  wiederholt  gesagt  haben,  das«  ihre 
Namen  bei  Afncanns  nicht  stellen.  Merkwiirdijiferweise  aber 
fehlt  der  bei  Airira,iiu>  mit  Umständlichkeit  genaiiiite  Herodot 
in  der  Coh.  Der  durfte  aber  nach  ihrer  Intention 
gewiss  nicht  fehlen,  wenn  er  in  der  Vorlage  stand. 
Umgekehrt,  fehlt  er  in  der  Coh.,  so  ist  das  nnr  daraus  er- 
klärlich, dass  er  anch  in  der  Quelle  der  Coh.  gefehlt  hat 
Und  das  weist  nns  wieder  an  eine  Altere  Quelle,  ans  der, 
ich  darf  nicht  behaupten  die  Coh.  nnd  Julius  Africanus, 
aber  wenigstens  die  Coh.  gescliuptt  hat. 

Tatian  referiert')  als  Erzählung  des  Ptolemaus  von 
Mendes  den  Anszng  ans  Aegypten  unter  Moses,  also  dasselbe, 
was  Julius  AfHcanus  und  die  Coh.  den  Apion  erzählen  lassen. 
Vdlter  erklärt  das  so,  dass  Apion  den  Bericht  des  Ptole- 
mftns  Ton  Mendes  in  sein  Werk  anfjifenommen^,  nnd  dass  die 
gemeinsame  (Quelle  des  Julius  Africanus  und  der  Och.  aus 
Aj»i(»n  geschö])ft  und  nur  nebenbei,  .sozusagen  zur  i>t^krättigiing, 
noch  die  Uebereinstimmnug  mit  Ftolemäos  von  Mendes  bei- 

1)  Dass  euch  dem  J.  aUe»  daran  iiei,^,  für  seine  Prophezeinogen  auf 
Christus  ein  recht  hohes  Alter  eu  kou>utieren,  erhellt  aus  Ap.  I  31  (7.3R\ 
und  42  (80  C),  wo  ihm  bei  diesem  Bestrebeu  die  ganze  Ohrüaologie  durch- 
bnnnt. 

8)  Z.  f.  w.  Tb.  S6.  1888  S.  187  f. 
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gefügt  hat.  Dann  kommt  bei  TaUan  noch  eine  Notiz  ans 
Apion  über  die  Gleiehzeitigkeit  des  Amosis  und  des  Inachos; 
nnd  znr  Bestätigung  wird  noch  einmal  Ptolemftns  von  Mendes 

angeluliit.  Wa«  tliiu  nun  Africanus?  Er  .setzt  zwischen- 
hinein  einen  Bericht  des  HiM  odut,  von  dt-ni  wenigstens  bei 
Tatian  uichtä  steht,  und  dann  erst  bringt  er  zur  Bestätigung 
die  Autorität  des  Ptolemäus  Ton  liendes  (aWa^«  TovTote[9i] 

Iha  ist  im  wesentlichen  die  Erklärung  Vdlters.  Wenn 
sie  nnr  nidlt  zu  gelehrt  ist,  um  richtig  zu  sein  1  Ich  glaube, 
dass  ein  einfacherer  und  geraderer  Weg  zu  demselben  Ziele 

führt,  wenn  wir  näuili(li  untersuchen,  was  die  Coh.,  \Aa> 
Julius  Aliicanus,  und  wa8  einllirli  Tatian  von  den  genanuteii 
Historikern  als  Wortlaut  anlohreu  und  was  sie  dariiber 
bloss  referieren. 

Die  Ooh.  über  Polemon  und  Apion :  »Also  berichten 
sowohl  Polemon  ...  als  Apion,  indem  er  (Apion  —  oder  auch 
Polemon?)  sagt »),  zur  Zeit  d^  Inachos  seien  die  Juden  unter 
Führung  des  Muises  von  Amosis  ab^ifcfancn."  Hier  kann  man 
-(  lioii  fragen,  worauf  sich  das  Also  '  grammatikaliscli  be/ieht, 
auf  das  vorhergehende  JMot'vatias  fitf4vt^wat,  oder  auf  das 
folgende  xcer'  "Iva^oy  dnoat^nu»  Der  Wortlaut  ist  nicht 
direkt  augegeben. 

Julius  Africanus  Aber  Polemon  und  Apion:  Pole- 
mon sagt:  „Zur  Zeit  des  [ArgiverkönigsJ  Apis,  des  Sohnes 
des  Phoroiifus  [also  des  Enkels  des  Inachos!*],  fiel  ein 
Teil  des  Heeres  von  Aegypten  ab".  Das  ist  nach  Julius 
Africanus  der  Wortlaut  des  Polemon.  Africanus  selbst  ergänzt : 
„Damit  sind  die  Juden  unter  Moses  gemeint".  Apion  sagt 
an  zwei  Stellen,  die  Juden  seien  zur  Zeit  des  Inachos  ... 
von  Amosis  . .  .  abge&llen  unter  der  Fährung  des  Moses. 

1)  yymv,  nicht  A/yoiT*fI 

2)  Vgl  Tatiau  a.  a.  0.  Kap.  39,  und  iJtuU,  Die  Götter  und  llerueu 
des  klassischeii  Altertums,  4.  Audage,  Leipzig  1872,  2.  Band,  2:  ArgiTUChe 
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Tat! an  berichtet  Aber  Polemon:  nichts;  Aber  Apion: 
„Amoflis,  zar  Zeit  des .  .  .  Inachos  lebend,  zerstörte  Avaris'), 
wie  Ptolemäns  von  Mendea  erzfthlt".   Das  ist  nach  Tatian 

der  Wortlaut  des  Apion. 

Aus  dem  Berichte  deg  Tatian  geht  hervor,  dass  Apion 
noch  etwas  mehr  und  eingehender  üb^r  den  Auszug  der  .Iu  Ipü 
berichtet  hat,  als  die  Coh.  und  Julias  Africanus  anführen, 
nnd  aus  dem  Berichte  der  Coh.  und  des  Julius  Africanns 
geht  hervor,  dass  Apion  noch  etwas  mehr  nnd  eingehender 
darüber  berichtet  hat,  als  Tatian  angiebt;  die  beiden  Berichte 
ergänzen  sich,  aber  weder  einer  fßr  sich  allein  noch  auch 
beide  zusammen  sind  erschöpfend  Es  ist  also  recht  wohl 
möglich,  dass  Apion  den  Moses  genannt  bat,  weiui  auch 
Tatian  dies  nicht  gerade  ausdrücklich  sagt,  und  dass  sowohl 
die  Coh.  als  Julius  Africanus  ihr  diesbezügliches  Wissen 
mittelbar  ans  Apion  haben.  Wer  will  das  entscheiden?! 

Nach  der  Coh.  scheint  Polemon*)  ndt  Apion  den  Auszug 
der  Juden  in  die  Zeit  des  In  ach  us  zu  verlegen;  nach  Julius 
Africanus  verlegt  ihn  Polemon  in  die  Zeit  des  Apis,  also  um 
zwei  raüouen  später;  und  zwar  führt  Julius  Africanus 
den  Polemon  direkt  redend  ein.  Nach  dieser  Difi'erenz 
müsste  man  schliessen,  dass  die  Coh.  und  Julius  AMcanus 
nicht  einmal  die  gleiche  Lesart  oder  die  gleiche  Quelle  ge- 
habt haben,  viel  weniger,  dass  der  eine  vom  anderen  abge- 
schrieben hat 

Ptolemftus  von  Mendes,  der  Alter  ist  als  Apion, 

weil  sich  letzterer  bei  Tatian  auf  ihn  bezieht,  stimmt  nach 
der  Coh.  mit  allem  überein,  was  kurz  zuvor  aus  Polemon 
und  Apion  berichtet  worden  ist  Der  Wortlaut  des  Ptolemäus 
fehlt.  Nach  Julius  Africanus  stimmt  Ptolemäus  von 
Mendes  mit  all  dem  ftberein,  was  soeben  von  Africanus  be- 

1)  ATafis  «»T  Mcb  Uftnetho  der  Htnptort  der  IifaSliten,  8.  Higne 

s.  d.  St. 

2)  noUfiW  Tf  .  .  .  mal  Unniwl 
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richtet  worden  igt.  Vorher  aber  war  die  Kede  von  Abraham, 
Moses,  dem  Anaamg^  ans  A^^ypten,  von  Polemon»  Herodot 
und  Apion,  der  jfliiger  ist  als  Ptolemäns.  Da  er  flgyptlseher 
Chronist  war  (nach  Tatian),  so  ist  schon  an  sich  wahrschein- 
lich, data  er  üher  Abraham  und  Moses  geschrieben  hat;  aber 
was  davon  dem  Verfasser  der  Coh.  vorgclceren  hat,  und  ob 
mittelbar  üd»'r  unmittelbar,  das  lässt  sich  aus  kcint  lu  Wort- 
laute mehr  ermitteln.  In  der  That  sagt  Ptolemäns  von 
Mendes  bei  Tatian,  dass  die  Jaden  anter  Moses  zur  Zeit 
des  Amosis  ausgewandert  seien;  indes  giebt  Tatian  hier  nicht 
den  Wortlaut  des  Ptolemftns,  sondern  erst  bei  einem  folgenden 
Satie  führt  er  ihn  direkt  redend  ein:  Amosis  lebte  zur  Zeit 
des  Inachos"  (sagt  Ptolemäns  Ton  Mendes  wörtlich). 

Das  Endergebnis  der  langen  und  kompliisierten  Unter- 
snchnn«^^  ist  nun  folgendes: 

a)  Julius  Africanus,  die  Coh.  und  Tatian  stimmen  in 
mancher  Beaehnng  flberein»  erstere  zwei  stückweise  sogar 
wörtlich.  Das  Ijisst  anf  Verwandtschaft  schliessen,  namentlich 
zwischen  Afncanns  und  der  Ooh. 

b)  Die  genannten  drei  Schriftsteller  unterscheiden  sich 
aber  in  mancher  Hiusicht  auch  von  einander,  ohne  sich  da- 
durch gerade  oder  notwendig  zu  widersprechen,  sie  unter- 
scheiden sich  im  Wortlaute  und  in  der  Anordnung  des  Stoffes; 
diese  Verschiedenheit  ist  gerade  auch  vorhanden  zwischen 
Julius  Africanus  und  der  Coh.  und  Iftsst  sich  erklären,  ohne 
dsss  man  Jnlins  Africanns  als  Qnelle  fOr  die  Coh.  annimmt, 
lässt  sich  erklären  durcli  die  Auuaiinie  einer  gemeinsamen 
QupH*  für  Julius  Afncanns  und  die  Coh.  Dadurch  erklärt 
sich  sogar  manches,  wast  uutei*  der  Schürer'scheu  These  ein 
Rätsel  bleibt. 

c)  Es  finden  sieh  endlich  zwischen  der  Coh.  und  Julius 
Afncanns  einige  sachliche  Differenzen :  In  der  Coh.  ist  ^lyox^ 
Yijevt'ig,  Während  er  bei  Afncanns  als  ovrox^iff»  nicht  ge- 
nannt ist,  in  der  loh.  fehlt  Herodot,  während  er  bei  Julius 
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AMcanus  aosführlick  behandelt  ist;  Polemon  setzt  nach  der 
Coh.  den  Anszngr  der  Juden  in  die  Zeit  des  Inachos,  nach 
Jnlins  Afrieanns  in  die  Zeit  des  Apis.  Diese  DÜferenzen 
lassen  die  Annahme  gerechtfertigt  erscheinen,  dass  die  Coh. 

und  Julius  Africanus,  wenigstens  stellenweise,  nie  hl 
einmal  die  gleiche  Vorlage  gehabt  ]iaben. 

Damit  ist  die  Schürer  sehe  These  in  allen  Teilen  min- 
destens als  nicht  notwendig  und  damit  zugleich  als 
gegenstands-  und  zwecklos,  znm  Teil  aber  auch  sogar 
als  den  Thatsachen  widersprechend  und  als  un- 
möglich dargethan  —  qnod  erat  demonstrandum. 

Das  andere  Aigunient,  das  Schärer  auf  dieselbe  Hypo- 
these aufbaut,  nämlich  den  Bericht  über  die  Entstehung  der 
LXX,  haben  wir  schon  oben  S.  43  f.  als  unhaltbar  dargethan. 

§  :i.    Die  Autorschaft  des  Apolliuarios  von  Hierapolis. 

1.  Auch  Völter  nennt  die  Coh.  ad  Graecos  schlechthin 
„pseudojustinisch"^);  immerhin  aber  berührt  es  angenehm,  ihn 
bei  der  Prüfhng  der  inneren  Indicien  (8.  200)  wenigstens  der 
Frage  nfther  treten  zu  sehen,  „ob  nicht  die  TJeberliefemng 

Recht  hat,  wenn  sie  die  Schrift  dem  J.  zuschreibt".  Uebrigens 
sind  die  allermeisten  Punkte,  um  derentwillen  Völter  die  Coh. 
für  unecht  hält,  bereits  beim  „Inhalte*'  und  bei  der  „Form'' 
besprochen  worden,  so  die  Logoslehre,  die  Lehre  von  den 
Theophanien,  die  Inspiration,  die  ausschliessliche  Berufung 
auf  alttestamentliche  Schriften,  die  Dämonologie  und  endlich 
auch  das  Verhältnis  der  Coh.  zu  Julius  Africanus  —  eben 
weil  alle  diese  Punkte  diiekte  Zeugen  für  die  Echtheit  sind. 
Eine  Aehnliilikeit  des  Wortlautes  bei  J.  und  in  der  Coh.  mag 
hier  noch  kurz  besprochen  werden.  Coh.  22  init.  (1  C)  heisst 
es:  flkdttaif,.  rov  6v6fiato<;  Mutvaiwg  fivt^fiovemai  ov'a  dirq>aXi^ 


1)  üeber  Zeit  und  Verf.  der  paendoj.  Coh.  ad  Gnteeos;  Z.  f.  w.  Tb. 
90,  1888,  &  180-215. 
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T^ytito ;  Ap.  II  10  (48  E):  vhv  ntniqa  xce«  dr^niovQyov  nm  tuiv  oi^ 
i^diWy  00^  €vi(6rra  üs  navra  umtv  aa^ctlis  (Citat  ans 
PlfttonsTiiiiäiis).  Hier  kimpftVölter*)  mitBecht  gegen  Semisch, 
weil  die  beiden  SteUen  gar  nichts  gerndnaam  haben  als  das 

Wort  aa(paXig,  aus  dem  allein  sich  nichts  folgern  lässt^). 
Wenn  aber  Völter  die  citierte  Tin  aui^stelle  mit  Coh.  38  (37  B) 
zusammeubrin^ :  ,.(T.itt  erkennen  ist  schwer  [y nie :r 6 1),  ihn  ans- 
zusprechen  ist  immöglich  {aduvarov),  selbst  jenem,  der  ihn  er- 
kennen kann",  und  daraus  auf  die  Verschiedenheit  des  Ver- 
fassers der  Coh.  von  J.  sdiliesst»  so  ist  dieser  Schluss  unbe- 
rechtigt^ weil  nicht  bloss  der  Wortlaut  und  der  Sinn  beider 
Sprüche  yerschieden  sind^  sondern  der  in  der  Ap.  II  aus- 
drücklich als  Satz  des  Piaton,  der  in  der  Coh.  ausdrücklich 
als  Satz  des  Hermes  bezeichnet  wird*).  Wenn  J.  in  der 
Timäusstelle  sagt  aa(palt^  anstatt  adiycttov,  so  ist  gerade 
bei  J.  ein  Gedächtnisfehler  nichts  Vereinzeltes;  vgl.  n.  a. 
auch  Ap.  I  15  (62  €)  oi  ftoigvot  anstatt  oi  afiaQtwloL  Ge- 
folgert kann  daraus  gar  nichts  werden  fttr  die  Versehieden- 
heit  der  Verfasser. 

2.  Die  noch  zu  {irüfendeu  Gründe,  warum  die  Coh.  gerade 
dem  Apollinarios  von  Hinrapolis  zuzuschreiben  sei,  sind  ausser- 
ordentlich wenige.  Einmal  sagt  Völter:  „Der  Verfasser  der 
Coh.  ist  ein  hochgebildeter  kirchlicher  Schriftsteller,  der  an 
den  apologetischen  Bestrebungen  seiner  Zeit  einen  hervor- 
ragenden Anteil  genommen  hat.  Sonst  wlire  die  Schrift  nicht 
sdion  im  6.  Jahrhundert  als  justinisch  angesehen  worden  .  .  . 
Es  darf  daher  von  vorneherein  angenommen  werden,  dass  der 
Verfasser  der  Coh.  eine  auch  sonst  kirchengeschichtlich  be- 


1)  A.  a.  0.  S.  204. 

1*  Mich  wundert,  wie  Of  tu  in  der  .'i.  Auflage  znr  Apol.  TT  S  227  notalO 
und  in  der  Coh.  S.  77  nota  2,  offenbar  von  Semisch  irregeftüvt,  die  beiden 
btellea  nebenfinander  eitleren  konnte. 

3)  Uebrigtius  bat  J.  deu  Ansspruch  Piatons  auch  sonat  uicht  ganz 
wüztiich  (sondern  wohl  aas  dem  Oedächtuis^  citiert. 

WUmaaB,  Die  Mahnrede  JtutUna  d.  H  10 
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kannte  Persönlichkeit  ist.  r)as  alles,  sowie  der  fliessende, 
blühende  Stil  (??  a.  das  Kapitel  „Die  Form  der  Coh."),  der 
dem  ApoUiiiArios  you  Hierapolis  van  Photios  und  Theodoret 
bezengt  wird'*,  sagt  Völler,  »»scheint  gerade  aach  auf  ApoUi- 
narios  ron  Hierapolis  za  passen".  Aber  auf  J.  et  philosophns 
et  apologeta  scheint  es  nidit  bloss  zu  passen,  sondern  passt 
es  ganz  bestimmt;  sonst  wäre  nicht  schon  im  6.  Jahrhundert 
die  Schrift  als  justinisch  angesehen  worden ! 

Des  Apollinarios  ron  Hierapolis  Schrift  ne^l  altj&eiag 

hatte  mehrere  Büclier;  die  Coh.  ist  nur  ein  Buch.  Völter 
hilft  sich  nun  dadurch  aus  der  Verlegenheit,  dass  er  aus  dem 
nqiotov  f.iiv  im  I.Kap,  der  ('oh.  den  kühneu  Sciilnss  macht: 
Das  eiTa  oder  %7tuta^  das  dem  7TquTov  fiiy  entsprechend  er- 
wartet wird,  ist  mit  dem  2.  Teil  des  koyog  ^o^iymxdg,  in 
dem  das  spedfisch  Christliche  zur  Geltung  kam,  yerloren 
gegangen.  Einen  Beweis  für  diese  Behauptung  giebt  Vltlter 
nicht.  Mit  Recht  wendet  sich  daher  Dräseke  dagegen :  Jenes 
nQWTov  uev  erfordert  kein  .  .  .  hteiza  oder  clia;  es  kann 
auch  nach  den  Einleitungs Worten  der  Schrift,  die  von  einer 
Gliederung  des  Stoffes  in  Bücher  keine  Spur  zeigen,  nur  in 
der  Bedeutung  Ton  „hauptsächlich"  oder  „vor  allen  Dingen" 
stehen.  ThatsSdilieh  spricht  der  Verfosser  der  Coh.  in  der  Tor- 
liegenden  Schrift  Ton  der  „wahren  Gottesrerehmng'S  nament* 
lieh  vom  35.  Kapitel  ab. 

Diese  Erklärung  Dräsekes  mag  ja  immerhin  angehen, 
wenn  sie  auch  nicht  einmal  notwendig  ist^).  Was  aber  den 
weiteren  Vorschlag  Dräsekes:  „Um  dem  nmorov  ulv  ein 
Korrelat  zu  geben,  könnte  man  eine  leichte  Aenderung  (des 
Textes)  vornehmen",  betrifft,  so  halt^»  ich  es  für  angezeigt, 
im  Interesse  (ier  historischen  Wahrheit  und  Treue  gegen  ein 
solch  willkürliches,  unkritisches,  jeder  Wissenschaft- 


1)  S.  nneere  firklilraiig  der  Stelle«  S.  Ö7. 
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lichkeit  entgegenstehendes  Veilaiiren  eneigiscU  Ver- 
wahrung einzulegen.*) 

Vdlter  giebt  also,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  zn  ver- 
stehen, das«  ihm  diese  Coh.  ad  gentes  als  Schrift  des  AiM>lli- 
narios  von  Hierapolis  nicht  recht  passt,  einmal  weil  sie  zu 
wenig  7i€Qi  Ti^g  alf^ovg  d-snaeßetag  enthalte,  sodann,  weil  ilim 
auch  der  Titel  P.n/f's  i  '  tjtiiPETr/,6g  viel  zn  Mass  und  allgemein 
und  (leshalb  nicht  nrsprünglich  vorkomme  —  und  das  wunder- 
volle Facit  dieser  Beweisführung  ist:  die  pseudo-justinische 
Cüh.  ad  Graecos  ist  des  ApoUinarios  von  Hierapolis  Schrift 
stBQi  ali^Magl  Versteht  sich  —  man  braucht  ja  nnr  noch 
ein  oder  emige  „verloren  gegangene"  BQeher  dazu  zu  kon- 
stmieren  i  —  Alle  weiteren  Kombinationen,  welche  V9lter  an 
seine  Hypothese  knüpft,  fallen  damit  von  selbst.  Von  Be- 
deutung sind  lediglich  die  beiden  Konstatierungon  Volters : 

a)  dass  die  Coh.  nicht  aus  Julius  Airicanus  geschöpft  hat, 

b)  dass  die  Coh.  der  justinischen  Zeit  angehört 

§  3.    Die  Autorschaft  des  ApoUinarios  von  Laodicea. 

Auch  hier  sind  viele  und  gerade  die  bedeutendsten 
Beweisgründe  schon  zugleich  mit  dem  „Inhalt"  und  der  „Form" 
der  Coh.  gewSrdigt  worden.  Dort  liessen  sie  sich  unge- 
zwungen besprechen,  und  zudem  zeugen  sie  wie  die  Völter*- 

sehen  Argumente  für  die  Echtlieit  und  nicht  für  die  Unecht- 
heit.  Dräseke  und  Asmus  haben  aber  noch  andere  vermeint- 
liche Beweisgründe :  Wie  Schürer  die  Coh.  auf  Julius  Aüi- 
canus  stellt,  so  bringen  sie  die  Coh.  in  ^Zusammenhang  mit 
Fseudo-Plutarch,  Hermias,  Dion  Chiysostomus,  Julian  dem 
Apostaten  etc.  und  setzen  sie  Überhaupt  ins  4.  Jahrhundert 


1)  Diteeke  hat  aeverllcli  (Z.  f.  w.  Tb.  43  (N.  F.  8)  3. 227—286)  eine 
Abhaadloiig  verSiTeiitlidit»  in  welcher  er  die  Yerfesaerfrage  einer  weiteren 

BrOrtemngr  nicht  für  benötigt  hält,  dagegen  nnnmebr  Riditig-  und  Fertig- 

gtelhiiifi^eTi  des  Textes  zu  Apollinarioa'  Ermnntemngsrede  -  d,  i.  natllr- 
lich  unsere  Coh.  —  vorschlägt  (vgl.  namentlich  S.  238  ff,)( 
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herab,  um  äie  dann  desto  sicherer  für  ApolUnaiios  von  Lao- 
dicea  beftospruchea  zu  könuen. 

1.  Zanftchst  also  statuiert  Drftseke  nnter  Bernfiiii;  auf 
Hmi.  Diels'  Doxograplii  graeci  einen  Zassmmeiihaiig  der  Coh. 

mit  des  Aetius  Schrift  Tie^i  twv  a^OTLOvriav  (piXoaofpoig  (fiat^ 
Moy  doy^utnor^]  bezw.  mit  dem  ps  -plut archischen  Auszuge  aus 
dieser  8clirifi.  ,,Diels  zeig't  überzeugend,  dass  der  Verfasser 
der  Coh.  für  seine  im  3.  Kapitel  gegebeneu  Nacbiichteu 
Uber  die  alten  Philosophen  abhängig  ist  von  dem  genannten 
Ansznge." 

Um  verstehen  sn  kdnnen,  waram  deswegen  die  Ooh.  un- 
echt sein,  bezw.  ins  4.  .laluh ändert  fallen  soll,  imissen  wir 
die  Zeit  des  Aetius  sowie  die  Entstehun^=r^zeit  des  pseudo- 
plutarchischen  Auszuges  kennen.  Ersterer  hat  nach  Dräseke 
am  Ende  des  1.  christl.  Jahrhunderts  gelebt,  letzterer  ist 
naeh  Diels^  nnd  Dräseke  mindestens  hundert  Jahie  jftnger 
als  —  Philo  Jndaens  (f  39  n.  Chr.),  fUlt  also  gerade  in  die 
Lebensseit  des  J.  nnd  weist  demnach  doch  eher  auf  diesen 
als  auf  Apollinarios  von  Laodieea  hin,  ganz  besonders,  wenn 
wir  das  Axiom  gelten  lassen,  das  Dräseke  bei  der  These 
.,Hermias-Coh."  ausspricht:  Ich  halte  es  für  wahrschemlicher, 
da>s  der,  welcher  abschreibt,  und  der,  aus  welchem  abge- 
schrieben wird,  zeitlich  einander  nahe  stehen')!  Also  spricht 
die  behauptete  Abhängigkeit  der  Coh.  von  Psendo-Plntarch 
gegen  das  4.  Jahrhundert,  bezw.  gegen  ApoOinaiios  von 
Laodieea. 

Nun  liefert  aber  Diels  den  Nachweis,  dass  die  Ooh.  aus 
Pseudo-Phitarch  schöpft,  iiiclit  nur  nicht,  sondern  gieV)t  im 
Gegenteil  zu,  dass  der  Vertasser  der  Coh.  in  seinem  Kapitel  (3) 
über  die  Philosophen  manches  sagt,  was  man  bei  Pseudo- 


1}  IS  etc. 

3)  A  A.  0.  8. 9. 

3)  S.  unten  S.  149  f. 
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Platarch  vergebUcli  sacht;  dass  er  manches  anders  sagt  *J  als 
Psendo-Plntarch.  Das  ist  dodi  gewiss  alles  eher,  als  derttber- 

zeugende  Nachweis  der  Abhängigkeit!  Di^ls  hat  ferner  in 
den  Doxograplii  gi  at  i  i  gar  nicht  beabsichtigt,  den  Verfasser 
der  Coh.  si«  her  zu  datieren,  auch  nicht  aus  Pseudo-Plutarcii. 
Er  yermatet,  dass  derselbe  der  Zeit  des  Athenagoras  ange- 
höre; doch  wird  das  Citat»  auf  das  sich  Diels  hierbei  stfttzt, 
von  Otto  als  zweifelhaft  hingestellt  *).  Als  obere  Altersgrenze 
tflr  den  Verfasser  der  Coh.  setzt  Diels  den  jüngeren  Posi- 
doiiius,  als  untere  den  Bischof  Kyrillos  von  Alexandrien  an 
(-5-  444) ,  weil  dieser  die  Coh.  angeblich  benützt  hat.  Diels 
sagt  also  weiter  nichts  als:  Die  Coli,  fällt  zwischen  Posidonius 
und  Kyrillos  Ton  Alexandrien.  In  diese  Zeit  fallen  gar  viele 
christliche  Schriftsteller,  J.  nicht  zn  vergessen  I 

2.  Ebenso  haltlos  ist,  was  DrSseke  ans  dem  angebliehen 

Verhältnisse  der  Coh.  zur  Spottschrift  des  Heimias  folgert. 
Seine  Beweisführung  ist  folgende: 

Hennias  hat  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  gelebt  (nach  Diels, 

Menzel,  Drftseke); 
Hennias  hat  den  sonst  viel  gebranchten  Psendo-Plntarch 

nidit  gekannt; 


1)  Vgl.  anch  Otto,  nota  9  zn  Coh.  3  (4C),  wo  auf  Zeller,  Die  Philo- 
sophie der  Griechen,  2  Anfl  ,  1  Hd.,  S.  148,  verwiesen  ist:  „Coh.  und 
Ps.  Plut  schöpfen  hier  [Kap.  "is  ans  ein  und  derselben  Quelle".  Es  ist 
merkwürdig:  Nach  Schtlrer  ist  der  Verf.  der  Coh.  ein  elender  Kompilator, 
weil  er  den  Jul.  Alt.  —  s am  m enges t  u  tzi  iiat,  alao  ist  er  nicht 
J.  Nach  Dfiiflke  hat  er  die  au  dem  ps  plat.  Auszöge  „geschöpften* 
NotiMn  nodifisiert  und  erweitert  ^  er  ist  eben  ein  Hmn  rTob 
rnnfksBeader  gelehrter  Büdnng" ;  also  ist  er  —  wieder  nicht  J.,  sondern 
ApoUin.  Ton  Laodicea.  Wie  hätte  es  der  Verf.  der  Coh.  doch  nur  eigent* 
lieh  machen  rnttssen,  nm  Jastinns  zn  f^cin? 

2)  Diels  sagt  nÄmlich,  in  Coh.  5  6  R)  sei  wörtlich  Ps.-Arist.  .,rr«^l 
xöaiioi"  citiert;  Otto  dagegen  n(»ta  11  z.  d.  St.  (8.  33V  Videtur  scriptor 
Hb  er  in  8  adlegare  locura  in  Aristoteli«  libro  Pe  mundo  obvium  Dieses 
Bach  reicht  iu  die  Zeit  des  (Jüngeren)  Posidonius,  also  weit  ¥or  J.  hinauf ; 
TgL  Christi  Gesdaiehte  der  grieeliiselien  Litteiatir,  9.  Anfl.  8. 466  n.  S.  516. 
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Hermias  bat  die  Coh.  ausgeschrieben; 
also  sieben  sich  die  Coh.  und  Hermias  auch  zeitlich  nahe. 

In  diesem  RaisonnementDräsckes  hängt  jeder  Satz,  ja  jedes 
Wort  in  der  Luft.  Kinnial  wird  die  alte  Ansicht  Möhlers, 
Alzogs  u.  a.,  dass  Hermias  im  zweiten  christlichen  Jahr- 
hundert gelebt  habe,  durch  so  schwerwiegende  Gründe  ge- 
stützt, dass  die  Ansicht  von  Diels,  Menzel,  Dräseke  noch 
mindestens  solange  nicht  als  ,,im  Besitze"  gelten  kann,  als 
nicht  jene  vollständig  widerlegt  sind.  Sodann  liat  Dräseke 
nicht  nachgewiesen,  dass  Hermias  den  Pseudo  Plutarch  nicht 
gekannt  liat ;  ich  glaube  sogar,  es  sind  Indizien  dafür  vor- 
handen, dass  er  ihn  gekannt  hat.  Denn  fürs  erste  sagt 
Dräseke  selbst,  der  pseudo - plutarcliisch«'  Auszug  sei  sonst 
viel  gebraucht  worden.  Wenn  er  also  von  Hermias  das 
Gegenteil  behauptet,  so  musste  er  dies  um  so  mehr  beweisen  I 
Nun  citiert  aber  Diels: 

Flut.  Epit.  I  13 (   AetiiPlacita  1 13,1):  aioixuov  ano  aroiydiov, 
,,      ,,  IV2,3(       ,,  IV  2,7):  a^,Moi'm>'(r(t)i'afo/x€iwr), 

„      „    IV  3;  ~     „        „    IV  3,3): /ncf/m, 

lauter  Angaben,  die  nicht  in  der  Coli.,  wohl  aber  bei 
Hermias  (Kap.  2)  stehen.  ,,Aus  den  Fingern  gesogen*',  meint 
Diels,  „hat  Hermias  diese  Notizen  jedenfalls  nicht."  ^) 

,, Sicher  ist  (nach  Dräseke  nämlich),  dass  Hermias  Kap  2 
die  Coh.  Kap.  7  (8  CD)  wörtlich  ausgeschrieben  hat." 

Ich  gebe  die  Stelle,  wie  sie  sich  bei  beiden  Autoren 
findet,  und  setze  die  Modifikationen  bei  Hermias  in  Klammern. 
Coh.  T  (8  CD):  o\  fttr  yctg  (faai  (Coh.  n]i')  if'ix*)*'  «?»'cft  (Her- 
mias tö)  71 CQ,  ot  ()>'  Tov  dtgct,  Ol  di  tov  voli\  ot  di  itjv 
Aivt^aiv,  Ol  di  Tt^v  avai^vfiiaaiv,  aXXoi  dt  iiveg  (Hermias  o\  dt) 
dvvaf.iiv  aTTO  xdv  aoiQiov  ^iovoai\  o\   öt  uQii^fior  xtri^r/zor, 


1)  a.  a.  0.  S.  261. 


Digitized  by  Google 


ni.Kapitd.  Wid«rlegii]igderiwd«iiteiiditeiiBjpotfa«feii.  151 

Stc^i  di  (Hermias  oi  di^  vötaq  yoponolov,^)  Mit  Becht  be- 
merkt Otto  dam*),  da«8  hier  Ja  mOgliclierweise  Hermias  Tom 
Verfiusser  der  Ooh.  entlebnt  oder  aber,  dass  beide  ans  einer 

und  derselben  älteren  Quelle  geschöpft  liHbcii.  Mir  scheint 
am  wahrecheinlichsten,  Uass  beide  nichi  einitial  dieselbe  t^uelle 
benützt  haben,  weil  bei  Uei*mias  die  Aufzählung  noch  weiter 
fortgesetzt,  in  der  Ooh.  aber  mit  vdtoQ  yoponoiov  abgeaclüosseD 
wird»  sodaon  weil  die  Beferate  Aber  die  Philosophen  in  der 
Goh.  (3  [4  G]  —  5  [5  G])  und  bei  Hermias  (3  [§  6n.  7)  —  a. 
E.)  teOweise  von  einander  abweiehen;  vgl.  z.  B.  wie  ver- 
schieden sich  beide  über  Anaxagoras  äussern.  Nach  der  Ooh. 
stellt  Aiiaxagoras  nämlich  die  „gleichartigen  Urbestaudteile" 
als  Grund  alles  Seins  auf,  nach  Hermias  den  Novg.  Den- 
selben Eindruck,  dass  nämlich  der  Verfftsser  der  Goh.  und 
Hermias  von  einander  unabhängig  sind,  machen  ihre  Urteile 
über  Thaies.  Ferner  hat  Archelaos  nach  der  Goh.  die 
unbegrenzte  Lnft,  nach  Hermias  die  Wärme  und  die  Kälte 
als  Urquell  der  Wesen  bezeichnet.  So  weichen  beide  öfter 
von  einander  aV»,  nicht  bloss  in  der  Foim,  sondern  auch  im 
Inhalte.  Damit  fallen  alle  Folgerungen,  welche  Drä^eke  an 
die  Hypothese  Hermias— Ooh.  geluiüpft  hat,  in  sich  zusammen. 
—  Aach  Hamack  sagt  *) :  „Ans  den  Bertthnmgen  mit  Hermias* 
„Irrisio*'  lässt  rieh  nichts  sdiliessen.** 

8.  Einen  Gmnd,  die  Goh.  ins  4.  Jahrhundert  zn  versetzen, 
sifcliL  Draseke  in  deren  Scliwcigen  über  gewisse  Dinge,  von 
denen  im  justinischen  Zeitalter  immer  die  Eede  ist:  die  Coh. 
sagt  nämlich  nichts  von  der  Verfolgung  uud  Bedrückung  der 

1)  Nadi  einer  aii4erai  SlUaiig  bei  Henniaa  apilehen  der  Verf.  der 
Coh.  7  n.  Hermiaa  ebenfiüls  von  den  Anaichten  der  Philosophen  Uber  die 

Seele;  jener  sa^:  atuaut^tiv  .7(jo>'«»]rff«,  dieser:  üTur,n''.Zinat:  Inhalt  and 
Darstellun^weise  sind  indes  sü  sehr  verschieden,  dastDräaeke  diese  Stelle 
doch  kaum  im  Auge  gehabt  haben  kann. 

2)  sota  Ö  z.  d.  St.  bei  Hermias,  und  uota  14  z.  d.  St.  in  der  Cuh. 
Schon  in  leiner  1.  Anfl.  (1842)  macht  Otto  auf  diese  Äehnlichkeit  anf- 
nerkaam. 

8)  Tente  md  Untera.  1  S.  167  Anm.  180. 
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Christen  seitens  der  Heiden,  nichts  von  der  Bitte  um  gleiches 
Recht  mit  diesen,  nichts  von  den  bekannten  drei  furchtbaren 
Besdinldigiingen,  Ton  denen  Eosehius  bist,  ecdes.  IV  7  und 
324  ansdrftcklich  sagt,  dass  sie  za  seiner  Zeit  iSngst  ver- 
stnmmt  seien  .  .  .  „Sollte  das  raftUig  sein?*'  Vor  allem  ist 
dem  entgegenznhalten,  dass  wir  nlelit  wissen,  ob  J.  in  all 
seinen  Schriften  gerade  von  diesen  Dingen  gesprochen  hat,  weil 
von  ihm  zu  viele  Schriften  verloren  gegangen  sind  Athe- 
nagoras,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  J.s,  spricht  in  der  Ifgecßeta 
davon,  in  der  Schrift  neqi  avaoTaaeayg  dagegen  nicht.  Warum 
also  sollte  gerade  J.,  nm  echt  zu  sein,  in  allen  Schiifton  da- 
Yon  sprechen?  Sodann  war  es  selbst  imter  jener  Annahme 
angemessen,  daas  J.  gerade  in  der  Geh.  ad  gentes  dayon 
schwieg.  In  den  beiden  Apologien,  In  gewissem  Sinne  auch 
iiii  iJialog,  verfolgte  er  nämlich  den  Zweck,  ein  gerechtes  ge- 
richtliches Verlalin  n.  för  sich  und  seine  Mitchristen  zu  er- 
wirken, indem  er  vor  allem  die  christliche  Religion  verteidigte 
d.  h.  zunächst  gegen  Vorwürfe  in  Schütz  nahm.  In  den  Apo- 
logien also  ist  J.  in  der  Defensive,  in  der  Coh.  dagegen  in  der 
OifenaiTe:  hier  weist  er  yor  aUem  nach,  dass  die  Hellenen  hin- 
sichtlich ihrer  Religion  „die  falsdien  Saiten  spielen"*);  femer 
zeigt  er,  dass  das  Christentom  die  Wahrheit  ist  Die  Vorwürfe 
wegen  Gottlosigkeit,  Unzucht  und  Missbrauch  des  christlichen 
Namens  bc\vpe:ten  sich  auf  moralischem  und  juridischem  Ge- 
biete; die  Behauptung,  dass  das  Christentum  die  Wahrheit 
besitze,  bewegt  sich  auf  philosophisch  theologischem  Boden; 
auf  diesem  hatte  sich  also  auch  die  Anseinandersetanng  an 
halten.  Eine  solche  philosophisdi-theologische  Erörterung 
war  aber  auch  schon  zu  J.8  Zeiten»  ja,  wie  ans  der  Apostel- 
geschichte nnd  den  panlinischen  Briefen  herroigeht,  schon 
viel  früher  möglich.  Es  ist  auch  wohl  denkbai\  wie  Maranus 
vermutet,  dass  zur  Zelt  der  Abfassung  der  Coh.  eben  keine 

1)  „^^noloyitt"  \ 


Digitized  by  Gc) 


IIL  Kapitel.  Widerkguig  der  iMdeatesditeiB  B^othesen.  158 


ChristenTeifoIgang  wütete.  Das  Schweigen  also  beweist  hier 
nichta  g^gen  die  Echtiieit. 

4.  Mit  dem  folgenden  Argument  tritt  Dräseke  den  posittyen 
Beweis  an,  warum  die  Coh.  nicht  bloss  dem  4.  Jahrhundert, 
sondern  speciell  dem  ApolUnarios  Ton  Laodicea  angehört. 
Und  zwar  ist  Dräseke  seiner  Sache  so  sicher,  dass  pr  ,,nur 
dit  sen  eiiien  zu  nennen  weiss*',  und  nach  25  Seiten  solcher 
Beweisführung,  wie  wir  sie  jetzt  von  ihm  bereits  kennen  *), 
in  geradezu  firappierender  Weise  nnd  im  Handumdrehen, 
was  er  beweisen  soll,  als  bewiesen  annimmt  nnd  anstatt  „Ver- 
fasser der  Coh.**  immer  schreibt  „Apollinarios  von  Laodicea**.*) 
Ebenso  behandelt  er  in  seiner  SchrÜft  „Apollinarios  von  Lao- 
dicea, sein  Leben  und  seine  Schriften"*),  an  erster  Stelle  * 
(S,  83  —  99)  „Apollinarios'  ErmnnteruDgsschritt  an  die  Hellenen" 
und  meint  dabei  den  loyog  naQ(jciveTiy.6g. 

„Fest  steht",  sagt  Dräseke*),  „dass  Apollinarios  .  .  .  den 
Kaiser  und  die  von  ihm  vertretene  hellenische  Geistesrichtnng 
bekämpft  hat"  Und  die  bekämpfende  Schrift  muss  gerade  die 
Coh.  sein?  „Ja",  antwortet  Dräseke:  „Denn  zu  der  Annahme, 
dass  diese  (Streit-)  Schrift  verloren  gegangen  ist,  liegt  kein 
genügender  Grund  vor"  —  und  deswegen  muss  gerade  die 
loh.  diese  Schrift  s»'in  ?  Auf  dfm  Gebiete  des  Rechtswesens 
würde  jedermann  eine  solche  Argumentation  für  polizeiwidrig 
erklären  I  Von  des  Apollinarios  bchriften  sind  ohne  Kück- 
sieht  auf  ihren  Inhalt  fast  alle  bis  auf  wenige  Ueberbleibsel 
verloren  gegangen ;  nimmt  man  dazu,  dass  viele  andere*  zum 
Tefle  bedeutungsvolle  Schriften,  sogar  kaiserliche  Edikte  ver- 
loren gegangen  sind*  so  lässt  sich  gar  kein  rechter  Grund 
denken,  warum  nicht  auch  des  Apollinarios  Scluift  wider  den 

1)  A.  a.  0.  von  295  ab. 

2)  DiiMk«  iBt  flberhanpt  kapriciert  aaf  seinen  „ApolUmriot",  wi6 
aneh  antoe  sehier  Arbeiten  leigen,  uid  deshalb  nicht  immer  ernst  sn 

nehmen. 

3)  Texte  und  Unters.  7,  lb92, 

4)  ebendas.  S.  84  f. 
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Kaiser  hfttte  verloren  gehen  sollen  oder  wenigstens  können. 
Und  wenn  DrSseke  meint»  begeisterte  Schiller  des  Apollinarios 
hätten  seine  Schriften  erhalten,  so  mflsste  er  beweisen,  dass 

J.  keinen  begeisterten  Schüler  liaUf,  der  sich  um  dessen 
Arbeiten  auimlim^);  und  wenn  Dräseke  sagt,  des  Ap  Uinaiios 
Schriften  seien,  um  gerettet  zu  werden,  unter  falscher  Flagge, 
d.  h.  unter  dem  Titel  eines  anderen  katholischen  Autors  in 
die  Oeffentlichkeit  gekommen,  so  kann  es  sieh  doch  nnr  um 
heterodoxe  Schriften  handeln,  die  man  mit  dem  Namen  eines 
angesehenen  katholischen  Schriftstellers  schützen  wollte;  die 
Coh.  aber  ist  in  keiner  Weise  heterodox  I  IJebrigens  mnsste 
Dräseke  dies  alles  beweisen;  das  hat  er  aber  mit  keiner 
Silbe  i^'Pthaii. 

5.  Einen  weiteren  Grund,  die  Coh.  ins  4.  Jahrhundert 
zu  versetzen,  sieht  Dräseke  in  deren  Stellung  zom  Kanon. 
Der  Verfasser  stützte  sich  nämlich  nnr  auf  alttestamentßche 
Schriften,  „weil  das  Ansehen  der  neutestamentlichen  Schriften 
zur  Zeit  der  Abfassung  der  Coh.  (d.  i.  im  4.  Jahrhundert) 
von  hellenischer  Seite  ein  erbittert  bestrittenes  war."  Das 
soll  nach  Dräseke  eine  ,,p:enügende  Erklüning*'  sein!  Damit 
ist  aber  vor  allem  gar  niclit  erklärt,  waniin  dfr  Verf.  der 
Coh.  auch  von  den  alttestamentlicheii  Schriften  nur  ganz 
wenige  anführt  —  galt  ihm  vielleicht  das  Ansehen  der  übrigen 
ebenfalls  als  bestritten?  Femer  mflsste  Dräseke  nach  seiner 
„Erklärung**  gar  Tiele  YAterschriften  ins  4.  Jahrhundert  herab- 
setzen; auch  Clemens  Bomanus,  Tatian,  Athenagoras,  flber- 
hanpt  die  Väter  des  2.  Jahrhunderts,  betonen  immer  wieder 
und  ausschliesslich  das  Studium  der  alttestauientlicheu  Schriften ; 
speziell  J.  nimmt  in  der  Apologie  I  und  im  Dialog  das  Be- 
weismaterial mit  Vorliebe  ans  dem  Alten  Testament  und 


1)  Warum  hat  Driseke  gleieh  also  gescbleeseo:  „Wenn  die  Ooh.  von  J. 
w&re,  to  wäre  de  vef leren  gegeagen"?!  Denn  wir  mflssen  j»  doch  längst 
„nnamwundcn  zugestehen,  dass  von  J.  alles  verloren  gegangen  ist  mit 
AiuuAhue  der  beiden  Apologien  und  des  Dialogs*' il 
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empfiehlt  irielfMsii  die  Lektüre  der  alttestamentlicben  Schriften 
(sowie  des  Hystaspes  und  der  Sibylla),  ohne  dass  dabei  des 
Neaen  Testaments  Erwfthnung  geschieht obwohl  er  sowohl 

dem  Juden  (Tryphoii)  als  dem  Hoidcnkaisor  gegenüber  aus  den 
neuti^^tHiiientlichen Schriften  ein  wahiliatics  nnd  überzetip^endes 
Bild  VQU  der  christlichen  Wahrheit  und  Lehrt!  zeu  Imen  konnte. 

Femer  sagt  der  Verfasser  der  Coh.  selbst  Kap.  1 : 
Enere  frfiheren  Weisen  nnd  unsere  Vorfahren  im  Glauben 
haben  das  jttngste  Gericht  verkfindet  ....  ich  will  enere 
nnd  nnsere  ReUgionslehrer  einer  Prttfhng  unterziehen. 
Auf  beiden  Seiten  beginnt  er  möglichst  im  g:raueii  Altertum ; 
auf  hellenischer  Seite  kommt  er  herab  bis  auf  iVh-  demoslhe- 
nische  Zeit  —  als  echter  J.,  der  oft  genug  schuldig  bleibt, 
was  er  verheissen  hat,  bleibt  er  trotz  der  angekündigten 
Ol  Tt^foyovoi  fast  ausschliesslich  bei  Moses  stehen,  obwohl  ihm 
gewiss  auch  das  Ansehen  anderer  alttestamentlieher  Bttcher 
nicht  als  bestritten  galt.  Liest  man  das  8.  und  11.^38.  Kap. 
der  Coh.  durch,  wo  von  der  Priorität  *j  der  christlichen 
Religiouslehrer  und  ihrem  Hinweis  auf  den  kommenden 
Erlöser  sowie  vun  deren  Ausbeutung  durch  die  heidnischen 
Philosophen  die  Rede  ist,  so  sieht  mau,  dass  dafür  allerdings 
die  Schriften  der  Apostel  und  Evangelisten  nicht  verwendbar 
sind*);  man  sieht  aber  zugleich,  dass  gerade  hier  eine  Eigen- 
tftmlichkeit  des  echten  J.  su  Grande  liegt. 

6.  Einige  weitere  Gründe,  warum  Dräseke  die  Coh.  ftir 
Apolliuarios  von  Laodict^a  beanspruclit,  verdienten  gar  keine 
Widerlegung,  wenn  nicht  Präseke  gerade  dem  Gesamt- 


1)  Vgl  Dial.  7  (22iD);  10-109  (227  A— 880C);  bei.  Kap  32  (249  T)]: 
ino  Ttöv  nuQ  i'fih'  [sc.  roif  ^loidufnig]  nytmv  xoi  Tt^tfijliMnP  yQntfih» 
nvatii  tntdtiiHi  Jioiovuut.  Ap  I  '23  (ÜS  -»«o«  rätr  .iQofkifoyTov  A(iM7ror 
wpoyijrw»'  Hff.'AoiTN-    Vgl.  Kap.  31—53  u2ß  — 89A);  44  (82  C). 

2;  Kap.  14  ^15  Bj  ist  gar  tou  eleu  ;i^ö/oi'</*  des^oses  etwas  in  Au»8i(  ht 
gestellt. 

8)  A«eh  Ifottli.  weist  immer  wieder  «nf  die  Propheten,  d.  h.  auf  die 
TOiehriatlklie  Zeit  hin. 
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gewichte  seiner  Beweise  vertraute.  Er  eignet  sich  z.  B, 
den  Harnack 'scheu  ^)  Ausspruch  an :  „Jedenfalls')  hat  der  Ver- 
fasser bereits  einen  (Ibennüdeten  G^^gner  zu  bekfimpfen  nnd 
gehört  schon  deshalb  nicht  ins  2.  Jahrhundert'*  Henniaa 
wird  ins  5.  oder  6.  Jahrhundert  gesetzt,  weil  das  Heidentum 
damaJs  noch  nicht  flberwundener  Standpunkt  war^;  die 
Ooh.  gehört  ins  4.  Jahrhundert,  weil  das  Hfüdentum  damals 
bereits  überwundener  Standpunkt  war !  Ersteres  sagt 
Diels,  letzteres  Hamack,  beides  zusammen  Dräseke! 
Dass  der  Gegner  übermüdet,  d.  h.  das  Heidentum  überwundener 
Standpunkt  war  —  zur  Zeit  Juliaus  des  Apostatenl  — 
dürfte  ausser  Drftseke  und  vielleicht  Hamack  doch  recht 
Tiden  neu  sein.  Die  Physiognomie  des  fibermfldetenQegners, 
wie  sie  Drftseke  zeichnet,  passt  um  alles  willen  nicht  in  die 
Zeit  der  julianischen  Christo n Verfolgung  1  Denn  gerade  damals 
hatte  ein  christlicher  Schriftsteller  Grund,  über  Not  und  Ver- 
folgung der  Christen  zu  klagen.  Dem  unwilligen  ,,noch  immer" 
bezw.  „noch  immer  nicht",  das  der  Verfasser  der  Coh.  den 
Heiden  Torwirft,  kann  mit  Fug  das  ciceromanische  „quousque 
tandem"  und  „ad  mortem  te  dud  Jam  pridem  oportuit", 
sowie  das  stephanische  „wie  euere  Vftter  (^^re^y),  so  auch 
ihr  (rr))*'  zur  Seite  gestellt  werden.  Letzterer  Ausdruck 
erscheint  berechtigt,  obwohl  keine  jahi hundertlange  Reaktion 
gemeint  sein  kann;  iimsoniehr  kann  J.  von  der  früheren 
Hartnäckigkeit  bei  den  Griechen  sprechen,  nachdem  sie  vom 
hl.  Paulus  ab  mehr  als  hundert  Jahre  lang  stets  missioniert 
worden  waren.  Sehen  wir  übrigens  genau  zu,  so  liegt  die 
„üeb^Tnfldung'S  die  Drftseke  nachweisen  will,  nach  seinen 
eigene  Argumenten  gerade  auf  der  anderen  Sdte,  als  er 
beweisen  will:  nicht  auf  Seite  des  Gegners,  sondern  auf 


1)  Texte  uml  Unters,  1,  S.  157,  A.  130. 

2)  „Jedenfalls",  .es  steht  fest  ,  „sicher  ist"  u.  8.  w.  sind  bei  Dr&aeke 
gerne  angewendete  Beweismittel! 

3)  Vgl.  8.  149  ff. 
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Seite  des  Redners;  denn  ihm  begimit  ja  nach  den  Aus- 
fQ]ini]igeii  Dräsekes  4«r  Gedoldfiideii  zu  reissen !  —  Ganz  und 
gar  aber  traute  ich  meinen  Augen  nicht,  als  ich  die  Summe 
Ton  Driaekes  G^edaukenentwickelung  über  diesen  Punkt  las. 
Drftseke  wül  nachweisen,  dass  die  Ooh.  eine  Streitschrift 
gegeu  Julian  den  Apostaten  ist,  weil  dieser  durch  sein 
Rhetorenediki  die  Cliristen  zu  wissenschaftlichen  Parias  herab- 
drückte ^);  nnd  wie  aif^umeutiert  Dräseke^  ,,Da8  (sc.  der 
Inhalt  der  Coh.)  weist  mit  unverkennbarer  Be- 
stimmtheit') auf  eine  Zeit,  wo  wirklich  die  .  .  . 
Thatsache  nicht  bloss  der  Duldung,  sondern  der 
staatlichen  Anerkennung  und  kaiserlichen  6e* 
gflnstigung^  des  Christentums  den  Hellenen  .  .  .  . 
die  Mahuuug  nahelegte  iltai^ai  ta  XtaiteKoiwa  ytr", 
d.  h.  Christen  zu  werden!?  Dieser  Logik  war  es  Dräseke 
ireilicli  schuldig,  das  konstantiuische  Zeitalter  bis  auf  Juliauus 
Apostata  liinauszudatiereu. 

7.  Geradezu  humorvoll  wird  die  Argumentation  auf 
Apollinarios  von  Laodicea  bei  der  Stelle  ^'^ov  nun'  üxova 
^«ov  lud  Ofioiaaiy  nhaad-irra  ay^^^oy*'*),  der  Hensch,  ge- 
scbaifen  nach  dem  Bilde  und  Gleichnisse  Gottes".  Hier  soll  das 
nach  xar*  fiixom  „überflüssigerweise"  *)  hinzugefügte  xcrt  bfioi' 
(iHJiv  auf  de^  Laodiceners  Sprachgebranch  hinweisen?  Das  ist 
schon  stark!  Bei  Athenagoras  werden  die  Menschen  o/aA/<o- 
(poQoivreg  %6v  d^eov  ev  favroig  genannt*);  Dial.  62  (285  B) 
wird  Gen.  1,  26 — 28  wörtlich  citiert :  Ttoi^atofiey  tov  av^^jtov 
mr*  cixoMx  i^eri^  xoi  xo^  bfioiwaiv  —  das  alles  stammt 


1)  „Dfln  «nglllckUclieii  Yenvdi  machte**,  Mgt  Diiaoke  Mllwt 
8)  Ventflht  tieh:  mvväuuabtin  Bettiiiiutlieiti 
8}  Coh.  SB  (86  C). 

4)  Wem  gilt  dieser  (irdimngsruf  ?    Dem  lieben  Gott  oder  dem  Ver-  / 
faaser  der  Coh.?    Die  Frage  ersiclieiut  um  so  bereclitigter.  als  der  Ver- 
fasser der  Cob.  Kap  ö4(ä2B)  aosdrtlcklich  sagt:  Tfjf  MMtaitog  iaio^tus 

ix  nooaw:tov  toi  Ofov  Xtyuvam  llonato^Hf,  xri. 

5)  Jli^i  u¥u<n.  Kap.  12.  Ausg.     Qebb.  u.  Harn.   S.  62,  Z.  16. 
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also  von  Apollinarios  von  Laodicea!  Ja  so^ar  di*'  ^U^n.  gehört 
dem  Apolliiiarios  von  Laodicea  an,  da  sich  dieser  batz  in  ihr 
findet ! 

Nicht  wenig[er  hamonroU  liest  sich,  wie  Drftseke  seinen 
Oob.-ApolMnurios  auf  Reisen  schickt»  damit  er  eben  Apollinarios 
sein  solle  —  als  ob  J.  nicht  auch  nach  Rom  gekommen  w&rel 

Erst  gar,  wenn  Dräseke  direkte  Beziehungen  des  Kaisers 
Julian  zum  C^oh.-Apollinarios  herstellt!  Da  sagt  z.  B.  der 
Kaiser:  ..Sollen  wir  noch  auf  euch  hören?"  Dieses  ,,noch" 
scheint  Dräseke  die  Ajitwort  zu  sein  auf  des  »»Apollinarios*'*) 
Klage,  dass  die  Griechen  dem  Moses  etc.  ,«noch"  keinen 
Glauben  schenken  wollen*)  —  scheint  1  Oder:  „Moses  imd 
die  Propheten**  —  „auch  diese  Wortverbindung  teflt  der  Kaisw 
mit  Apollinarios**  —  und  mit  Vater  Abraham »). 

„So  stossen  wir  im  oi'sten  Buche  Julians  fort  und  fort 
auf  Beziehung^eu,  welche  die  Darlegungen  des  Apollinarios 
mehr  oder  weniger  deutlich  zur  Voraussetzung  haben*'*). 
Hätte  Driseke  doch  wenigstens  das  Dogmatische  etwas  in 
den  Bereich  der  Untersuchung  gezogen.  Darflber  Hesse  sich 
vielleicht  reden.  Er  selbst  nennt  den  Apollinarios  einen 
„Ketzer**.  Aber  nicht  ein  einziges  Argument  liefert  Drftseke 
für  seine  These,  das  etwas  bewiose. 

8.  Auch  ß.  Asmus  hat  in  zwei  Abhaudlung»*n :  „Ist  die 
pseudo  justinische  C'oh.  ad  Graecos  eine  Streitschrift  gegen 
Julian"?^)  und  „Bindeglied  zwischen  der  pfleudo-justinischen 
Ooh.  ad  Graecos  und  Julians  Polemik  gegen  die  GaülAer 
(Dion  Chrysostomus  or.  XII"*))  yersucht,  die  Coh.  dem  Apolfi* 
narios  von  Laodicea  zuzuschreiben,  und  zwar  mit  ebenso- 


1)  Daa  ist  immer  der  Dräseke'sche  Apollinarioa,  d.  h.  der  Verfatsar 
der  Coh. 

3}  Driieke  a.  a.  0.  8.  298. 
8)  Lnk.  16,  29. 

4)  DriUeke  a.  a,  0.  S.  29^. 

5)  Z.  f.  w.  Th.  38,  S  115—155. 

6)  Z.  f.  w.  Tii.  40,  268—284. 
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wcüig  Glück  wie  Dräseke.  Sehr  wertvoll  ist  die  gleich  an- 
fangs ^)  gemachte  Konstatierung,  ,,dass  man  nach  einer  direkten 
Bezugnahme  anf  das  Gesetz  Julians  yom  7.  Juni  S62  in 
derErmunterttugflschrift  vergeblich  sucht".  Asmus 
ergeht  sich  dann  in  meerwdten  Vermntnogen  und  Betrachtungen 
Übel  das  kaiserliche  Edikt,  Generaledikt,  Specialedikt,  sehlägt 
eine  redaktionelle  Aenderung  im  kai.serlicheii  Special- 
edikt vor*);  mit  „vielleicht",  , .allem  Anscheine  nach"  und 
ähnlichen  „Beweisstützen"  ist  Asmus  noch  viel  freigebiger 
als  Drftseke;  z.  B.  „kann  man  nicht  annehmen,  dass  der  Kaiser 
in  allen  Punkten  an  den  Inhalt  eines  Schreibens  der 
christlichen  Bischöfe  streift?  . . .  Wir  hätten  dann  in 
der  Specialverfügung  die  Antwort  Julians  auf  diese  Eingabe 
der  christlichen  Bischöfe  zu  erblicken,  wobei  nur  zu  ver- 
wundern bleibt  dass  darin  von  einer  derartigen  Vei-anlassuug 
gar  nicht  die  Bede  ist."  Das  heisst  denn  doch  zugeben,  dass 
die  ganze  Beweisfährung  ftlr  die  These  Ooh.-Apellinario8 
von  Laodicea  in  der  Luft  hftngtl  Asmus  rekonstruiert  dann 
aus  verschiedenen  Bruchstflcken  und  Notizen  bei  Kirchenvfttem 
ein  Rhetorenedikt,  das  „allem  Anscheine  nach  *)  mit  unserer 
Verfügung  zu  identitizicren  ist".  Darauf  passt  nun  so  unge- 
fähr die  Coh. ;  also  wird  sie  mit  der  Vorstellung  der  christ- 
lichen Bischöfe  an  den  Kaiser  zu  identifizieren  sein. 

Des  weiteren  versucht  Asmus  auch  durch  Kongruenz 
einzelner  Ausdrücke  seine  Behauptung  zu  festigen.  Julian 
hatte  den  Glauben  der  Galilfter  eine  Krankheit  genannt; 
dieselbe  Bezeichnung  wird  Coh.  21  (20  B)  vom  Polytheismus 


1)  Z.  f.  w.  Th.  38,  S.  116. 

2)  Vgl.  S.  14S,  wo  DiftMke  in  der  Coh.  ehie  Amderong  ▼o^ 

nehmen  will. 

3)  Allerdings! 

4)  Der  Eingang  der  kniserltchen  Schrift  ist  verloren  gegangen  — 
„weil  er  ^sicherlich"  scharfe  Ausfälle  enthielt  *.  Welch  ein  Gedankengang* 

6)  Versteht  sich,  .»allem  Anscheine  nach'*  —  recht  wissenschaftlicht 
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gebnmcht. ']  Dies  ist  schon  S.  85  dieser  Abhandlaiig  ge- 
würdigt worden.    Um  kein  Haar  besser  sind  die  anderen 

von  Asmus  beigebracliteu  Kungi  u«  nztalle.  Wenn  Asmus  erst 
gar  selbst  zug-eben  muss*),  dass  Coli.  15  (16  A)  ein  Vers 
von  der  Einheii  des  Zeus,  Hades,  Helios  und  Dionysos 
spricht,  während  von  Julian  dei'selbe  Vers,  aber  mit  dem 
Namen  Serapis  anstatt  Dionysos  dtiert  wird,  und  dass 
dieser  Vers  von  der  Coh.  als  orphischer  angefahrt  wird,  yon 
Julian  aber  als  apollinisches  Orakel,  so  hat  sich  Asmus  damit 
in  einer  Weise  widerlegt,  dass  jedes  weitere  Wort  über 
ilie.^en  Punkt  Verischweudiing  wäre.  —  Ebenso  luftig  sind 
die  Bt  weise,  die  Asmus  für  s^  ine  Hypothese  aus  anderen 
Schriftstellern  hernininit.  Wenn  z.  B.  Crregor  von  Nazianz  wie 
die  (  oh.  die  christliche  Keligion  „die  Wahrheit,  das  Heidentum 
den  Irrtom,  die  lichtlose  Finsternis  der  Irr*  und  Unwissenheit** 
nennt,  so  findet  man  Ifingst  znvor  in  den  hl.  Schriften  die 
gleichen  BQder;  z.  B.  Is.  9,  2;  49,9;  58, 10;  60, 2  ff.  Matth. 
4,  16;  Lnk.  1,  79;  sehr  oft  im  Johanneseyangeliam.  Asmus 
thut,  als  ob  es  vor  und  ausser  der  f'oli.  his  auf  Julian  keine 
patristische  Sclirift  f^^egeben  hätte,  so  dass  Julian  nur  auf  sie 
Bezug  nehmen  könnte. 

Alle  anderen  Gründe,  aus  denen  Asmus  in  seiner  eisten 
Abhandlung  die  Coh.  dem  Laodicener  vindiziert,  sind  von  uns 
schon  im  Torausgehenden  als  unhaltbar  dargethan  worden. 

9.  In  seiner  zweiten  Abhandlung  will  Asmus  ein  „Binde- 
glied  zwischen  Pseudo-Justin  und  Julian  Apostata" 
geben,  nämlich  Dion  ('In ysostonios.  Inhalt  und  Argumente 
sind  die  gleiclien,  wie  wir  sie  bislier  von  Asmus  kennen  ge- 
lernt haben;  nur  dass  jetzt  auch  noch  die  12.  Rede  ,,vom 
ersten  GottesbegriÖ""  in  das  Kombinationslabyrinth  lier.  inge- 
zogen  wird.  Deshalb  dftrfte  es  überfiasaig  sein,  sich  damit  näher 
zu  befassen.  Wichtiger  und  interessanter  dagegen  ist  es,  dem 

1)  Bei  A»mu8  S.  127. 

2)  Wenn  auch  gass  bescheiden  m  einer  Fnas&ote;  a.  a.  0.  8, 134. 
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BeweisT erfahren  des  Gelehrten  etwas  nachzugehen.  Die 
Abhandlimg  beginnt  nftmlich  mit  den  vielsagenden  Worten: 
„In  der  yielnmstrittenen  Frage  nach  der  Abfkssnngszeit  der 

pseiido-justinischen  Coli,  ad  Graecos  ist  man  neuerding^s  auf 
dem  Wege  der  vergleiclienden  Betrachtung  ihres  Inhalt-  mit 
den  theolügisch-polemi^heiJ  b  h ritten  des  Kaisers  Julian  zu 
dem  Ergebnis  gelangt,  man  habe  in  ihr  eine  Streitschrift 
gegen  diesen  za  erblicken."  Dieses  ,,man**  erklärt  uns  Asmns 
in  der  Fnssnote:  „Siebe  meinen  Anfisatz  ...  Z.  f.  w.  Th. 
1895,  S.  1 1 5  ff.  and  die  dort  verzeichnete  Lltteratnr ;  femer  dehe 
Dräsekes  Adnotatuuicula  Laodiceria,  ebenda  18ü6  S.  486  Ö*., 
und  seine  Besprechunir  \on  Q.  Krügere  Geschichte  der  alt- 
christlichen Litteratur  in  der  Wochenschrift  für  klassische 
Philologie  Bd.  13  (189»)  S.  1Ö3  ff."  Zugleich  sagt  aber  Asmns, 
dass  seine  Arbeit  von  Krflger  abgelehnt,  freilich  „nicht 
widerlegt**  worden  ist.  Als  „dort  verzeichnete  litteratur** 
giebt  Asmns  an:  Drftseke,  Z.  f.  E.-G.  7  (1885),  Dräseke, 
,.Apollinarios  von  Laodicea'*  und  „Texte  und  Untersuchungen" 
von  Harnack,  Band  1  und  7.  Ferner  ist  dort  noch  ^resagt 
(Änm.  2),  dass  Diels  in  den  „Sibyllinisdien  Blättern",  Berüu 
1890,  S.  56,  die  Coh.  mit  des  Apollinarios  von  Laodicea  Schrift 
„über  die  Wahrheit"  identifiziere. 

In  Dräsekes  ,,Adnotatiuiicula  *  ist  nun  von  dieser  Frage 
und  von  der  Coli,  gar  keine  Redel  In  der  „Wochen- 
schrift" 1,  c.  bedauert  Dräseke,  dass  Harnack  seinen  (Drä- 
sekes) Beweis  als  fragwürdig  hinstelle,  „wfthrend  doch  zwei 
so  besonnene  (1)  Gelehrte  wie  ZöcUer  nnd  Bonwetsch  seiner 
(Drftsekes)  Beweisfbhrang  anerkennend  zugestimmt  hätten. 
Weiterhin  sagt  Drftseke,  Harnack  scheine  jetzt  einer  An- 
schaiimi2^  mit  ihm  geworden  zu  sein,  und  bekomplimen- 
tiert Asm  US  zu  seiner  Leistung.  Und  H.  Diels  beginnt 
den  VI.  Abschnitt  seiner  „Sibylliuischen  Blätter"  (S.  öti)  mit 
den  Worten:  „Der  Laodicener  Apollinarios''  —  denn  so  nennt 
man  Jetzt  den  Verfasser  der  dem  Justin  beigelegten  Coh.  ad 

W  Idmanm  Ol«  Itahiind«  JiatiM  d.  U,  11 
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Graecos  —  ,.hat  sich  veranlagst  gesehen"  u.  s  w.  Und  als 
Gewährsmaan  für  diesen  „Laodicener  ApoUinarios"  nemw  Diels 
in  der  Fussnote  Dräsekes  Abhandlung  in  der  Z.  f.  1l.-G.  7, 
und  Neumann,  theologische  litteratur-Zeiinng  1882,  Note  25. 
Letzteres  ist  falsch  dtiert:  es  muss  heissen  1883,  wie  auch 
Drteeke  (Z.  f.  K.-G.  a.  a.  O.  S.  267)  richtig  angiebt.  Man 
sieht,  wie  eng  der  Kreis  der  an  dieser  Frage  beteiligten 
Forscher  gezogen  ist.  ein  waliur  circulus  vitiosusl 

Höchst  merkwürdig  ist  auch,  was  Asmus  als  »Besultat 
der  neuesten  Forschung"  bezeichnet,  daas  nämlich  Dion  Chry- 
sostomos  ein  philosophisch  gebildeter  Theologe  des  4  Jahr- 
hunderte  war;  während  er  doch  nach  der  allgemeinen  An- 
nahme gegen  Ende  des  1.  Jahrhnnderts  gelebt  liat  0.  Für 
diese  Entdeckung  ist  uns  Amhh'-  jeden  Beweis  sciiuldi^^ 
gehlieben;  er  citiert  zwar  im  nächsten  Satze  sein  Programni 
„Julian  und  Dion  Chrysostomos*',  Tauberbischofsheim  1895. 
Dort  konstatiert  aber  Asmus  dieses  „Resultat  der  neuesten 
Forschung**  nicht  nur  mit  keiner  Sflbe,  sondern  lediglich 
einen  teilweisen  geistig  litterarischen  Zusammen- 
hang zwischen  Julian  und  Dion  Ohrysostomos.  Sodann  sagt 
aber  Asmus  selbst  ausdrücklich:  ,,Trajan^)  verehrte  den 
Dion  Chrysostomos  geradezu  als  Lehrer  der  Herrscherweis- 
heit". Es  hat  ja  einen  philosophisch  gebildeten  Theologen  ' 
mit  dem  ehrenden  Beinamen  „Chiysostomus*'  im  4.  Jahr- 
hundert gegeben,  aber  das  war  nidit  Dion  Ohijsostomos, 
sondern  der  hl.  Johannes  Chrjsostomust 

Damit  dürtte  das  Beweismaterial  und  der  Beweisgang 
für  die  Hypothese  Oohortatio- Apuliinarios  von  Iiaodicea  zur 
Genüge  beleuchtet  und  widerlegt  sein. 


1)  Zeller,  Philosüjihie  der  Griechen,  3  Auflage,  1880,3.  Bd.  1,S.  817; 
W.  Clirist,  Geschiclite  der  griechiscUeu  Litteratur,  2.  AuÜ.,  1890,  S.  5ü4  f., 
8.  Aufl.,  1896,  S  715. 

2)  Gest.  117  u.  Ciir.l 
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SchliiMwoit. 

Somit  sind  nicht  nnr  Inhalt  und  Form  der  Goh.,  wie  wir 

nachgewiesen  zu  haben  glauben,  echt  jiistinisch,  sondern  es 
entbehren  auch  alle  Hyiiolliescn ,  deren  Gegenstand  eine 
spätere  Datierung  der  Coh.  ist,  jeder  inneren  und  äusseren 
Grandlage.  Eine  B'rage  dürfte  nun  zun  Schlosse  noch  flüchtig 
gestreift  werden:  Könnte  die  Coh.  nicht  etwa  Yon  Atiienagoras 
sein?  Vitlter  hat  das  jnstinische  Zeitalter  für  die  Schrift  zu- 
gegeben ;  er  spricht  anch  einmal  dayon,  dass  Athenagoras  in 
Betraclit  kommen  könnte.  Der  Gmnd,  warum  dies  nicht  an- 
gehe, ist  nach  \'ölter,  weil  Atlienagora^s  keine  sonst  kirchen- 
geschichtiich  bekannte  Persönlichkeit  sei.  Ich  glaube  aber, 
dass  der  Grund  viel  tiefer  liegt.  Einmal  weichen  der  Ver- 
fasser der  Coh.  und  deijenige  der  Schrift  über  die  Auf- 
erstehung in  einem  wichtigen  Punkte  von  einander  ab.  Der 
Verfasser  der  Coh.  sagt  nftralich  Kap.  35  (33  A),  die  Vorfahren 
seiner  Zuhörer  büssteu  jetzt  wahrselieinlicli  in  der  Hölle; 
sie  liätten  Keue.  aber  diese  komme  zu  si»at.  Hier  wird  der 
Yom  Leibe  getrennten  Seele  die  Fähigkeit  zu  denken  und  zu 
empfinden  beigelegt.  Dagegen  hält  Athenagoras  negi  dvaar. 
Kap.  125  die  Auferstehung  des  Leibes  für  ein  Postulat  der 
Notwendigkeit  und  Gerechtigkeit,  weil  nach  seiner  Ansicht 
die  Tom  Leibe  getrennte  Seele  die  Glückseligkeit  nicht  em- 
pfindet übt  1  liiüipt  empfindungslos  ist.  Das  ist  eine  wesentliche 
Differenz  zwisehen  der  Coh.  un»!  Athenagoras.  Mit  J.  dagegen 
stmiint.  wie  wir  geselieu  haben,  die  Coli,  auch  in  diesem 
Punkte  überein 

Die  andere  Differenz  betrilEt  die  Form.  Athenagoras 
sieht  sehr  auf  eine  klare  und  logische  Durchführung  der 
Gedanken.  Zum  Belege  genügt  es,  auf  die  Einleitung  der 
Schrift  „lieber  die  Auferstehung''  und  die  ganze  Entwickeluug 
seiner  „Schutzschrift"  hinzuweisen.  In  letzterer  weist  er  die 


1)  Vgl.  a  M. 
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drei  bokaniiteii  Anschuldigungen  gegen  die  (')insten  zurück; 
und  wenn  er  auch  bei  deren  erster  als  der  wichtigsten  unver- 
hältnismässig  lange  verbleibt,  so  hat  er  doch  aach  die  beiden 
anderen  Punkte  nicht  Tergessen;  nnd  alles ,  was  zwischen 
Kap.  8  nnd  31  liegt,  dient  dem  einen  Zwecke,  nachzuweisen: 
Wir  Christen  sind  keine  Atheisten.  Das  ist  eine  wesentlich 
andere,  forinvoliendetpre  Darstellune'  als  in  der  Coh.  Dagegen 
liaben  wir  gezeigt,  dass  gerade  in  der  Ordnung  bezw.  Un- 
ordnung der  Gedanken  sich  die  Coh.  als  echt  justinisch 
erweist 

Wenn  alle  Schriften,  die  als  zweifelhaft  hingestellt 
werden,  mit  so  vielen  und  starken  inneren  nnd  ftnsseren 
Grttnden  ihre  Echtheit  zu  behaupten  vermöchten  wie  die  Coh., 
ja,  wenn  alle  Schriften,  die  als  echt  gelten,  so  viele  und 
so  schwerwiegende  Gründe  für  ihre  Echtheit  auf- 
wiesen wie  die  Coh.,  dann  wären  die  Resultate  der  Kritik 
bezäglich  der  altchiistUchen  JUtteratur  viel  gesicherter,  als 
sie  es  in  mancher  Beziehung  thatsftchlich  smd. 


Brnckfehler: 

S.  5  musa  Fussnote  ö  heissen:  Z.  f.  w.  Th.  2G  (läö3)  I  S.  31  ff. 
S.  34  Fnaenote  1  mnes  es  heiaeen:  nftHy^Mu  anstatt  Si^ayfnau» 
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1.  Hilarius  und  die  o  r  t  h  u  d  o  x  e  n  L  e  Ii  r  e  r  der 
Tri  Iii  tat.  —  Es  ist  gewiß  gerechtfertigt,  die  Aaschauung 
des  hl.  Hilarius  über  das  hehrste  Geheimnis  des  Christentums 
darsusfeeilen.^)  Ist  ja  alles  einig  im  Lobe  des  Heiligen  als 
eines  der  origineUsten  und  tiefitnnigaten  Kirchenlehiar*),  der 
seinea  erhabenen  Gegenstand  mit  systematischer  Beweisfilhrung 
behandelt  nnd  den  Gegnern  der  IVinitttt  mit  unerbittHoher 
Logik  entgegentritt.  „Und  wenn  wir  schließlich  noch  be- 
denken, daß  in  der  Verbannung,  wo  der  größte  Teil  des 
Werkes*)  abgefaßt  wurde,  dem  Heiligen  niemand  zur  Seite 
stand,  mit  welchem  ein  Ideenanstausob  möglich  oder  ganz 
ratsam  gewesen  würe,  so  mfissen  wir  stannen  Aber  die  vom 
Anfimg  bis  zum  Ende  gleich  lebhafte  BeweisfÜhrangy  Über  die 
ganz  richtige  Wahl  der  Worte,  die  von  da  an  für  den 
lateinischen  Sprachgebranch  fixiert  blieben;  ja  wir  können  ans 
kaum  genug  wundern  über  die  allseitig  vollendete  Durch- 
fuhrung der  höchst  schwierigen  Geheimnislehre."*) 

In  der  Philosophie  seiner  Zeit  wohlgeschult^  hatte  er  sein 


Die  Veranlaasung  zur  Bearbeituug  dieser  Mnin it-^raphie  hat 
der  hoch  würdigste  Herr  Prälat  Professor  Dr.  Heinrich  iviku  in  Würz- 
burg gegeben,  dem  hiefllr  der  eluwbietigrte  Dank  an  diflser  Stelle 
aoagesproelMn  ed. 

")  Deiner,  Entwieklongegesehichte  der  Lehre  von  der  Person 
Christi.  I.  1037. 

*)  nämlich  de  Trinitntf 

*)  Viehhauser,  Hilarius  Fictayieoiis,  42 f;  Förster,  8Uid.  u. 
Kxit.  1S88,  Bd.  61,  648  f. 
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theoloß;iBchos  iSystem  sich  laugst  gebildet,  bevor  er  sich 
gejuiligt  sah,  in  die  trinitarischen  Streitigkeitdi  sich  einzii- 
DieDgeo:  Testor  De  um  coeli  et  terrae,  me  cum  ueutrum 
audissem,  Semper  tamen  utrumque  sensisse,  quod  per  homousion 
bomoiumon  oporteret  intelligi.^)  Wiewobl  er  der  grieobiechen 
Philosophie  huldigte  und  iriUirend  semer  VerbannuDg  im 
Orient  sicher  mit  den  Schriften  der  griechischen  Orthodoxen 
sich  vertraut  machte,  beruht  seine  theologische  Anschauung 
doch  nicht  in  dem  Malic,  als  an^fnonimcn  \nrd,  auf  diesen 
Schriftstellern,  auch  nicht  auf  Athanasius,  obschuu  ja  zugegcbcu 
werden  muß,  daß  die  gleiche  philosophische  Bildung,  die  Ver- 
teidigung des  gleichen  Gegenstandes  gegenOber  den  gleichen 
Gegnern  eine  Y  erwandtsohaft  der  Gedanken  und  der  Beweis- 
führung erseugen  mußte.  Viel  mehr  als  anf  den  griechischen 
Vitteni,  fußt  Hilarius  auf  Tertullian')  (und  Novatian),  so 
sehr,  daß  seine  Gednuk*  n  -ich  oft  wie  ein  großer  Koniiiiiijuir 
zu  dessen  Ausführunu«  n  ksi  n,  vor  allem  in  dem  Werke  adv. 
Praxeau.  Gerade  in  den  grundlegenden  philosophischen  und 
theologischen  BegriffseutwiclLelungen  lehnt  er  sieb  an  diesen 
Schriftsteller  an.  Daher  war  es  auch  das  Bestreben,  in  den 
naohfdgenden  Zeilen  diesen  Znsammenhang  wenigstens  durch 
Hinweis  nuf  die  verwandten  Stellen  aufsuzeigen.  freilich 
hält  sich  Hilarius  nicht  sklavisch  an  sein  Muster,  sondern 
verarbeitet  deasen  Gedanken  in  selbständiger  und  daher  auch 
bisweilen  abweichender  Art. 

Die  hL  Augustinus  und  Leo  der  Große  liaben  unsem 
Kirchenvater  wohl  benütct;  Vigilius  Xapsensis  und  be- 
sonders Fulgentius  von  Buspe  bieten  sablreiohe  Gedanken, 
welche  innige  VerwandtBohaft  mit  ihm  bekunden;  Faustinns 
hSlt  sich,  wie  schon  die  ed.  Maur.  harvorhebt,  in  seiner 


*)  de  aynod.  91. 

*)  Die  Bemerkung  iie»  Hilarius  in  Matth.  V^,  1,  er  ziehe  Cyprian 
den  TRtulliw  vor,  deasen  Sehrifteu  wegen  Minss  Abfidb  nldit  mehr 
das  nötige  Aosdien  genBss»,  ksaa  sieh  wohl  nicht  auf  die  philo* 
•ophisehe  Spekulation  deüstben  bestehen. 
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Beweisflihrung  vielfach  an  ihn;  auch  Marius  Viktoriniis 
hat  ihn  gekanut,  und  manche  seiuer  Ausführungen  lesen  sich 
wie  rhetorische  Paraphrasen  zu  den  Darlegungen  des  hl. 
Hilarius;  ebenso  bat  Cassian^)  ihn  iur  soine  christologischen 
AusftihraDgen  benütst^  haben  Cassiodor,  div.  litt.  18;  Beda, 
PtoL  in  Vit  8.  Coliimb.  sich  mit  ihm  besehSftigt  In  den  adoptiani- 
sehen*),  eneharistischen,  trinitarischen*)  Streitigkeiten  spielen 
seine  AosfUhrangen  eine  grofte  Bolle.  Seit  dem  Lombarden 
gebrauchen  ihn  dieSententiarier  in  hohem  Maße,  freilich  viel- 
fach ohne  ihn  aus  sicii  heraus  zu  erklären,  weshalb  sie  wieder- 
holt dessen  Gedanken  nicht  richtig  kommentieren.  Es  ist 
klar,  daß  die  Spätscholastiker  seine  Darlegungen  gern  be- 
nutzten. Von  diesen  fanden  einige  durch  Erasmus,  den 
Heransgeber  seiner  Werke,  in  der  Vorrede  eine  irrige,  dnroh 
Skoltetnis*)  noch  daan  eine  leichtfertige  Interpretation.  Die 
neaeste  Theologie  sollt  anf  katholischer  und  protestantischer 
Seite  der  Oedankenschllrfe  des  Hilarins  ihre  Anerkennung. 

Wi^^^(>lll  zu  den  originellsten  uuil  tiefsinnigsten,  so 
gehört  nach  allgemeinem  Urteile  Hilarius  ahfr  auch  zu  den 
am  schwersten  verständlich en  Kirchenlehrern.'^)  Obschon 
er  seinen  Gedankengang  mit  unerbittlicher  Logik  verfolgt,  so 
ist  er  doch  so  ergriffen  yon  der  Wahrheit  und  Gr((Ke  seines 


»)  de  Incarn.  IV,  24. 

*)  Scriptum  Hadriasi  P.  pro  Synod.  Nicaen.  II  bei  Uarduin. 
IV,  77«;  779;  891  f.  Alcain  (ed.  Febion.),  adv.  bMr,  Felie.  IV;  ad 
Feile.  IV;  e.  Felie.  Urgel.  IV,  11 ;  VI,  5;  ady.  Elipaad.  III,  14 

•)  opp.  S.  Bernardi  II,  p.  18jt9;  1848;  1847. 

*)  MeduUa  theol.  IV,  401  ff. 

Dorner,  Entwicklnn?«j?eachichte  der  Lehre  von  der  Person 
ChriPti,  I,  1087.  —  Die  Worte  der  Histoire  litt,  de  la  France  I,  2,  189: 
Perttoune  n'a  expliqu^  plus  clairemeut  que  lui  le  myst^re  de  1* 
Trinit4,  la  distinction  des  Peisonnes,  la  divinittf  da  Fib  et  da 
8t.  Esprit  mflssen  wolil  eoin  dittinctione  aal|^a0t  werden.  EfsaBiiu 
schreibt:  Plurimnm  ■adoris  compererftin  in  smendando  Hieronymo, 
sed  plus  in  Hilario:  cujus  talia  estBermonts  cbaracter,  ut  etiam  si  res 
per  ae  dilucidas  tractarct,  tarnen  oo«ot,  et  inteUectu  et  depia- 

vata  facilia.   Vorrede  zu  seiner  Ausgabe. 

1* 
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Gegenstandes,  woliir  er  gern  das  Kxil  leidet^),  von  seiner  Auf- 
gabe alfi  Bischof,  die  Häretiker  zu  widerlegen,  die  Gläubigen 
SU  unterrichten,  die  Yer^rten  zu  gewinnen^),  daß  er  h&a^ 
aeine  Beweisfilhrung  unterbricht^  um  sofort  die  Folgerui^n 
gegen  die  fflretiker  za  sieben  und  die  katholiacbe  Lehre  in 
ihrem  wahren  Werte  sn  leigen.  Und  da  fehlen  ihm  die 
Worte,  um  seine  Gedanken  dem  Gegenstande  entsprechend 
tum  Ausdi  uek  zu  bringen*),  weshalb  er  Gedanken  an  Gedanken 
häuft,  teil«  um  die  katholische  Leine  <larznsteileu,  teils  um  sie 
gegen  die  verschiedenen  Häreaieu  zu  verteidigen.  Diese  Form 
der  Beweisführung  ist  es  vor  allem,  was  das  Yerstiindnis 
erschwert  Daher  mahnt  Hilarius  selbst,  seine  Ausführungen 
erst  gana  durchsugehen,  um  über  ihren  Sinn  vollständig  klar 
SU  werden.^)  Dazu  kommt,  daß  er  sich  die  theologischen 
Terniiui  erst  vielfach  schallen  mußte,  deren  Verständnis  der 
späteren  Zeit  dadurch  erschwert  war  und  ist,  da-ss  einige  der- 
selben unterdessen  eine  modifizierte  Bedeutung  erlaugt  haben 
(z.  B.  natura;  subsistere).  Und  so  mag  Reinkens  nicht  Unrecht 
haben,  wenn  er  bemerkt,  «man  muß  mit  wahrer  Selbstverleugnung 
in  seiner  eigentümlichen  Gkdankenbewegiung  ihm  folgen,  um 
seme  wissenschafUiche  Kunstsprache  zu  verstehen."^) 

Sachlich  dagegen  kann  man  Hilarius  nur  bewundern. 
Denn  was  speziell  seine  Trinitätslehrc  betriffl,  so  läßt  sich 
nicht  leugnen,  daß  er  dieselbe  nicht  bloii  polemisch  —  darin 
ist  ihm  Athanasius  sicher  überlegen  sondern  auch  positiv 
glSnsend  behandelt  hat  Ausgehend  von  der  Offenbarung 
benutzt  er  deren  Begriffe,  um  sie,  gestfitit  auf  streng 
philosophische  Termini,  möglichst  unserem  Verständnisse  nahe 
zu  bringen  und  ihre  Widerspmöhslosigkeit  mit  der  Vernunft 
darzutun. 


de  trin.  X,  5. 
•)  ib.  X,  5;  Vm,  1. 
•)  de  synod.  5. 
*)  de  aynod.  32;  66. 
*)  Beinkens,  HOariiui  v.  P.  XXI  f. 
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Dies  gelang  dem  Heiligen  in  .so  hohem  Grade,  daß  ,^ein 
Buch  de  triuitate  sicher  ids  ein  „in  seiner  Art  einzig  da- 
stehendes Meisterwerk"^)  gelten  kann,  daß  er  infolgedesaen 
„der  größte  Theologe'*  des  Abendlandes  im  4.  Jdt  und  wohl 
ftnoh  noeh*)  mit  JEtecht  ^der  Athaii«mii8  des  Abendlandes" 
genannt  werden  darf.  Latinorum  oontra  Arianos  propagna- 
tomm  prinoeps  sine  dnbio  Hflarins  Picteviensifl  est,  cujus 
duodecim  de  Triuitate  Volumina  totidem  revera  &avfiaia  sunt. 
Nam  et  eloqnentiae  splendorem ,  et  dialecticae  acnmen ,  et 
theoiggiae  alütudiuem,  et  Scripturarmu  dlvinarum  peritiem 
summam,  et  eodesiastici  zeli  fervorem^  et  quidquid  opia  in 
humano  ingenio  est,  ad  hoc  Opas  oonscribendam  affiaenter 
Marius  oontnlit^) 

D»  seine  AnsfÜhrnngen  sunSoluit  duroh  die  Ansohaunngen 
der  Häretiker  bestimmt  wurden,  ist  es  notwendig,  diese  nach 
der  Zeichnung  unseres  Kirchenvaters  darzulegen.'^) 


>)  Reinkens  I.e.  155.  Nirschl,  Patrol.  II,  80. 

•}  H  a  r  n  ft  r  k  ,  Dogmengesch.  II,  272. 

•)  Bardenhewer,  Patrol.  ö54. 

*)  A.  Mai,  Collect.  Nova  Vet.  Script.  III,  P.  II,  188. 

*)  Außer  der  bereits  angeführten  Literatur  Tgl.  zum  Voraua- 
gchendeo  noch:  ed.  manr.  opp.  S.  Hil.  iixae£  gener.  IV,  88.  Faenndna 
Henn.  pro  defena.  X,  6.  Feaaler,  inst.  patroL  I,  4Qtt;  450.  Alzog, 
Patrol.  361.  MOhler,  Athanas.  II,  165  ff.  Teuf  fei,  Gesch.  der  röm.  Lit. 
940.  Ebert,  Gesch.  d.  christl.  Lit.  131  f.  Stöckl,  Gesch.  der  Philos. 
der  patrist.  Zeit,  317  fr.  Baltzer,  Die  Theol.  des  hl.  Hil.  2.  Förster, 
Theol.  Stud.  u.  Krit.  1888,  648  f.  Barbier,  Vie  de  St.  Hil.  —  Benützt 
wurden  im  Nachfolgenden  die  Ausgaben  der  Werke  des  hl.  Hilarius 
der  Mauriner  (Veroneser  Ausgabe)  u.  die  vuu  Hurter;  die  Wiener 
Ausgabe  don  Kommentars  an  don  Psalmm  nebst  Zingerle,  Eldoe 
philoL  Abhandlungen,  IV.  Heft;  Gamurrini's  Aii^;abe  des  Werkes 
de  Mysteriis. 

SAmtliche  Beweisstellen  fflr  die  Gottheit  des  Verbums,  welche 

die  Christologie  voraussetren,  sind  unbenützt  geblieben,  weil  zu  doron 
vollem  Verständnisse  eine  noch  fehlende  eingehende  Darstellung 
der  so  schwierigen  christologischen  Gedanken  des  hl.  Hilarius  voraus- 
geben  müßte.  Die  , Fragmente"  niud  ebenfalls  nicht  benützt,  weil 
Hilarius  deren  Verüuser  nicht  ist,  auch  kaum  des  1.  u.  8.  Frag- 
mentaa.  Die  flhrigen  Vftterstellen  sind  meist  den  HaorinerauBgaben  ent^ 
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2.  Hilarius  und  seine  Gegner.  —  Hihurius  bescliSft^t 
sich  zuuacU.st  mit  den  Anauern.*)  Um  ihnen  aber  jede  Ent- 
gegnung zu  benehmen,  faßt  er  auch  den  Sabellianismns  ins 
Auge.  Denn  der  trioitarische  Streit  dreht  sich  um  die  Frage, 
wie  der  Monotheismus  mit  der  Dreipersönlichkeit  zu  ver- 
enigen  sei.  Ist  nur  Ein  Gott^  so  kann  der  Sohn,  scheint  es^ 
entweder  nicht  der  wahre  Gott  sein,  da  sonst  awei  GSIter 
wVren;  oder  er  muß  identisch  mit  der  Person  des  Vaters 
gedacht  werden,  und  das  ist  Sabellianismufi.^) 

Die  Sabellianer  verstehen  unter  Gott  nur  den  Vater, 
der  Mensch  geworden  sei  und  dann  Sohn  geheißen  habe.  Die 
Zengnog  sei  ak  eine  Ausdehnung  (protensioi  series;  traotos; 
flnxus;  emanatio*)  der  iänen  gdttliohen  Person  su  yerstehen, 
die,  mit  ihrer  unabVnderiichea  Binaelheit  (ex  soHdo*}  im 
Zosammenhaag  lileibend  (es  connezione  porrectio;  aeries*)  sioli 
in  die  Jungfrau  ausgedehnt®),  sich  selbst  als  Sohn  gezeugt 
und  als  solcher  ISulm  geheißen  habe,  während  sie  als  Gott  den 
Namen  Vater  trage');  die  Personeneiuheit  (unio  des  Vaters 
imd  Sohnes)  habe  in  der  Jungfrau  eine  (Namens-)Teilung  (in 
Vater  nnd  Solm)  erfinhren*),  denn  die  menschliche  Gkburt 
Gottes  wollten  die  Sahelliaiier  wegen  der  göttlichen  Werke 
Christi  nicht  leugnen.^  Der  Sohn  habe  als  solcher  nicht  von 
Ewigkeit  her  existiert,  habe  flberhanpt  keine  Snbdstenz*^), 

nommen,  wenn  nicht  Higne  «ludrllcklich  genannt  ist  Mangel  an 
Zeit  erlaubte  mir  nicht,  letzteren  stets  zu  beDfttsea,  wihrend  mir  an 

der  hiesigen  legi.  ProTinzialbibliothek  die  Maurlner  zur  Verfügung 
standen;  daher  die  ungleiche  Zitationsweise. 
cf.  ed.  iiiaur.  praef.  II,  6. 

de  trin.  V,  1. 

^  ib.  1, 16;  VI,  12;  de  eynod.  2S;  in  ps.  07, 15.  Ataberger,  IMe 
Logealelire  des  hl.  Äthan.  12. 

*)  de  trin.  1, 16. 

»)  de  trin.  VI,  12;  I,  16;  X,  50. 
•)  ib.  1,16;  IV,  4;  in  ps.  67, 15. 

ib.  I,  16;  VII,  39. 
*)  ib.  VI,  11 ;  ©d.  maur.  II,  1S9  f.  Harter,  opusc.  ser.  alt.  IV,  112. 

•)  ib.  vn,  5. 

^  ib.  1, 26. 
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Vater  mid  Sohn  seien  blo6e  Namen  sie  seien ,  wie  es  in 
der  Einheit  des  Namens  „Gott"  zum  Ausdruck  komme,  der 
i*er8on  nacli,  Eins^),  der  Vater  sei  ^'ich  selbst  Sohn*);  er  habe 
aioh  bei  den  Worten  Ego  et  Pater  unum  suniiis  luit  Ego  als 
Mensch,  mit  Pater  als  Gott,  and  als  Vater  deshalb  beaeiobne^ 
weil  er  Vater  dieses  Mensohen  sei;  mit  mmm  somus  habe  er 
sieh  als  Gott  und  Mensdi  benennen  wollen.^)  Damit  non  ist 
Vater  und  Sohn  geleugnet*}  Daan  kommt  ein  anderer  trini* 
tariseher  Irrtum,  wie  er  von  Paul  von  Samosata  und  Photlnua 
vertreten  wird,  denigimäss  der  Solin  von  Ewigkeit  nicht  real, 
sunderii  aur  in  Gottes  Vorherbestiinmung  existiert  habe;  das 
Verbum  Gottes  habe  sioh  in  den  bloßen  Menschen  Jesus 
ausgedehnt  und  sei  in  diesem  als  Krail  Gottes  gewesen;  das 
Verbum  selber  sei  eine  onktfcperliohe,  insubstansieUe  Stimme.*) 
Andere  dagegen,  die  Ariane r^  leugnen,  um  den  BSnen 
Qott  SU  retten,  die  Zeugung  des  Sohnee  sohleehihin.  Dieser 
sei  ein  Geschöpf,  wenn  aueh,  weil  er  Alles  geschaffen,  ein 
vornehmeres  Geschö[)l  als  die  übrigen;  er  habe  zwar  vor  aller 
Zeit,  aber  um  nicht  ungezeugt  zu  sein,  nicht  von  Ewigkeit 
her  existiert^);  er  sei  aus  keiner  Materie,  weil  Alles  durch 
ihn;  aber  auch  kein  Sohn  Gottes,  weil  von  Gott  sich  nichts 
trennen  könne;  er  sei  daher  aus  Nichts  und  fdglich  Geschöpf 
Daher  heiße  es:  Donoinus  oreavit  me^;  ein  vollkommeneres 
Machwerk,  als  die  flbrigen  Cksohöpfe:  Tanto  melior  fi^tus 
angelis,  quanto  excellentins  ab  bis  posüdet  nomen.*)  ünde 
i'ratrefi  saucti,  vocationis  coelestis  participes,  cognoficite  apostolum 


>)  de  trin.  V,  1. 

*)  ib.  I,  16;  ni,  4;  H,  23;  de  synod  42;  81. 

^  de  trin.  V,  23;  25. 

*)  ib.  X,  5.  Novat  de  trin.  S& 

^  adOoBBtII,9. 

<)  de  Irin,  n,  88;  X,  50;  51;  61;  de  synod.  19;  48;  46;  50;  la  p«.  67, 

15.   Hurt  er,  opusc.  ser.  alt.  IV,  44;  246. 

')  de  trin.  I,  85;  IV,  3;  VI,  18;  VH,  84;  XI,  4;  XII,  50;  c.  Auxent.  6. 
•)  Prov.  8,  28. 
•)  Hebr.  1,  4. 
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et  principem  sacerdotum  coufessionis  nostrae  Jesnm  OiriBtum, 
qui  fidelis  Pst  ei  qui  fecit  eum*);  er  sei  dem  Vater  sub- 
ordiniert: Pater  major  me  est")  Die  Arianer  lassen  also 
keinen  wahren  Grott  zu  infolge  von  Zeugung,  wohl  aber  einen 
ftJschen  infolge  von  Schöpfung;  leugnen^  daft  der  Sohn  Qott 
sei  TOn  Natur  aus,  wenn  aaoh  nioht  dem  Sakrament  (der 
Gnade)  nach'),  halten  ScliCpfuug  denmaoh  identiaeh  mit 
Zeugung^),  behaupten  also,  daß  die  Gestalt,  Weishdt  und 
Kraft  Gottes  aus  Nichts  sei,  begründen  e«  damit,  Grott  werde, 
wenn  er  zeuge,  in  seinem  Wetkju  verringert,  Gott  entleere 
fiioh  (evacuare),  und  glauben  so,  Gott  zu  Hilfe  zu  kommen, 
wenn  sie  den  Sohn  auf  Eine  Stufe  mit  den  Geschöpfen  stellen 
und  auf  diese  Weise  fttr  Gott  dessen  vollkommenes  Wesen 
retten.*)  Daher  legen  sie  ihm  allem  göttliche  Eigenschaften 
hd,  damit  diese  für  den  Sohn  nicht  mehr  flbrig  bleiben.*) 

AUem  iiiedurch  lösen  sie  die  so  <  nir  zusammengehörenden 
(trinitarischen)  Wesen  (res)  in  verseil iiHlenc  Substanzen  auf 
Denn  ist  der  Sohn  nicht  wahrer  Öohn,  dann  auch  der  Vater 
nicht  wahrer  Vater;  ebenso  auch  der  hL  Geist  nicht  mehr 
hi.  Geist^  wenn  der  Spender  desselben  ein  Geschöpf  ist')  Sie 
nennen  den  Sohn  zwar  Gott^  aber  nicht  wahren,  sondern  nur 
nominellen,  geschaffenen  Gott*),  und  nie  Sohn  Gottes,  um 
ja  von  ihm  nicht  die  göttliche  Natur  prädizieren  zu  müssen'^), 
aber  auch  Gott  niclit  Vater,  um  ihn  nicht  als  zeugend  und 
daher  den  Sohn  als  ihm  wesensgleich  erscheinen  zu  lassen  ^*^); 
Eines  seien  beide  nur  dem  Willen  und  der  liebe  nacb.^^) 

*)  Hebr.  8,  1. 
«)  Joh.  U,  28. 
de  Irin.  1, 16;  in  Matth.  12, 18;  ed.  manr.  II,  18b. 

0  de  trin.  1, 16;  17;  86. 

»)  ib.  n,  4.  AmbroB.  de  fide  I,  6,  48. 
«)  de  trin.  IV,  8;  9;  V,  34;  VI,  7;  XI,  4;  5, 

1  de  trin.  II,  3;  4  in  Matth.  12,  17. 

")  ib.       8 :  V,  25;  VI,  18;  Vni,  3;  XI,  2. 
•)  ib.  VI,  17. 
»«)  ib.  VI,  19;  VIII,  S. 
c.  Anxflnt.  6. 
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Der  Vater  vermöge  gar  nicht  zu  zeugen,  weil  Ein  Zeugungs- 
(irinnp  hienro  nieht  genttge.^) 

Die  Arianer  niohen  in  sohkaer  Weise  dadurch  ihre  Lehre 
SU  erlftntem  und  sd  begrOnden,  daß  sie  irrtümliche  Lehren 
über  die  Trinitilt  verwerfen:  sie  leugnen  die  Iknanation 
ipi  jlatio")  des  YalenLiuj  aber  iirii  hiedurcli  jede  Produktion 
in  Gott  zu  negieren*);  ebenso  die  nmnichäische  Teilung  der 
göttlichen  Natur  in  Maria ,  als  ob  die  göttliche  Zeugung  eine 
substantielle  Teilung  besagte^);  ferner  die  sabellianische  Lehre 
der  PerBoneiieiiiheit  (unio),  aber  nur  um  so  anch  die  Wesens- 
einheit  awisohen  Vater  und  Sohn  zu  verwerfen^;  auch  die 
Ansohannng  des  Hierakaa,  Vater  und  Sohn  seien  Eins  durch 
Teihiahme  an  einer  dritten  höheren  Substanz;  allein  Gott  ist 
ja  nicht  körperlich.*)  Sie  gebrauchen  ferner  den  Einwand, 
der  Vater  könne  sich  ducii  nicht  äclbdt  in  den  Sohn  um- 
geeohafien  und  gezenirt  haben;  allein  der  Sohn  ist  aus  Gott^ 
nicht  also  dieser  selbst^);  der  Sohn  könne  nicht  gewesen  sein, 
bevor  er  wurde,  denn  sonst  wMre  der  geboren,  der  bereits 
existierte:  der  aber  bereits  existiere,  brauche  nicht  noch 
geboren  su  werden,  weil  ja  die  Geburt  den  Zweck  habe,  daß 
derjenige  sei,  der  geboren  worden.  Die  Absicht  dieses  Ein- 
waudeä  aber  ist,  hiednrch  dem  »Sohne  einen  Ursprung  (Vater) 
zu  nehmen  und  ihn  aus  Nichts  werden  zu  lassen.^)  Endlich, 
sagen  sie,  mOsse  man  Gott  körperlich,  rasammengesetst  und  teilbar 
auffassen,  wenn  man  eine  Zeugung  des  Sohnes  aus  ihm  annehme.*) 

de  trin.  III,  8;  VIII,  H;  X,  6;  c.  Gonflt.  18» 

•)  A  tzberger  1.  c.  28. 
de  trin.  VI,  9. 

*)  ib.  VI,  10.  Die  manich&ische  Teilung  unterscheidet  sich  von 
der  BabellianifiGhen  nach  Hilarius  dadurch,  dafi  jene  als  eine  Teilung 
des  göttlichen  Weeena,  diese  als  eine  bloBe  NanmiBteilung  mit  Wahrung 
der  SubfltaiuB  sa  betnchten  iit 

»)  de  trin.  VI,  11. 
•)  ib.  VI,  12. 

»)  ib.  VI,  13. 
•)  ib.  VI,  14. 

ib.  VI,  15;  VU,  li2. 
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Diese  beiden  Häresien  der  Arianer  und  Sabellianer  wider- 
legen sich  selbst  gegenseitig.  Die  Arianer  sageu,  der  Sohn 
sei  dem  Vater  nicht  wesensgleich,  existiere  sonach  als  eine 
vom  Vater  versehiedeae  PefKm;  die  Sabellianer  behaupten, 
der  Sohn  sei  Gott,  beweisen  es  ans  dessen  Werken  und 
riehen  daraus  den  SohlnB,  es  existiere  wie  ^Sn  Gott»  so  anoh 
nur  Eine  göttliche  Person.  Arins  lehrt  also  die  Subsistens, 
Sabelliiis  die  Gottlieit  des  Sohnes:  Uterque  hostis  Ecelesiae, 
res  Ecclesiae  agit:  dum  Sabellius  Deum  ex  natura  in  operibus 
praedicat,  hi  vero  ex  sacramento  fidei  fiiium  Dei  confitentur.^) 

Hilarius  hatte  also  im  Grund  genommen  nur  nachsuweisen, 
daH  trots  der  Subsistens^  der  Homonsie  und  der  Zei^nng  des 
Sohnes  aus  dem  Vater  das  Eine  gOttliohe  Wesen  keinen  Ver- 
lust, keine  Teilung  erfidire,  dafl  also  die  göttliche  TrimtSt 
wahrer  Monotheismus  sei 


*)  de  trin.  VI,  6.  Fn  u  h  t  i  n.  de  trin.  1, 11 ;  Vigil.  J  aps.  c.  Eutycbei. 
11,2  (M.  62,  lOif.).   Atkaxi.  ad  epp.  Aegypti  et  Libyae  4b. 
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Erstes  Kapitel. 
Das  Sein  Im  aUgemeineiL 

1.  Das  essentielle  Sein. 

„Das  Prinsii»,''  bemerkt  Viehhauser^)  über  HOarinB,  „von 
dem  er  die  ganse  Doktrin  ableitet,  triA  gerade  die  tiefste 

Wurzel  der  (arianischen)  Irrlehre,  denn  ist  einmal  das  absolute 
Sein  Gottes  richtig  aufgefaßt,  dann  ist  der  Arianismus  schon 
überwunden."  Hilarius  betrachtet  die  richtige  Auffassung 
des  göttlichen  Seins  tatsächlich  als  den  Angelpunkt  der 
trinitarifloben  Lehre  und  stellt  deshalb  die  Darlegung  des 
Begriffes  Sein  überhaupt  an  die  Spitze  seiner  Gedanken:  qnia 
ireqoens  nobis  nuneupatio  essentiae  ac  snbatantiae  neceasaria 
est)  cognoseendwn  qnid  signifioet  easentia,  ne  de  rebus  locaturi, 
rem  verborum  nesciamus.*) 

Er  unterscheidet  zwischen  logischem  und  objektivem 
Seiu;  eraterem  kommt  keine  Realität  zu,  letzteres  dagegen  ist 
£twas  (res),  es  ist,  hat  ein  Sein  (esse;  essen tia.^)  Das  nun, 
was  ist,  kann,  solange  es  existiert,  nicht  zugleich  nicht  oder 
etwas  anderes  sein,  und  daher  ist  das  Sein  etwas  Bleibendes 
(manens^),  das  Immersein  das  dem  Sein  E^ntümliche.*)  Es 

Yiehbauser,  Hilar.  P.  S.  4. 
*i  de  ^od.  12. 

»)  de  trin.  VIT,  11;  de  synod.  12;  de  trin.  II,  15. 
«)  de  trin.  V,  14;  Xn,M;  in  ps.  120, 18.  Atsberger,  DieLegM- 
lehre  des  hl.  Äthan.  112. 
de  synod.  12. 
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kann  aber  nach  allgemeiner  Übenseugung  etwas  nicht  ragleioh 

dieses  und  etwas  aucleres,  wahres  und  falsches  sein,  und  daher 
ist  das  Sein  schlechthin  Wahrheit  (veritasl  So  kann  Feuer 
oder  Wasser  nicht  zugleich  kein  Feuer  oder  Wasser  seiu.^) 

Bas  Sein  ist  nichts  Abstraktes,  sondem  es  ist  stets  in 
etwas  objektiv  Existierendem  verwirklioht*)  Insofern  es  in 
Gegensats  nun  logischen  wirkliohes  Sein  ist^  nennt  es  Hilarios 
regelm&Big  natura naturalis  essentia*),  daher  aach  natoralis 

veritas^j;  insofern  es  schlechthin  existierendes  Sein  ist,  heißt 
es  substantia*);  subsisteus  veritas'i,  auch  geuus^j  und  oiWa*), 
bei  lebenden  Wesen  vita.^^)  Daher  identifiziert  Hilarius 
essentia,  natura»  substantia»  genus.^^) 

Eigentämlioh  ist  dem  Hilarius  der  Gedanke,  dafi  auch 
rein  negative  Begriffe  Existenz  haben,  wie  s.  B.  der  Tod  ^*), 
Ignoranz auch  das  Nichts,  eine  Ansicht,  die  sich  nicht 
bloß  aus  einigen  Sätzen  mit  Sicherheit  folgern  läßt,  wie:  causam 
sui  quoque  de  antea  non  exstantibus  sumunt,  dum  ex  bis 
nascuntur  quae  antea  non  fuerint^*),  sondem  die  seine 
Anschauung  besüglich  des  Seins   grundlegend  behemoht. 


«1  de  trin.  I,  24;  ed.  maur.  II,  16e;  de  trin.  V,  6;  7;  8;  14;  25;  VI, 
36c;  VU.  IIb;  VIII,  12a;  de  synod.  12;  in  pa.  52;  11;  118,  Ut,  XI  n.  8. 
Plato,  Fhaedo,  79;  100  ff.;  a^it.  lY,  42eb.  (ed.  Paria.) 

*)  dotrin.Ylilld;de6ynod.  12.  BbensoTertullian;  cf.£aser, 
Die  Seelenlehre  Tertullians,  57  f. 

')  de  synod.  12  u.  oft. 

*)  ib.  57. 

»)  de  trin.  V,  8;  VI,  86, 
^)  de  synod.  12. 
^  de  trin.  Vn,  lt. 
■)  de  synod.  12  n.  oft. 
■)  de  tria.  IV,  6;  ad  Conat.  n,  6. 
VII,27f. 

de  synod.  12:  dici  autem  eaaentia  et  natura  et  genua  et  sub- 
stantia  uniuseujusque  rei  potent. 
»•)  de  triu.  U,  7. 
ib.  IX,  60. 
de  trin.  Xn,  1«. 
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Hilarius  will  hiemit  dem  Nichts  keine  Realität  im  eigent- 
lichen Sinne  zuschreibeu;  stellt  er  es  ja  in  (legeiisat/.  zum 
realen  8ein;  aber  er  denkt  sich  dasselbe  auch  nicht  als 
etwas  Sabjektives,  stellt  es  also  in  Gegensate  zam  bloß 
gedachten  Sein. 

Jedes  Wesen  hat  eigentfimliche  Fähigkeiten  (virtnSp  bei 
lebenden  Wesen  vita  genannt)  und  Sufiert  sie  (potestas)  durch 
besttminte  TUtigkeiten  roperatio).M  Nach  der  spenfisohen 
Natur  richtet  sieh  auch  die  Tätigkeit  resp.  Fähigkeit.^)  Gleich- 
wesentHohe  Dioge  haben  gleiche*).  Wesen  verschiedener  Art 
verschiedene  Tätigkeit*),  Wesen  Einer  Natur  Eine  Tätigkeit*) 

Dieses  eigentümliche  Sein  der  Dinge,  deren  Kraft  imd 
die  hieraus  resultierende  Tiltigkeit,  kurs  alles,  ohne  das  ein 
Wesen  seinem  ganzen  Sein  nach  nicht  gedacht  werden  kann, 
nennt  Hilarins  die  Eigentümlichkeit  (proprietas*);  proprietas 
naturalis'),  proprietas  genuina*)  eines  Dinges;  sie  gehört  zum 
Wesen  desselben  (suuin*),  ist  dessen  Sache.'^)  Alles  dagegen, 
was  ein  bereite  bestellendes  Wesen  erst  enipfüngt  fnbtinet; 
accipit^^),  liegt  außerhalb  seines  Wesens,  ist  dein«eU)en,  wie 
überhaupt  alles,  was  einem  Objekte  nicht  wesentlich  ist, 
fremd,  ist  verschieden  von  ihm,  ist  etwas  neues,  anderes.^*) 

*)  de  trin.  IX,  52:  ut  cum  virtus  naturae  res  esset,  et  opcratio 
ipsa  virtutis  sit  potestas,  per  rirtutis  potestatem,  naturae  in  »e  patoniae 
nnitÄS  noaceretur.  cf.  I,  27;  Vm,49;  IX,1;  X,69;  in  ps.  2,  11;  Tertull.: 
ib.  Esser,  l.  c.  59;  Proclus,  instit  theoi.  169,  41  (Ausg.  Dubuer, 
Paris,  1855). 

>)  de  trin.  V,  8;  X,  69:  cama  in  potesfcate  est. 

^  1.  c.  V,  8. 

*)  de  trin.  V,  3;  11;  IX,  88;  de  synod.  18. 

de  trin  VIT,  18. 

trin    IV,  23;  u,  o;  Atzlx-rger,    Die  Logoaiehre  d.  hl. 
Athanasius,  114  f;  Tertull.  adv.  Prax.  8. 
»)  de  trin.  VII,  11. 
*)  de  iTaed.  67. 

•)  de  trin.  Va,  88;  IX,  81;  68;  64;  66. 

ib.  IX,  52c. 
")  ib.  IX,  78a:  II.  20a. 

ib.  1, 29;  85;  II,  6;  VI,  12;  VU,  26, 39  u. 
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Das  eigentümliche  Sein,  das  Wie  fqualis)  der  Dinge,  ist 
deren  (|uulität.^)  Diesen  Bcgrifi  laßt  Hilarius  nicht  in 
scholastischem  Sinne  als  accidentelles  Sein,  das  er  überhaupt 
nicht  kennt  Was  die  Scholastiker  accidentell  nennen,  heiHt 
Hilarius  entweder  Proprietät  dum  Dämlioh,  wenn  es  aus  dem 
Wesen  eines  Objektes  lesnltiert^  wie  a.  B.  das  Denken;  oder 
aber  (We8ens-)£V6md,  wenn  es  zum  Objekt  erst  nachtriigflioli 
(postea*)  hinsukommt*)  Das  Wort  aocidens  gebranoht  Hihurins 
nicht  im  Gegensatz  zu  Substanz,  soikIui  h  zu  etwas  Existentem; 
es  ist  ihm  etwas  nur  vom  Beheben  des  Denkenden  Abhängiges 
und  deshalb  Zufälh'ges. 

Daher  täuschten  sich  die  Scholastiker^),  wenn  sie  die 
betreffende  Stelle:  esse  non  est  «oeidens  nomeo")  in  ihrem 
Sinne  aufifofiteni  wosn  sie  ireilioh  dnrcb  den  diese  Stelle 
ritierenden  Lombarden  leicht  verfährt  werden  konnten,  da 
dieser  sie  mit  den  Worten  wiedtru^ilit:  esse  non  est  accidens 
Deo®),  eine  Lesart,  die  sicher  inkorrekt  ist,  da  Hilarius  1.  c. 
das  Sein  des  göttlichen  Wortes  in  Gegensatz  zum  Nichtsein, 
aar  inanitas^)  des  menschlichen  Wortes  stellen  will.^) 

Vergleicht  Hilarius  mehrere  Objekte  besflglieh  ihres 
Seins  miteinander,  sei  es  daß  sie  hierin  gleich  oder  yetschieden 
sind,  so  gebraucht  er  fttr  Wesen  das  Wort  genus  —  daher 


de  trin.  VIU,  49;  de  sjnod.  36;  &8;  in  pt.  8,  41;  Novat.  de 

trin.  4^ 

•)  de  trio.  II,  20;  IX,  73;  in  pa.  68,  25. 

*)  Die  von  ed.  maur.  II,  248  als  weniger  gut  bezeichnete  Lesaxt: 
non  risibili  qualitate  (de  trin.  VIII,  49)  ist  dennoch  tot  non  inrioibiU 
i{nalitate  Yomiaiehen. 

<)  Alb.  M.  1.  dlst.  8.  art.  15;  Thom.  1.  dist.  8.  q.  2.  expos.  tezt  C. 
Gent.  1, 22;  Bonav.  1.  dist.  8.  dub.  8;  de  myst.  Triuit.  q.  6.  art  1.  conclua,; 
Rieh.  Med.  1.  dint.  8.  q.  2.  c.  lit.;  Estiua  1.  dist.  8.  §  8;  Dionvs,  Carth. 
1.  diät.  8.  q.  2;  ßandin.  1.  dist.  8.  (Mignc,  192;  983J.  Bei  Tertullian 
findet  sich  accidens  im  Sinne  der  qualitas  des  HUarius:  adv.  Prax.  26  ff. 

»)  de  trin.  Vn,  11;  VU,3. 

^  1.  dist  8, 1. 

^  de  trin.  II,  15. 

■)  ib.  vn.  11, 
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essentia  genaina.*)  Wo  kern  (objektives)  Sein,  da  auch  kein 
genug.*) 

Das  nun,  wodurch  ein  Objekt  io  die  KrscheinuMij;  tritt 
(und  wodurch  es  einem  denkenden  Geiste  erkennbar  wird), 
ist  dessen  speoies.  Entspricht  der  Eraoheinimgefonii  die 
Natur,  dann  kommt  ihr  eine  Beaiitftt  su*);  wenn  nicht,  dann 
iai  apecies  eine  leere  Form,  ein  SoheiD.*}  Der  Heilige  gibt 
niigendwo  eine  BefinitioD  dieses  von  ihm  so  häufig  gebiaoohten 
Wortes.  Allein  die  angegebene  Bedeutung  von  Ereeheinungs- 
türm  Rißt  sich  aus  einigen  Stellen  nicht  unschwer  erurieren. 
So  bemerkt  er,  daß  beim  Siegeln  die  spccies  des  eingedrückten 
Bildes  zum  Vorschein  komme  und  nennt  sowohl  das  Bild  des 
Siegels  als  des  GMegelten  speoies^)  —  gebraucht  also  speoies 
nieht  biofi  aktiv,  sondern  auch  pamiy,  als  eonformitas  expresBiva» 
wie  Alexander  Ton  Haies  riehtig  bemerkt^ 

Forma  bedeutet  sowohl  leere,  Koßere  ab  aneh  reale  Er- 
scheinungsweise %  und  zwar  letateres,  insofern  dureh  die  forma 
die  Gesamtheit  dessen,  wodurch  die  Natur  konstituiert  wird: 
essentia  (substantia),  virtus,  proprietates,  ofBcia,  zum  Ausdruck 
kommt.  ^) 

*)  de  synod.  90. 

I)  de  tria  I»  85;  V,  il;  Vn,  5;  18;  28;  Ym,  47;  de  lynod.  20;  86; 

41;  57  n.s.  w.  <—  Wenn  Beinkcns,  1.  c.  84  sagt:  ,FaBt  er  (Hilarius)  aber 

den  spezifischen  Unterschied  der  Wesenheiten  ins  Auge,  wie  sie 
qualitativ  sich  offenbaren,  so  braucht  er  den  Ausdruck  genus",  so 
ist  das  nur  richtig,  wenn  qualitativ  =  e«"f<entir II  i.':edacht  wird.  —  Die 
Scholastiker  uehmeu  in  ihreu  Kommeiitieruugeu  des  Hilarius  das 
Wort  genas  ui  ihrem  Sinne  and  daher  inkomik^  s.  B.  Thom.  1.  diet 
19.  q.  4  art  2.  ad  8. 

*)  de  trin.  VHC,  44;  M;  XII»  48;  in  pi.  2»  41  n.  5.;  Mar.  Victor, 
adT.  Ar.  1, 19. 

*)  de  trin,  IV,  25;  38;  V,  17;  XII,  18;  45;  46;  de  synod.  67. 
^1  de  trin.  VUI,  46;  44;  VII,  5;  in  ps.  118.  lit.  X,  7;  8;  üt.  XIV,  10; 
129,6;  i  ertull.  adv.  Prajt.  8. 
^  S.  1.  q.  61,  m.  8.  tft  L 

<)  de  trin.  TJI^  49;  44;  45;  48;  IX,  54;  in  pt.  68, 8;  «8, 25;  Tertall. 
edv.  PraiL  2.  Marius  Victor,  adv.  Ar.  II,  4;  Petav.  de  trin.  VI,  6, 15;  ef. 

Zeit^rhr  für  kathol.  Theol.  XX,  461ff. 

*)  de  trin.  II,  6  im  Zoeammeohait  mit  II,  1. 
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Em  Objekt^  insofern  es  eine  notwendige  Konformität 
SU  einem  andern  (lebendigen  oder  niehtlebendigen)  Objekt 

besitzt,  heißt  iinago.')  Dieses  Wort  enthält  somit  einen 
doppelten  Begriff:  e.s  ist  identisch  mit  Wesen,  besagt  aber 
zugleich  eine  Beziehung  zu  dem  Wesen,  dem  es  konform  ist.') 
Hiermit  ist  auch  die  Bedeutung  klar,  wenn  Hilarius  vom 
Sohne  sagC^  er  sei  Speeles  in  imagine*):  der  Sohn  ist^  weil 
Bild  des  Vaters,  dessen  Ersoheinungsform,  der  Vater  tritt 
dnreh  den  Sohn  in  die  Ersoheinung.^  Den  Begriff  „Schön- 
heit" (pnlchritudoj,  welchen  Augustin'')  und  die  ihm  hierin 
folgenden  Scliolastiker")  bei  Erklärung  dieser  Stelle  zu  finden 
glauben,  verbindet  Hilarius  mit  dem  Worte  species  keines- 
wegs. Er  übersetzt  vielmehr  damit  das  platonische  MtSf  ohne 
es  jedoch,  wie  aus  dem  Vorausgehenden  su  ersehen,  mit  ihm 
2U  identifideren    da  es  bei  Hilarius  auch  bloBen  Schein  bedeutet 

>)  de  Irin.  VH,  37  d. 

de  synod.  13:  Tmaero  omtiis,  ejus  ad  quem  coimaginetnr  «pecies 
indiüercn-  8vt.  Neque  enim  ipse  sibi  quisquam  Image  est,  sed  eum, 
cujus  imago  est,  necesse  est,  ui  imago  demonstret.  Imago  itaque  est 
rei  ad  rem  eoMqiUiidae  imagiaata  et  indiacreta  aimilitudo.  Aug.  de 
trin.  Vn,  1, 8;  Lomh.  1.  diit  8, 4;  88, 7;  Bonav.  1.  dist  8;  dub.  5.  n.  A. 
PetsY.  de  trin.  VI,  6,  l;BniE,  de  trin.  disp.  54.  Mct.  6.  n.  18. 

«)  de  trin.  II,  1. 

^1  Marius  Victor,  adv.  Ar.  1, 19:  Omne  enim  esse  inseparabilem 
speciem  habet:  magis  autem  ipsn  species,  ipsa  substantia  e»t:  no?i 
qiiod  prius  sit  ab  eo  quod  est  ch-sü  species.  Etenim  quod  est  esse, 
causa  est  speciei  iu  eo,  quod  esse  est.  Et  ideo  quod  est  ease,  pater 
est  Quod  «pecies,  fiUos.  Bursus  quod  ipaum  quod  eet  esse,  praestat 
speeiei  ipsum  quod  eit  eose:  Mse  autem  speciei,  imsgo  eet  ^ne  quod 
eet  eese. 

»)  de  trin.  VI,  c.  10  u.  11. 

Lomb.  1.  dist.  81,  c.2;  Petrus  Pictav.  sentt.  lib.  I  (M.  211, 880). 
Bonav.  ib.  pars.  II,  art.  1,  q.  8;  Thom.  ib.  q.  2,  art.  1  u.  1.  dist.  28,  q.  2, 
art.  1.  2.  Summa  1.  q.  39.  art.  8;  Duns  Öcot.  Report,  dist.  34.  q.  H;  Rieh. 
Med.  1.  dist.  31,  art.  1.  q.  1.  Estius  ib.  §  UL  Dionys.  Carth.  ib.  q.  1. 
Bais,  de  trin.  q.  82.  sect.  3.  Kleutgen,  Theol.  der  Von.  1, 286  (2.  Aufl.). 
Franselin,  de  Deo  trino,  816.  Nieol.  Otis,  de  doetaignor.  1, 86  setst 
Speeles  ^prindpioni  aprineipio;  PetsT.  de  DeoIV,  11  n.  8. 

')  Petav.  de  Deo  VI,  1  n.  9:  Hic  igitar  flpedee  eet»  quod  Graeci 
vocant  ddos,  i.  e.  per  quod  ree  aliqoa  ridetnr  ac  disoenutor.  —  Plato, 
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2.  Das  hypostatische  Sein. 

Hikriiis  kennt»  wie  oben^)  bemerkt,  kein  anderes  Sein,  als 
ein  wirUioh  ezistierendeB  nnd  identifinert  daher,  wie  wir  ge- 
sehen haben*)  essentia  mit  natura,  substantia,  genus.  Gleichwohl 
nimmt  er  zwischen  diesem  ßegriÖen  und  essentia  einen  Unter- 
schied an.  Er  denkt  sich  uämlich  jedes  Wesen  als  seiend  im 
G^ensatK  zu  nichtseiend,  und  insofern  kommt  ihm  eflsentia 
m;  aber  anch  als  fttr  sich  seiend  im  G^egensata  an  andern 
bestehenden  XSnaelwesen,  und  inaofem  kommt  ihm  snbstantia 
so.  Das  Einaeldmg  ist  also  snbstantiay  nnd  damit  es  existierend 
sei,  ist  in  ihm  ^e  essentia  oder  hat  es  eine  essentia. 

Diese  Ansicht  ergibt  sich  aus  der  Definition  von  essentia: 
Esisentia  est  res  quac  est,  vel  ex  «^uilju-^  est,  et  quae  in  eo 
qaod  maneat  äubsistit.  Dici  autem  essentia,  et  natura,  et 
genn%  et  substantia  nniosoajnsqne  rei  poterit.  Proprie  antera 
essentia  idciroo  est  diota,  qnia  Semper  est.  Quae  idciroo  etiam 
substantia  est,  qnia  res  quae  est,  neoesse  est  subsistat  in 
sese;  qnidquid  autem  subsistit»  sine  dubio  in  genere  vel  natura 
vd  subetanlaa  maneat.  Cum  ergo  essentiam  dioimos  signifioaie 
naturam  vel  geuus  vel  substantiani,  intelligimas  ejus  rei  quae 
in  his  Omnibus  seinpcr  esse  subsistat.*) 

In  jedem  Ding  ist  also  eine  essentia,  oder  jedes  Ding  hat 
eine  solche,  oder,  wie  Hilarius  sich  ausdrückt,  man  muß  bei 
den  einaelnen  Dingen  unterscheiden  swischen  dem  Ding,  das 

Phaedo,  103c.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  Ii,  552  (8.  Aufl.). 
Atzberger,  Die  Logoalehre  des  hl.  Äthan,  llö. 

»)  cf..  8. 12. 

•)ib. 

•)  de  synod.  12;  de  trin.  V,  14.  VigiL  Tapi.  de  triB.  10 (IL  81, 209^ 
Buls,  de  trin.  disp.  82,  sect.  8  n.  28.  Petav,  de  trin.  IV,  3.  «d.  manr.  be- 
merkt zur  Definition  des  Hilarius,  sie  sei  identisch  mit  der  des  Phoebad 

c.  Ar.  I,  7.  Allein  dir^aor  hprfi(^ksichtigt  keine  prinzipiierte  Wesenheit, 
überhaupt  nur  daa  götiiiche  Weaen:  Substantia  enim  dicitur,  id  quod 
Semper  ex  se  est:  hoc  est,  qaod  propria  iutra  se  virtute  subsistit,  quae 
Tis  wii  et  soll  Deo  competit;  of.  tdem.  c.  Ar.  1, 8.  Preclas,  instit 
theoL  154^  47. 

B«sk,  THaMMiftn.  % 
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ist,  und  was  ihm  (weflentlieh)  gehört,  waa  aeiii  (aniim)  iat^); 
awiachen  dem  Seienden  und  dessen  das  Seiende  ist,  a.  B.  bei 
Spirittis  Domini*)  zwischen  dem  Geist  und  dem  Herrn,  dessen 

der  Geist  ist:  Discrevit  (Apostolus)  ad  intelligentiae  significatio- 
Dem  eum  qui  est  ab  eo,  cujus  est*);  zwischen  dem  was  das 
Feuer  ist  und  dessen  es  ist;  zwischen  Mensch  oder  Gott,  und 
was  des  Menschen,  was  Gottes  ist*);  swischen  der  Person  and 
dem  Leben,  das  die  Feaon  hat*} 

Man  hat  also  bei  Jedem  Wesen  au  untenoheiden,  daft  es 
ist  und  dafi  es  für  sich  ist;  daß  es  eine  Substanz  ist  und 
eine  Natur  hat  Nicht  dann  ist  Etwas  schon  ein  Ding  im 
vollen  Sinne  des  Wortes,  wenn  es  ein  Sein  hat,  sondern  erst 
dann,  wenn  es  für  sich  allein  (res  in  sese*);  sibi');  sola*)  zu 
bestehen  (subsistere*)  vermag;  wenn  es  vollkommen  (con- 
summatum^  ist.  Daher  sind  Bach,  Zweig,  Wttnne  keine 
vollkommenen  Dinge,  weil  sie  nur  in  unaertrennlioher  Ver- 
bindung mit  der  Quelle,  dem  Baume,  dem  Feuer  ihre  Ezistens 
ftthren  kOnnen.  Was  also  nur  in  einer  solchen  Verbindung, 
was  nur  als  extensio,  series,  fluxus,  emauatio  eines  -Dinges 
erscheint,  ist  kein  (vollendete«)  Ding  (res).**) 

Wann  bricht  nun  ein  Wesen  für  sich?  Dann,  wenn  es 
imstande  ist,  eine  abgeschlossene  Tätigkeit  zu  entwickehi,  wie 
X.  R  wenn  der  Weisen  nach  seiner  Art  au  gedeihen  vennag.^*) 
Wenn  ein  Wesen  ein  vollstSndig  freies  und  selbständiges 

de  tcin.  TX,  81;  78,  Z,  69.  Daher  der  Ausdruck:  Ene  est . . . 
naturalis  generis  proprietas;  VII,  11« 

*)  2.  Cor.  8, 17. 

")  de  trin.  II,  82.  Tertaü.  adv.  Prax.  26. 

*)  ib.  Vm,  22. 

»)  ib.  VU,27;  Vni,48. 

■)  de  BTnod.  12. 

^  de  tein.  IX,  87. 

•)l.o. 

^  de  Irin.  IX,  87, 
»«0  ib.  VII,  11. 

")  de  trin.  II,  14;  IZ,  87;  VI,  12;  de  lyuod.  22. 
d©  fcrin.  V,8. 


Digrtized  by  Google 


Das  Sein  im  aUgemein«!!. 


19 


Tan  entfaltet,  dann  ist  es  eine  Person.  Velle  enini  naturae 
liberta-s  est,  quae  ad  perfectae  virtutis  boatitudinem  cum 
arbitrii  voluntate  subsistat.^)  Nec  quisquam  rapiet  eaa  de 
maiiii  roea.*)  CoDflCUiie  potestatis  haeo  yox  est,  impertarbatae 
inbrtatis  libertateoi  per  id,  qaod  nemo  oves  de  mami  mm 
abripiat»  eonfiteri.*) 

Jedes  voUkommene  Wesen  (Person;  Hypostase)  muß  nieht 
bloß  f&T  sieh  sein,  sondern  anoh  eine  Natur  (essentia;  natora; 
substautia;  genus)  haben.  Daher  denkt  sich  Hilarius  auch  die 
göttlichen  Personen  als  Wesen,  von  denen  jedes  eine  voll- 
kommene res')  ist,  somit  als  eine  Hypostase,  welche  die  ganze 
gi^ttUche  Nator  besitst  and  darum  voUstündig  frei  au  handehi 
vermag.^) 

Die  Natur  eines  ToUkommenen  Wesens  kann  in  mehreren 
Hjpostasen  sieh  finden,  besagt  sie  Ja  nioht  ein  FfirsUshseiny 
sondern  den  Gegensats  lum  Niehtsein.    So  hat  aUes,  was 

Weizen,  Feuer,  Wasser,  Vater  und  Sohn  ist,  die  gleiche 
>iatur''),  und  daher  kann  man  von  Gott  sagen,  daß  er  der 
Natur  nach  Vahh  sei,  wiewohl  nicht  der  Person  nach.^)  Die 
Natur  ist  also  das  Mitteilbare.^) 

Mit  dem  Besita  der  Natur  hat  die  Hypostase  auch  alle 
(unEversitas*)  Wesenseigentamlichkeiten  derselben,  s.  B»  hat 
Wasen,  Feuer,  Wasser  alleSi  was  dieser  Natur  sugehart;  haben 
die  einseinen  göttlichen  Personen  aUe  gOttliohen  Bügenschaften 
(WisBen,  Willen,  Macht,  Ewigkeit,  Piovidens,  Güte,  Leben.«»} 

>)  de  trin.  VU,  19. 

•)  Job.  10,  28. 

•)  de  trin.  YJI,  22;  II,  U;  VU,  11 ;  19;  21 ;  IX,  50;  74. 

•)  de  trin.  IX,  87.  Daher  kann  Hilariusi  den  Röhn  ala  consortium 
des  Vaters  bezeichnen,  de  trin.  IV,  17.  öchwaue,  Dogmengescb. 
II,  121. 

•)  Ifc.  n,  14;  VU,  19;  21 ;  22;  IX,  50;  74. 
•)  ib.V,8;14;yiI,S8. 

^  de  sjQod.  69. 

»)  de  trin.  VH,  U;  28f.;  Y,  S;  14. 

•)  ib.  IX,  74. 

»•)  ib.  IX,  31;  Vn,  27, 86;  IX,  74;  XI,  6;  V,  8;  14;  de  »ynod.  15. 
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IVots  des  Besitees  einer  glekshen  Katar  haben  jedoch  die 
einzelnen  HypusUiscn  sie  nicht  in  der  gleichen  Weise,  sondern 
sie  Imbeu  sie  teils  aus  sich,  teils  nicht  aus  sich;  teils  durch 
Notwendigkeit,  teils  durch  freien  8ohöpferwillen;  oder  durch 
einen  Anfang  ans  Niobts  (eoe|Hflse)y  oder  aber  durob  Gebort 
aas  £twa8  (natuBw^)  Bnroh  die  yersebiedene  Art,  wo- 
dnrch  eine  Hypostase  ihre  Natur  besitst,  differen- 
sieren  sich  die  Hypostasen,  auch  die  göttUohen  Personen*), 
und  daher  besitzt  jede  Hypostase  neben  der  essentiellen  auch 
eine  persönliche  Proprietät,  z.  B.  duü  die  eine  Person  uugezeugt 
und  zeugend,  die  andere  gezeugt;  die  eine  Person  Vater,  die 
andere  Sohn  ist')  Diese  Proprietäten  [offenbar  weil  das 
Hypostasesein  ein  Fttrsicbsein  besagt]  sind  nicht  mitteilbar. 
Soli  (dem  Vater)  emm,  ut  sionl^  propria  mm  partidpantur  ab 
altero/)  Denn  sonst  mUsste  man  die  Absurdität  amiehmen, 
daft  e.  B.  ein  Wesen,  das  nicht  ans  sieh  ist,  dodi  aus  sieh;  daft 
ein  aus  Nicht*}  bestehendes  Wesen  (coepisse)  doch  aus  Etwas 
(natus)  wäre.^)  Die  persönliclien  Proprietäten  (proprietas; 
proprium;  peculiare;  speciale;  privatum^)  sind  daher  von  den 
essentiellen  wohl  su  unterscheiden,  damit  man  nicht  su  irrigen 
Folgerungen  komme,  a.  B.  dem  göttlichen  Sohne  iuch  die 
easentieOen  PniprietSten  des  Vaters  abspreche,  da  ihm  die 
persönlichen  nicht  su  eigen  sein  können.^) 

Weil  ein  Wesen  nur  dann  Hypostase  ist,  wenn  es  selb- 
ständig zu  handeln  vermag,  so  ist  jede  Hypostase  Prinzip 
(causa;  auctor;  auctoritas'^j  der  Tätigkeit;  sie  handelt  aber 


cf.  B.  87C 

•)  de  trin.  V,  37  c. 
•)  ib.  IV,  9;  10. 
*)  ib.  IV,  9. 
»)  ib.  VIT,  U;  V,  87. 

ib.  III,  18;  IV,  9;  VIU,  39;  XI.  1  u.  öfter, 
de  trin.  IV,  9.  Liabfliondere  gilt  dies  von  dem  Dikfcumt  Pater 
major  me  est. 

*)  ib.  1, 82;  VII,  11;  Vm,  88  u.  oft:  ,Id  eaimHilario  est  anctoritaa, 
qnod  nobit  prineiplnm*,  ed.  maur.  II,  806g. 
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selbstverständlich  vermittels  der  Natur,  die  sie  besitzt,  resp. 
vermittels  der  Fähigkeiten,  die  im  Wesen  jeder  Natur  liefen 
(mao  könnte  also  sagen,  die  Hypostase  sei  das  principium 
qnod,  die  Natur  das  principium  quo).  So  z.  B.  zeugt  der 
Vater  knilt  aeiner  Nator.^)  Jede  Hjpoetase  aber  handelt 
gemftS  ihrer  ewenttellen  mid  penOnlioheiL  Semsweiee.  So 
arbeitet  der  Weisen  nach  der  seinem  Wesen  entsprechenden 
Art*);  der  Mensch  denkt  in  menschlicher,  Gott  in  götäidier 
Weise*);  Vater  und  Sohn  schaffen  als  Gott  in  gleicher  Weise*); 
dagegen  zeugt  der  Vater,  während  der  Sohn  schlechthin  nur 
gezeugt  ist."^)  Haben  verschiedene  Hypostasen  Ein  principium 
quo,  so  ist  es  denkbar,  dafi  beide  Eine  Handlung  ausüben,  wie 
es  bei  den  göttlichen  Personen  zutrifft,  und  daher  kann  man 
vom  gdtfcliohen  Sohne  sagen,  daft  er  die  Werke  des  Vaters 
tne,  der  Vater  durch  ihn  rede;  daß  der  Sohn  (vermlSge  der 
Katar  des  Vaters)  der  Urheber  seiner  selbst  sei*);  daß  dai^ 
was  durch  den  Vater  in  ihm  geschehe,  dnrch  ihn  selbst 
geschehe.') 

Wie  die  Dinge  durch  ihre  persönlichen  Proprietäten  sich 
in  Tefschiedene  Hypostasen  gliedern,  so  unterscheiden  sie 
eich  aneh  wesentlich  je  nach  der  Natnr,  die  sie  besitaen, 
nnd  wie  die  Natnr  erkannt  wird  nach  der  Art  ihres  Tons, 
so  anch  die  Hypostase  nach  ihrem  essentiellen  Sein  gemllA 
der  diesem  Sein  zustehenden  Handlungsweise;  nach  ihrem 
persönlichen  Sein  gemäß  dem  Tun,  das  eine  solche  Person 
äußert.  Wenn  z.  ß.  der  „Engel  Gottes"  bei  Agar  Wunder- 
bares leistet,   so  ist  das  ein  Beweis  fiir  seine  göttUohe 


»)  de  trin.  VH,  28. 
■)  ib.  V,  3. 
*)  ib.  Vn,  11. 
*)  ib.  rV,  6. 
»)  ib.  IV,  9f. 
*)  de  trin.  II,  20. 

^  ib,  yin,  51. 
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Nsinr^);  wenn  der  Sohn  nicht  aus  sich  handelt,  ein  Beweis 

dafür,  (laß  er  nicht  ungezeugt  ist.*) 

Zur  vollen  Konstituierung  einer  Person  gehört  also  ihr 
iSein  (Uaäciu,  esse);  dann  alles,  was  sie  hat:  ihre  Natur  samt 
deren  Fähigkeiten  und  alles  essentielle  und  persönliche  Tun. 
Dies  Alles  ist  ihr  saiun*),  ihre  Saohe.^)  Wenn  daher  der 
göttliche  Vater  von  Christas  sagt,  das  sei  sein  Sohn^),  so 
gehört  er  «im  Wesen  des  Vaters.*) 

Wie  denkt  deh  aber  Hilarius  das  Verhftltnis  der 
Person  zur  Natur?  Daß  ein  Unterschied  besteht,  ist  aus 
dem  Vorhergehenden  klar.')  Ist  er  sachlicli  oder  begrifflich? 
Was  die  göttlichen  Personen  betrifit,  so  besteht  kein  Zweifel, 
daß  auch  in  Gott  swisohen  Person  und  Natur,  swischen 
Besitser  und  Besitstnni  unterschieden  werden  muB.')  Allein 
sachlich  sind  Person  und  Natur  in  Gott  eins,  weil  hier  alles, 
also  auch  das  Haben  der  Natnr,  was  Gott  ist  und  was  Gott 
hat  (die  Natur)  unter  dem  Begriff  „Sein"  zu  denken  ist.*) 

Die  Stelle:  Et  quaero  nunc  in  Spiritu  Dei  utrum  naturam, 
an  rem  naturae  siguüicatam  ezistim^.  Non  idem  est  enim 
natura,  quod  naturae  res:  sicuti  non  idem  est  homo,  et  quod 
hominis  est,  nec  idem  est  ignis,  et  quod  ignis  ipaius  est:  et 
seeundum  hoc  non  idem  est  Deus,  et  quod  Dei  est*^,  wurde 
im  Mittelalter  benutst  (Gilbert  Porret),  um  einen  sachlichen 
Unterschied  zwischen  göttlicher  Person  und  Natur  zu  kon- 
struieren und  eine  (4uaternität  in  Gott  zu  begründen.  Mit 


0  de  trln.IV,88. 

*)  ib.  Vn,  17. 

•)  de  trin.  EX,  61  ;X,  59. 

*)  ib.  Xn,  53ff.  Tertull  adv.  Pnx,  7. 

*)  Matth.  8, 17. 

•)  de  trin.  VI,  28. 

^  et  non  idem  est,  se  esse,  suumque  esse:  de  trin.  X,  59.  Äthan, 
er.  1,11. 

•)  ib.  Vm,  22;  11,82. 
•)  ib.  Vin,48;n,20;VII,a7. 
ib.  Vm,  22. 
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liiHlit  erklären,  die  Gegner*)  den  iu  dieser  Stelle  hervor- 
gehubeiien  Unterschied  als  eine  distinctio  rationis.  Allein  in 
der  J£zegese  dieser  Stelle  haben  sie  sich  darin  geirrt,  daß  sie 
annahmen^  Hilarius  stelle  hier  den  Untersohidd  zwischen  gött- 
lieber Person  and  l^ator  in  Gegensats  wa  den  geaohöpflichen 
Personen  und  Naturen,  wXhrend  er  nor  in  polemisohem  Interesse 
gegen  die  Arianer  schlechthin,  ohne  Angabe  ob  sachlich  oder 
begrifflich,  zwischen  Person  und  Natur  unterscheidet,  und  das 
Recht  dieser  Unterscheidung  in  göttlichen  Dingen  seinem 
Brauche  gemäß  durch  eiucn  aus  dem  Kreutüriichen  genommenen 
Veigleicli  vergewissert.  Mit  Beoht  sagt  daher  Thomas^):  Yel 
potest  intelligi  absolute,  et  tunc  vult  dioere  (sa  fiilar.),  qaod 
non  est  ratione  idem,  oder  Gotti*):  Bespondeo,  mentem 
Theodoreü  et  Hilarü  Ibisse,  non  qood  natura  et  persona  non 
sint  idem  realiter,  sed  solum,  quod  non  stnt  idem  tarn  re, 
quam  ratione,  ut  volebat  Eimoniius. 

Wie  för  Gott,  so  läÜt  sich  aus  den  zitierten  Stellen  auch 
für  die  gescböpf lieben  Wesen  kein  Beweis  erbringen ,  daß 
Hilarioa  einen  realen  Untersobied  awisoben  Hypostase  und 
Natur,  ihrem  Sein  imd  Dasein  annehme.  Ihm  ist  ja  jedes 
existente  Sein  Hypostase;  diese  selbst  ist  ihm  nur  die  Art 
und  Weise  des  Besitzes  der  Natur  durch  Aseität  oder  Pro- 
duktion,  durch  Schi  j  tung,  Geburt  oder  Veränderung^.*)  Er 
redet  zwar  von  einer  Komposition  der  Geschöpfe  ex  disparibus 
—  yon  der  nicht  hieher  gehörenden  ZusammensetKung  des 
Menschen  aus  Leib  and  Seele  sehen  wir  ab^)  — ;  allein 
hierunter  Tersteht  er  nicht  eine  Komposition  aus  Sein  und 

*)  Lomb.  1.  dist  84,  c.  1.  Alex  Aleat.  Siunm.  p.  1,  q.  66  m«  7  a^  1. 
BonaT.  1.  dirt.  84,  q.  1.  ad  1.  Bernard.  opp.  n,  p.  1889;  1848;  1847.  — 

Buiz,  de  Irin.  disp.  12,  seefe.  8  n.  18. 

•)  Thom.  1.  diat.  34,  expos.  text.  cf.  Summ.  1,  q.  29,  art  2.  Dagg. 
Petav.  de  trin.  IV,  8, 10.  —  Duhb  Scotua,  Report,  dift.  84.  q  1  ist  an- 
richtig. 

*}  de  Deo  triu.  q.  III,  §  3  n.  18. 

*)  cf.  8.  27  ff. 

»)  ef.  in  p«.  189,  4. 
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Dwein,  sondern  ans  EDtgegengesetstem:  ttts  Sem  und  Ißobtoein. 
Er  denkt  sioh  jedes  geschaffene  Wesen  ak  etwas  (real  = 

objektiv^)  Nichteeiendes,  das  ein  Sein  (corporatar*),  als  etwas 
Nichtbelebtes  (inanimus*),  das  ein  Leben  bekommt  (ad  auimam 
profecernnt*),  als  Etwas,  das,  während  Gott  iurnia^)  ist,  ex 
dispaiibus  au  bilden  ist  (formabilis*).  Dieser  Begriff  der 
ZusammeosetBong  bat  aber  mit  unserer  fVage  offenbar  niohts 
Btt  tun. 

Für  den  Begriff  Person  gebraneht  HOarii»  neben 
persona^  ancfa  die  Beaeiohniing  natura,  sabstantia,  essentia.*) 
Daram  ist,  wie  Arno  von  Beichersberg*)  betont,  sehr  darauf 

TO  achten,  ob  er  natura  essentiell  (xier  hypostatisch  iiimmt, 
was  übrigens  von  allen  We.sensbezeicliiumgen  bei  ihm  gilt. 
Besonders  ist  dies  der  Fall  beim  Wort  Qott  und  Geist  So 
wenn  er  sagt,  dafi  Gott  (essentiell)  in  ihm  (dem  Sohne)  doroh 

cf.  S.  12  f. 

')  in  pg.  129,  4:  Compoäitio  habet  initium,  quo  corporatur,  ui 
maneat.  Unter  corpus  versteht  Hilarius  ein  Doppeltes:  Das  Seiende 
im  Qefwsats  nua  Niehttdendea.  Daher  sagt  er,  anter  ktttperlioher 
FfiUs  der  Gottheit  Texttdie  man  die  WeiensAlle  im  Gegnuats  sa 

einer  nichtwesentlichen  (bloß  moraliwhsii  «  bloß  gedachten)  Pfille. 
Selbst  die  Sünde  hat  bei  ihm  einen  corpus:  in  ps.  52,  6.  Femer  ver- 
steht er  darunter  das  Geschaffene,  Begrenzte  im  Gegensatz  zum  Vn~ 
begrenzten,  Geistigen  i  Göttlichen  ),  ed.  maur.  praef.  gen.  §  IX  n  247  tt'. 
Frocluii,  iostit.  tiieol.  196.  Tertuil.  adv.  Prax.  7;  8.  Esser,  1.  c.  61. 
Phdbad.  e.  Ar.  I,  20;  Fulg.  Rusp  o.  Mim.  Fistfd.6(lL65,514)]  Alex. 
Nat  hli«.  eooL  laeo.  4,  e.  0,  art  18,  9 1  n.  4w  StOckl,  Die  apekniative 
liSbre  \  tu  Menschen,  821  f. 

•)  de  trin.  Vn,  27 ;  YHI,  58w 

*)  de  trin.  Vm,  53. 

»)  ib.  Vm,  46  u.  o. 

^  ib.  VU,  27. 

^  de  symod.  60  u.  o.  Es  isfe  anfGdlsnd»  warum  Stiz  (Sprach- 
gebraoeh  des  hl.  Hilarius  P.  89)  bemsrht,  HUarias  kmine  Ar  den 
Bsgriff  Psnon  einea  t.  t.  peisona  od«  oinen  aadsm  Iqnivalentea 
Aaadrack  noch  nicht  recht 

*)  de  trin  VIT,  11 ;  de  ^yuod.  32;  41  u.  o.  Ruiz,  de  trin.  di8p.24, 
sect.  1  n.  13f.  H ergeuröther,  Die  Lehre  von  der  göttlichen  Drei- 
einigkeit, 67f.    Fetav.  de  trin.  IV,  3. 

*)  Bei  Bach,  Dogmengesch.  II,  668. 
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Grott  (hypoetatiBch)  verherrlicht  werde*);  daß  Gottes  G«fet 
(essentiell)  der  Geist  des  Vaters  und  Sohnes  sei')  \i.  s.  w. 
So  ist  natura  (substantia;  essentia)  hypostati^b  zu  ueiimen, 
wenn  es  bei^t,  die  Naturen  seien  gegenseitig  enthalten*);  die 
Nfttor  werde  gezeugt*);  die  göttlichen  Personen  seien  drei 
Snbstansen.*)  Hieher  gehSren  auch  alle  jene  Stellen,  in  denen 
es  heißt^  daS  der  Vater  im  Sohne  gesehen  weide  ^  wo  Valer 
eseendeH  anfimfiMBen  ist;  daß  im  Sohne  (eBsentteU)  dnreh  ihn 
(hypofitatisch)  Alles  geschaffen  werdet  n.  s.  w. 

Durch  diese  Ausdrucksweise  erschwert  sich  die  I^ektiire 
des  Hilarius,  und  hier,  wie  fiir  die  hieraus  sich  ergebende 
nicht  ausgedrückte  Unterscheidung  des  priocipium  quod  und 
qno  trifft  vielleicht  die  Bemerkung  Möhlers  am  ehesten  zu: 
„Die  Sprache  mid  Darstellnng  aber  mad  oft  schwer  ▼erstindlieh 
(bei  Hilarius);  der  Onmd  liegt  sum  Teil  in  der  noch  mangel- 
haften Bildung  der  lateinischen  Sprache  ftir  deild  Untere 
Buchungen,  zum  Teil  in  einer  Eigentttmliohkeit  des  Hilarius. 
Er  scheint  nur  durch  Kunst  und  große  Anstrengung  gewisse 
Mängel  der  Natur  zwar  besiegt  zu  haben,  ohne  sie  aber  nie 
ganz  bewältigen  zu  können/'^) 

Subsistentia  für  persönliche  Seinsweise  kennt  HÜarins 
nicbt,  wohl  aber  snbsistere  ftr  (persSnUch  mid  essentiell) 
ezistiereD.*)  Die  petsönficbe  Seinsweise  beieichnet  er  auch 
mit  Status     gebraucht  diesen  Ausdruck  aber  wieTertdlian*') 

»)  de  trin.  XI,  42. 
nib.yil],81ir. 

»)  ib.  Vn,  41. 

*)  de  aynod.  41  u.  fl, 

»)  de  aynod.  32. 

•)  de  trin  vn,  37. 
ih.  Vm,  51. 

»)  AthanasioB  der  Qr.  H,  165f. 

de  trin.  1, 15;  VI,  18;  14;  H,  4;  V,  85;  87;  VIZ,  19;  41  n.  s.  w. 

>")  ,At  hic  (sc.  de  tria.  DI,  1)  potina  ezhtandi  lationem  so  ritom 
aonat*  bemerkt  ed.  maur.  U.  49  a  zum  Wort  statua. 

")  adv  Prax.  2;  ;  4;  19;  27.  Esser,  1.  c.  57  StA<  VI,  Die  Lehr« 
der  YOnüc&iscben  KircheoT&ter  TOn  der  göttlichen  Trinität,  175. 
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sonst  ftir  sabstantia,  ansoheiiieiid  um  deren  UnyeriUiderlichkeit 
anztideuteu.  80  sagt  er:  Finm  itaque  est  manendi  immubilis 
ad  quem  tendit  stutiis.*) 

Weil  Hilarius  alles  Existierende  als  res  bezeichnet,  so 
tut  er  es  anoh  besQglioh  natura  und  allem,  was  zu  ihr  gehört, 
s.  B.  virtiis=re8  naturae*);  besOgliofa  des  Begriffs  Person  und 
des  ihr  Zugehörigen,  a.  B.  der  Sohn  »  res  des  Vaters  *);  daher 
beaeiehnet  er  anoh  Person  selbst  als  res')  und,  weil  ab  Tkiger 
der  Nator  m  ihr  gehörend,  anoh  als  res  natnrae.*)  Mit  Beeht 
schreibt  Pe  luv  ins*):  EnuidtMn  naturae  rem  ab  Hilario  non 
dubito  nominari  id  qnod  conjuiictum  est  cum  natura  et  ab  ea 
vel  oritur  vei  quoquo  modo  cum  ea  neotitur:  aive  proprietas 
illins  est  sive  quiddam  ex  ipea  oonseqnens^  Sic  natnra  hominis 
est  ipsa  hominis  subetantia  vel  essentia:  res  naturae  hominis 
proprietas  qoaeltbet  ejnsdem  et  qnidquid  natnram  oonaeqnitur. 
Estins^  meint  irrttfmlich,  res  naturae  beseiohne  bei  Hilarios 
nnr  eine  produaierte  Person,  nie  aber  den  Vater.  Allein  wie 
er  ihn  res  nennt,  so  aucli  res  naturae.  Dies  ergibt  sich  evident 
aus  der  Stelle:  Qui  ne^at  Filiuui,  oeque  Patrem  habet:  qui 
confitetur  Filium,  et  Filiuni  et  Patrem  habet.*)  Negans  Filium, 
caret  Patre:  confiteus  Füinm  atque  habens,  habet  Patrem. 
Quaero  hio^  quid  adoptiva  nomine  lod  habeant  Numquid  non 
naturae  res  ista  omnia  est?*)  Will  ja  Hilarins  aus  dem  Briefe 
des  hL  Johannes  beweisen,  daß  der  Sohn  eben  deshalb  kein 
adoptierter,  sondern  ein  wahrer  Sohn  sei,  weil  der  Name  filius 

Harnaek,  I)ogmengeBcli.n»S85.  NoTal  detrin.4.  Marius  Viot.  adv. 

Ax.1,90.    Heinrich,  Dogm.  Theol.IV,  809. 

1)  de  trin.  XI,  28;  XH,  49;  n,  15;  de  sTood.  91;  Status  vielleicht 
das  platonische  ardaig,  Sophist.  86;  37»  PhAbad.0.  Ar.  1, 4;  5. 

«)  de  trin.  IX,  52. 

«)  ib.  XII,  53;  54;  Tertull.  adv.  Prax.  7. 
*)  ib.  IX,  87 ;  VII,  13;  Anselm,  de  Ade  trin. «. 
•)  ib.  Vm,  88;  IX,  8. 
PetaT.  de  trin.  IV,  3;  11.  Dnna  Scot  Bepoit  disk  84,  q.  1. 

^  1.  dist.  34,  §  2. 
»)  I.  Job.  2,  23. 
•)  de  trio.  VI,  42. 
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ebeiLsoweuig  ein  bloliei  Name  sein  könne  wie  tler  Name  pater, 
sondern  beide  Namen  einer  res  naturae  zukämen. 

Kuiz  hat  nicht  unrecht^  wenn  er  mgt:  Vocabulum  res 
natorae  solos  indaxit  Hilarius,  ante  qaem  nemo  Patrum,  imo 
neqne  post  ipsum  atitnr  eo  nomine.^)  Gleichwohl  soheint  dem 
deo  hl.  HilariuB  vielfiich  naohahmenden  Fanatinns  preab.  der 
Ansdrook  nnaerea  Eirehenvatera  vorgesohwebt  su  haben,  wenn 
er  Bohreibt:  Spiritus  Sanctus  res  ^t  divinitatis.^ 

Es  luLit  sich  nicht  leugnen,  daß  Hilarius  den  Person- 
begriff,  von  den  formellen  Schwierigkeiten  abgesehen,  sachlich 
klar  entwickelt  hat,  und  bierin  überragt  der  „AthaDasius  dea 
Ahendhuidea*'  denjenigen  des  Morgenlandes,  dem  es  „noch 
fehlte  an  eineni  aiugebildeton  Peialhiliehkeitsb^griff^.') 

3«  Der  firnnd  des  Seüifi. 

In  seiner  Definition  von  essentia  sagt  Hilarius:  Essentia 
est  res  quae  est,  Tel  ex  qnibos  est^)  £r  will  hiermit  sagen, 
daS  jegliohes  Sem  entweder  aohlechihin  ist  oder  den  Sema- 
gnmd  ans  einem  anderen  Sein  nimmt.*)  In  der  Tat  kennt 

er  nur  Ein  Sein,  das  ist,  Gott  (resp.  als  Hypostase,  der 
Vater).  Gott  (Vater)  allein  ist,  ohne  daß  er  von  jemandem 
das  Sein  nimmt.')  Alles  übrige  hat  den  Grund  seines  Seins 
im  Vater,  jedoch  in  versohiedener  Weise.   Die  göttlichen 

de  trin.  disp.  82,  sect.  10  d.  2. 

«)  de  trin.  VTI,  8.  Theodoret.  (?)  adv.  Anom.  (M.  88,  275;  1167). 
Über  die  BezeichDungea  vor  allem  der  göttlichen  Persoueo  bei  Hilarius 
ef.  Stix,  1.  e.  2ef. 

*)  Atsbergeri  Die  Logodehre  des  hl.  Athanasias  98. 

*)  de  synod.  12.  ef.  8. 17. 

Zu  den  Worten  essentia  est  res  quae  est,  Tel  es  quibus  est 
macht  pd  maur.  die  Beuierkung:  Supplc,  res  eornm.  Hoc  altere 
orationia  membro  explicatur  essentia  genita,  sicut  superiori  non  nata. 
Uiiar.  n,  466o.  Allein  unter  ex  qnibus  begreift  Hilarius  nicht  bloß 
das  gezeugte,  sondern  jedes  Sein,  das  in  einem  andern  den  Seins* 
grund  hal 

Harnaek,  Dogmengetdh.II,  186.  Anselm.  Monolog.  8. 
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Produktionen  haben  denselben  in  der  Nttor,  das  Übrige 

im  freien  Belieben  tmd  der  Macht  des  Vaters^);  jene  nehmen 
ihr  Sein  auf?  Etwas  (ex  aliquo'),  diasc  aus  Nichts^);  jene 
nehmen  ihr  Sein  au.s  dem  Seinsgrurui  (ierart,  daß  kein  Zeit- 
intervall sie  davon  trennt^  dafi  sie  zwar  ursächlich,  aber  nioht 
zeitlich  uMk  ihm  sind');  diesen  aber  geht  ihr  Seinsgnmd 
aeitüch  Toran  (anterior*),  es  geht  ihnen  ein  Nichtsein  voraus^ 
de  sind  nach  und  in  der  Zeit,  sie  haben  einen  Anfang  des 
Seins*),  und  darum  sind  sie  geschaffen.^ 

Die  ^es eh l$pf Hohen  Dinge  bestehen  ans  Nichts  nnd 
aus  dem  Ktwas,  das  sie  erhielten,  sie  sind  also  ein  gewordenes 
Sein  und  dain  r  ni<  ht  ewig**),  nicht  einfach,  sondern  zuö^amni en- 
gesetzt, und  zwar  aii8  Nichtsein  und  Sein,  aus  Nichtlebeu  und 
Leben.^)  Weil  nicht  wesentUches,  sondern  gewordenes  Sein, 
so  eignet  ihnen  auch  nur  ein  gewordenes,  bewegtes  Ttm 
(motua^**),  sie  sind  in  ihrem  Sein  und  Tun  beschrlbikt 
(moderata*^),  sind  schwach  (infiimus^*),  unvollkommen  (un- 
perfectus^^,  unfUhig  in  ihrem  Tan  die  ihnen  vom  SefaVpfer 
gesteckte  Grenze  zu  überschreiten^*);  ihr  Wesen  ist  nicht 
Gestalt^  sondern  gestaltbar.^ '^j 


de  trin.  VI,  13;  de  aynod.  58;  17. 
*)  de  trin.  XII,  16. 
•)  ib. 

*)  ib.  XII,  61. 
•)  ib.I»8fi. 

^  ib.  Xn,  16;  ooepiMe:  VII,  14.  inehoatio:  VI,  85. 
*)  ib.  m,  5  Äthan,  or.  1, 3». 

»)  in  ps.  129,  4. 
•)  cf,  B.  23  f 

de  triii.  lü,  24;  m  pa.  184,  10;  148,  3.  Aristot.  phys.  VIII,  5. 
Zeiier,  1.  c.  U,  2,  p.  35811'.  Athau.  c.  gent.  44.  Scotus  £rig.  de  divia. 
Hat  I,  II  (H.  1S2,  451). 

»)  ib.  IX,  7S;  in  pt.  8,  88;  68,  9.  Noyat.  de  trin.  8.  Proeins, 
instit.  theol.  144,  29. 
»•)  de  trin.  VH,  87. 
»»)  ib.  III,  24. 
^)  de  trin.  III,  24. 

forma  —  formftbilis:  de  trin.  U,  d;  in  pa.  53,  8. 
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Unter  den  GeBofafipfeo  selbst  vollsieht  sieh  ein  Weiden 
der  Dinge  md  swar  in  drei&eher  Art:  durch  Veiänderang^ 
Vennisehang  and  Gebart  Wird  ein  Ding  uns  £1116111  encleni 

derart,  daß  letzteres  aufhört  zu  sein  und  in  das  Seiu  des 
ersteren  übergeht,  so  ist  dieses  Werden  (prüticere)  eiiip  Ver- 
änderung/) So  wird  uns  Erde  Gold,  auü  Festem  Flüssiges, 
aas  Kaltem  Warmes,  aus  Wei^m  Buntes,  aus  Wasser  Tierisches, 
aos  Unbelebtem  Belebtes*),  ans  dem  Wasser  (bei  der  Hoch- 
aeit  an  Kana)  Wein.  Dieses  Werden  ist  auch  ein  Anfangen, 
eine  Schöpfung,  weil  ihm  infolge  Ton  Aufhören  des  Sdns- 
grundes  ein  Nichts  vorhergeht*)  Konkurrieren  dagegen  mehrere 
Dinge  in  der  Weise  zur  Entstehung  eines  neuen  Wesens,  daß 
sie  zwar  nicht  ihre  Existenz,  wohl  aber  ihr  eigentümliches 
Bein  verlieren,  so  ist  das  eine  Vermischung  (permixtio^); 
transfosio.') 

Bildet  sich  endlich  ein  Wesen  derart^  daB  der  Seinggrund 
in  der  Natur  einer  Penon  liegt,  ohne  daft  diese  ihre  Natur 
bei  der  Produktion  dieses  Wesens  verliert  oder  veritndert, 

dann  geht  diesem  Wesen  nicht  ein  Nichts ,  sondern  eine 
existente  Natur  als  Urheber  voraus,  und  dieses  Wercieu 
nennen  wir  Gezeugt  wer  den.')  Anfangen  (Geschaffen  werden) 
und  Gkceogtwerden  sind  also  verschiedene  Begritfe.^)  Daraus 


de  trin.  VU,  14;  lU,  b,  IV,  16;  XI,  49;  in  ps.  62,  11.  Tertull. 
adv.  Phm.  87, 

^  d6triii.yil,14. 

*)  ib.  m,  6:  Nupttamm  die  vininn  in  Galilaea  ex  aqua  fiiefcun 
est:  numqaid  conieqnfltar  ant  Mnno  noater  ant  unrnm,  quibiu  modis 

Datura  demntata  sit,  ut  aquae  simplicitas  defecerit,  vini  sapor  natua 
»it?  Son  permixtio  fuit,  scd  creatio;  et  creatio  no?)  n  se  coepta,  sed 
ex  alio  iu  aliud  existens;  non  per  transfu.sioiieia  jiolioriH  obtinetur, 
qucHl  infirmius  est,  sed  aboletur  quod  erat,  et  i^uod  uou  erat,  coepit. 

*)  de  triii.  1.  c. 

^  de  trin.  1.  c.;m,  28. 

•)  ib.  TO,  24;  VI,  14;  XI,  8;  XU,  21,  Porphyr,  tatt.  14»  10. 
Froelns,  instit  theol.  155^  58. 

>)  1.  e.  VII.  14;  VI,  9;  Xn,  1«.  Ambro«,  de  flde  1, 16. 100. 
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folgt,  dafi  alles,  was  eioen  Anfang  hat,  ntofat  ewig,  keines- 
wegs aber,  daß  auch  alles  Gezeugte  nicht  ewig  sein  kann,*^) 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  die  irdischen  Geburten  in 
letzter  Linie  der  Zeit  und  der  Ursache  nach  ebeni'aiis  einen 
Anfang  haben. 

Hiemit  glaaboD  wir  den  Inhalt  der  oben*)  angefthrten 
Definition  von  eseentia  erschöpft  au  haben. 

4.  Die  Erkeuntnis  des  Seins. 

Unser  Erkennen  entsteht  dadurch,  daß  die  Dinge  auf 
unsere  Erkenntniskrafl  einwirken.  Hiemit  wird  unsere  Ver- 
nunft^ deren  Aufgabe  das  Erkennen  ist,  cur  Tätigkeit  angeregt 
nnd  dorcli  diesen  Akt  kommt  der  Begriff  (sensus*)  ni  stände. 
Die  Gegenstünde  treten  sunäehst  duroh  ihre  äuBere  Er- 
scheinungsweise (speeies)  uns  gegenfiber,  wir  gewahren  ihre 
Tätigkeit  (operatio),  schließen  hievon  auf  ihre  Fähigkeit 
(virtns)  und  lernen  dadurch  ihre  Wahrheit  —  Natur  ')  — 
keuuen.  Die  Wahrheit  ist  es,  waa  den  Geist  zum  denken 
anregt*)  So  schließen  wir  von  der  Wirkung  des  Weizen- 
brotes auf  dessen  Natur,  von  einem  geaeugten  Wesen  auf  ein 
aeugendeSy  von  göttlichen  Taten  auf  eine  gtftüiche  Natur,  von 
Dmgen  mit  Emer  oder  verschiedener  Wirksamkeit  auf  ESne 
oder  auf  eine  verschiedene  Natur.  Das  EMaasen  der  Wahr- 
heit und  ihrer  GrOnde  ist  Einsicht,  Erkennen  (intelligentia; 
cognitio.*) 

de  trin.  XU,  16. 
*)  et  8. 17. 

*)  in  pa.  laOf  2;  5S,  7;  de  trin.  XI,  46.  cf.  Plate:  alSia9«t(,  Theaet 
160d,e.l64a.  NoTatdetrln.2;  32.  Esser,  DieSedenlehreTflrtiilliansl41l. 

*)  cf.  8.  12. 

de  trin.  IV,  7;  in  p«.  52,  7.  —  Plafeo,  Oivit  524b.  Ariitot  de 

Aoim.  III.  B 

•)  ib.  V,  3;  V,  Ö;  10;  23;  VU,  40.  Aristot.  cf.  Zeller,  L  c.  II,  2, 
p.  214. 
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Uiuer  Erkennen  geschieht  entweder  durefa  nnmitteU 
bare  Vernnnfteineioht  (sdentia)  oder  durch  Sehln^- 
folgernng  (opmio):  jene^)  ist  vorhanden»  wenn  das  Objekt 
dem  erkennenden  Sabjekt  pritoent  ist;  durdi  SoblnBfolgerang: 

erkennen  wir,  wenn  wir  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung 
oder  umgekehrt  schließen;  z.  B.  daß,  weil  alles  Irdische  einmal 
einen  Anfang  genommen,  jede  irdische  Zeugung  oder  die  Er- 
bauung einer  Stadt  einen  Anfang  habe*);  oder  weil  die  Welt 
nns  unbekannte  Ursachen  hat>  Gott  ihre  Ursache  sein  müsse'); 
oder  weil  die  Welt  schön  ist,  ihr  Schöpfer  die  Schönheit^}» 
dieser  selbst  Geist  sein  mfisse,  weil  er  Geistiges  ersehn£*) 

Adäquates  Ol^jekt  der  mensoUichen  Kenntnis  ist  nach 
allgemeitier  Übereeugung  nur  das  Natfirliohe,  weil  nur 
dieses  auf  die  meuschlicht'  ^atur  einzuwirken  vermag  und 
alles  andere  diese  Natur  und  deren  Kräfte  übersteigen  würde; 
denn  eine  niedrige  Natur  kann  eine  höhere  niclit  ergründen, 
da  sie  über  deren  Gesichtskreis  hinausragt.*)  Deshalb  kann 
der  Mensch  nichts  Unsichtbares  und  Geistiges  durch  un- 
mittelbare Yemunfteinsicht  begreifen,  weil  er  nur  Wahmebm- 
bares  auf&Bt;  nichts  Ewiges,  weil  das  ZeiÜose  das  irdische 
Denken  Übersteigt;  ebensowenig  ein  Wunder,  wie  s.  B.  die 
Verwandlung  des  Wassers  in  Wein  bei  der  Hochzeit  «u  Kana 
oder  die  Brotvermehrung,  weil  er  die  Art  und  Weise,  wie 
solches  gescliieht,  nicht  sieht.  Ferner  trägt  der  Mensch  den 
Ghnind  seines  Beins  nicht  in  sich,  ist  daher  in  seinem  Sein  und 
Tun  vom  Urheber  desselben  beschränkt  und  vermag  darum 
auch  die  Grttnde  des  Seienden,  somit  weder  sich  selbst»  noch 


de  trin  XII,  27;  XI,  46.  Plato,  Theset  201c;  202e.  Aristot 
Analjrt.  post.  II,  8. 

*)  detrin.XI,46;XU,27.  — Plato,  Tim.  28a.  Aristot  cf.  Zeller, 
l.c.II,2;p.  284ff. 

•)  de  trin. XII, 5S.  et.B,9At 

*)  ib.  1,7. 

^  de  trin.  VIII,  49;  in  ps  91,  4. 

•)  ib.  I,  7;  10;  11;  12;  IH,  18;  21;  IX,  68;  X,  58;  XU,  26-80. 
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die  andern  Wesen,  am  wenigsten  aber  seinen  Urheber  m 
begreifen.  Weü  besohxinkfc  und  unvollkommen,  hat  der  Mensch 
keine  absolute  Kenntnis  des  Vollkommenen  und  Unendlichen, 

denn  hiezu  benötigte  er  einer  nnendlieben  Verstandeskraft.^) 
Daher  vermag  er  auch  Gott  nicht  zu  begreifen.  Weil 
a  se,  ist  Gott  ein  unernießHches  Wesen,  investigabile  et 
imperscrntabile  ipse  totus  profundum  est^),  ist  darum  auch 
immer,  and  kann  folglich  von  niemandem  er&fit  werden,  da 
kein  Geist  und  kein  Denken  einem  immeiseienden  Wesen 
vorauseilen  und  so  es  im  Denken  gana  erreiohen  kann.') 
Daraus  ergibt  sich  jedoch  nicht  der  SehluA,  dall  wir  von  Gott 
keinerlei  Kenntnis  durch  die  Vernunft  allein  erlangen  können. 
Perfecta  scientia  est,  sie  Deuin  scire,  ut  licet  non  ignorabilem, 
tarnen  inenarrabilem  scias.^) 

Und  nun  nimmt  Hilarius  Anlaß,  in  geistvoUer  Weise 
gerade  sns  unserer  besehrttnkten  Erkenntnis  das  Dasem  Gottes 
an  beweiMn.  Ausgehend  nXmlioh  von  dem  Qmndsatae,  daft 
derjenige,  der  sein  Dasein  einem  andern  Wesen  verdankt^ 
sich  nicht  voUstttndig  kenne,  weil  er  den  Grund  seines  Dssdns, 
als  aiißiM  ilmi  liegend,  nicht  vollst aiuiig  erfaßt*),  bemerkt  er, 
eben  deshalb,  weil  wir  weder  im»  und  die  uns  umgebende 
Natur,  noch  deren  Ursachen  begriüen,  müßten  wir  auf  eine 
höhere  Ursache,  auf  Gott  schließen.  „Ich  kenne  mich  selbst 
nicht^  und  doch  urteile  ich  über  mich  in  einer  Weise,  daA  ich 
dich  gerade  deshalb  anstaune,  weil  Ich  mich  nicht  kenne.  Ich 
erftsse  es  ntcht^  wie  mein  denkender  Geist  sich  regt  und  wie  er- 
begreift  und  lebt,  und  dennoch  weiß  ich  darum,  und  deshalb 
weiß  ich  auch,  daß  ich  dein  Schuldner  bin.    Du  teilst  mir 

»)  de  trin.  I,  18;  III,  6;  24;  XI,  46 f.;  XU,  63;  in  pa.  52,  6.  Harter,, 
opose.  aer.  «lt.  IV,  96. 
«)  de  trio.  XI,  47. 

ib. 

*)  ib.U,7;  1,7;  Vigil.  Taps,  de  trin.  5  (M. 62,269).  Fulg.  Rusp.c. 
Ar  nhl  2  (M.  65,  267);  Faust  de  trin,  III,  5;  Victor  de  Vita,  Hist,. 
peraec.  Wand.  6. 

»)  de  trin,  III.  24. 
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nibnlioh  das  Wissen  um  dk  Nalnr  mii^  die  mich  ergj&tMt,  wenn 
ich  diese  Natur  bis  in  ihre  (leteten)  Anfitage  nicht  su 
b^reiien  vermag.'*  ^)  Wenn  ich  den  Stemenhunmel  ond  seine 
Bewegungen  betrachte,  „so  erblicke  ich  Gott  gerade  in  dem, 

was  ich  nicht  begreife  und  erfasse"*);  wenn  das  Meer,  „so 
erkenne  ich  dich  auch  in  dem,  was  ich  nicht  verstehe"*); 
vvenii  ich  das  Leben  auf  dem  Lande  betrachte  und  die  Natur, 
die  mir  dient,  ohne  daß  ich  sie  begreife,  dann  „führt  mich 
gerade  meine  Unwissenheit  zur  Erkenntnis  Gottes,  denn  wie- 
wohl  ich  die  mir  dienende  Natur  nicht  durchdringe,  erkenne 
ich  dich,  wenn  ich  auch  nur  von  der  Nntsbarkeit  der  Katar 
fttr  mich  Gebrauch  mache."  ^) 

Hilarius  folgert  Bonach  von  der  Wirkung  auf  eiue 
Ursache:  cum  causa  ignoretur,  effectuä  tarnen  non  nescitur*^); 
von  einer  beschränkten  Wirkung  auf  ein  höheres,  beschränken- 
des (orsächUches)  Wesen');  von  der  Großartigkeit  der  Wirkung 
auf  Gott:  Et  quidem  omnia  haeo  magnifica  et  praedara  opera 
Deom  esse  testantur*);  von  den  Eigenschaften  der  Schöpfung 
auf  diejenigen  des  Schöpfers;.') 

Wie  Hilarius  aus  der  Un Vollkommenheit  des  irdischen 
Seins  auf  einen  vollkommenen  Schöpfer,  so  schließt  er  aus 
unserer  unvollkommenen  Glückseligkeit  und  aus  unserer  Sehn- 
sucht nach  Unendlichem  auf  einen  unendlich  vollkommenen 
Beglficker.  Denn  der  Mensch  hat  das  Sein  nicht,  damit  er 
nidit  sei,  sondern  damit  er  immer  und  damit  er  glttcklich  sei. 


>1  de  trio.  Xn,  68. 
■)  1.  «. 

•)  1.  c. 

*)  \.  c.  in  ps.  118,  UL  10, 1.  Baitzer,  Theol.  dea  hi.  HiUr.  p.  18 
nicht  korrekt. 

»)  de  trin.  XH,  63;  in  pa.  52.  2;  65,  10;  91,  4;  122,  2. 
^  de  trin.  111,24;  XU,  58. 
*)  in  ps.  184, 18. 

•)  de  trin.  I,  7;  VI,  81;  in  pt.  144,  16.    Stahl ,  0le  aatfirliche 
GottNerkenntais  p.  116. 

B««k,  fHaÜSMtate«.  S 
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Diflses  ewige  gifldkliohe  Sein  kann  er  nar  durch  ein  toH- 
kemmenes  Wesen,  darob  Gott  eriangen.^) 

Diesen  Beweis,  genommen  aus  der  Betrachtung  der 
Natur,  kann  niemand  leugnen,  außer  wer  bdsen  Willen«  ist 
„Wer  die  Welt  betrachtet,  kann  Gott  nicht  leugnen.  Und  doch 
kommt  es  hiufig  vor,  daß  das  Wohlgefallen  an  nnaerea 
Fehlem  nns  zu  überreden  sucht,  dafi  es  keinen  Gott  gebe^ 
trotndem  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  uns  swingt^  die  Ezistens 
Qottes  sn  bekennen,  und  daß  wir  von  nnsereni  bOsen  I^ineni 
insligiert  etwas  behaupten,  was  wir  gegen  unsere  Überseugung 
nun  einmal  festhalten.*^*) 

Immer  betont  jedoch  Hilarhis,  daß  unser  Wissen  über 
Ch>tt  unvoUküunnen  ist  und  daÜ  (xoll  uneriaßiicli  bleibt. 
Wollte  jemand  über  daa  Maß  menschlicher  Kenntnia  hinaus 
Gottes  Wesen  erforschen,  so  eiginge  es  ihm  wie  einem,  der 
in  die  Sonne  schaut.  Wenn  er  von  ihr  mehr  su  sehen  ver- 
Umgt,  als  Liofat  in  seine  Augen  Zugang  hat,  dann  wird  die 
Sehkraft  erlahmen  und  der  Gesichtssinn  verloren  gehen.  £benso 
werden  diejenigen,  welche  Gk>tt  Uber  die  Grenze  des  mensch- 
lichen Vermögens  hinaus  zu  begreifen  suchen,  selbst  das  nicht 
mehr  an  Gott  erkennen,  was  von  ihm  orkeniü>ar  ist,  sondern 
in  Torheit  fallen.*)  Will  ein  unvuUkounueues  Wesen  da» 
Vollkommene  b^preifen,  so  ist  das  Torheit^  »weil  es  mit  Un- 
recht des  Namens  Weisheit  sich  rühmt,  wenn  es  die  unttber^ 
steigliche  Schranke  seiner  Natur  nicht  berücksichtigt^  sondern 
meint,  alles  lasse  sich  innerhalb  der  Grenaen  der  dgenen 
Ohnmacht  cusammenfassen.  Über  das  Können  der  eigenen 
Fassungskraft  hinans  iKßt  sich  nKmlich  nicht  weise  sein.***) 
Gott  ist  eben  unendlich,  und  wuÜlcu  wir  unsere  ürkeuntnis- 

«)  de  trin.  I,  1—8;  I,  9;  in  ps.  52,  8;  61^  8.  So  scbUeBt  Hilariiu 
an  letzterer  Stelle  von  dem  Zage  der  Seele  nach  Obeiifdiadieni  auf 
ihren  Oberirdischen  Ursprung. 

*)  inp6.62,2;53,  9;68,9;  65,6;  118  lit.  19,9.  Äthan,  c.gent. 35-40. 

■)  detrin.  X,  53;  Btirnab  5;  Tertuli.  adv.MarcII,2,85;  Novat. 
de  trin.  2.    Anselm^  Proslugium  lÖ. 
de  trin.  IH,  84. 
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kraft  auch  in  unendlichem  Maße  ausdehnen,  so  würde  (rott 
uoeer  Denken  dennoch  in  unendlicher  Weise  übersteigen.*} 

Und  selbst  das,  w&a  wir  von  Gott  denken,  köimeu  wir 
in  Worten  nicht  der  Sache  entsprechend  wiedergeben:  rem  ut 
efli  yerba  non  ezplioant^*)  So  sagen  wir  von  Qott,  er  sei  in 
sldi,  «US  sieh,  nnsterblieh,  nnerfiiftKeh  (inoomprehensibiliB), 
nosiohtiMur.  Das  scheint  aber  Widersprechendes  sn  entiialten. 
Denn  wenn  wir  hören,  daß  Gott  „in  mch**  ist,  dann  unter- 
scheiden wir  zwischen  dem,  was  ist,  nml  dem,  worin  es  ist, 
zwischen  dem  Besitzer  und  dem  Besitztum  (habere  enim 
haberique  discernitor),  während  doch  Gott  einfach  es  ganz 
(Iotas*)  ist.  Ebenso  können  wir,  wenn  es  heifit,  dafi  Gott 
„ans  sich"  ist,  nicht  begreifen,  daB  jemand  sich  selbst  Geber 
und  Gabe  ist;  oder  „nnsterblich**,  well  man  meint^  es  müsse 
sonach  doch  etwas,  nImKoh  der  Tod,  nnabhSngig^  yon  Gott 
existieren*);  oder  „unerfaßlich",  als  ob  Gott  nirgendwo 
wäre,  weil  er  nicht  erreichbar  ist;  oder  „unsichtbar",  als  ob 
er  kein  Sein  hätte,  weil  das  der  Existenz  entbehrt,  was  nicht 
sichtbar  ist.  Credendus  est,  intelligendus  est,  adorandos  est; 
et  his  officüs  eloqnendas.*)  Wir  wissen  von  Gott  eigentlich 
nur,  daß  er  ist*) 

Danun  ist  es  selbstversiSndlioh,  daß  das  innere  Leben 
Gottes,  wie  es  durch  die  Offenbarung  uns  vorgeführt  wird, 
unserer  natürlichen  Kenntnis  schlechthin  unerreichbar  ist.  Und 
so  gebraucht  Hilarius,  nachdem  er  de  trin.  I,  1 — 9  von  der 
natürlichen  f^rkenntnis  Gottes  und  den  aus  dem  Begriff  eines 
höchsten  Wesens  sich  eigebenden  Folgerangen  gesprochen 
hat,  bei  Anführung  von  Joh.  1,  Iff.  die  Worte:  Profioit  mens 
ollra  natonüis  sensns  intelligentiam  et  plus  de  Deo  qnam 

»)  de  trin.  I,  6;  7;  8;  10;  III,  24;  XI,  47;inpfc52,6. 
*)  de  trin.  II,  7;  XI,  44;  de  synod.  62. 

»)  ib.  II,  6. 

*)  cf.  S.  12;  ed.  m&uz.  il,  31,  g.  Harter,  opusc.  »er.  alt,  IV.  p.  48. 
^  de  trin.  H,  7. 

*}  in  p«.  189,  1.    Den  Binger,  Vier  Bflefaer  von  der  lellg.  Er- 
kenntola^  II,  80f. 
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opinabatur,  edooetur.^)  Zu  diesen  der  Vernonft  imsugänglidien 
Wahrheiten  rechnet  er  jene  üV)er  die  Incarnatiou,  Soteriologie 
und  Trinität.*)  Diesen  W  ahrlieitcn  gegenüber  ist  der  Mensch 
schleohthin  stumpf  und  unwissend,  doch  nielit  unfähig,  sie  zu 
erkenneD,  wenn  Qott  sie  ilim  offeDbart.  Ohne  diese  ist  aber 
der  Mensoh,  wie  das  Au^,  dem  kein  Lieht  mströmti  oder 
das  Ohr,  dem  kein  Laut  sugeht^  oder  die  Nase»  der  kein 
Gemeh  snkommt:  diese  Organe  haben  swar  die  Anlage  su 
funktionieren,  vermögen  es  aber  niclit,  ohne  hiezu  veranlaßt 
ÄU  werden:  „ebenso  wird  auch  die  njen.schiiche  Seele,  wenn 
sie  nicht  im  Glauben  das  Geschenk  des  Geistes  einatmet,  zwar 
die  natürliche  Anlage  zur  Erkenntnis  Gottes  haben,  das  Licht 
der  Wissenschaft  aber  nicht  haben."*) 

Bevor  wir  nnn  die  Ansicht  des  ffihurins  über  Glanben 
und  dessen  Yeihfiltnis  anm  Wissen  darstellen,  ist  es  notwendig, 
seine  G^anken  Uber  die  Worte  als  Aosdmok  des  Gedankens 
.und  als  Mittel  zur  Erkenntnis  darzulegen. 

5.  Dag  Wort  als  Aasdrack  und  Mittel  des 

ErkenaeiiB. 

Was  der  Mensdi  erkennt,  vennag  er,  anger^  hiesu 
von  der  Vernunft^  in  Worten  anssudrttcken.  So  beliehen  sich 
die  Worte  annMchst  auf  die  Gedanken,  weiter  auf  die  Objekte, 


*)  de  triu.  I,  10.  Von  de  triii.  I,  10  au  begiunt  Hilarius  mit  der 
BduAdlnjig  der  fibernatOrlichea  Gottoaerkeantnia,  wShfead  er  in 
1, 1^9  die  natarliGhe  Erkenntaii  ins  Auge  finBt.  Bsher  glaube  ich,  daB 
I,  1— lOf.  logiich  and  nickt  psychologiach  anfnifatBen  ist  und  souadi 

wenigstens  aus  dieaan  Passus  nichts  für  die  Bekehrung  des  Hilarioi 

gefolfTprt  werden  Vantir  Non  tarn  conversnm  quam  ox  vera  contem- 
platione  ad  aitiorem  ÖJÖ.  Trinitatis,  quihusdam  velut  gradibuH,  perveniase 
Cognitionen!.  Act.  SS.  Januar,  I,  785,  24.  Dagegen  Gallia  ehr  ist.  IT, 
1138;  Reinkens,  Hil.  v.  P.  S.28.  Baltzer,  Die  Tlieol.  des  hl.  Hil. 
8.  6.  Bardenkewer,  Patral.  854. 

*)  de  trin.  1, 10;  H,  21 ;  m,  20. 

«)  de  trin.II»85;I,87.  in  ps.  129,1. 
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die  mm  Denken  die  yenmlassiiDg  gebend)  Die  Substans  der 
Dinge  wird  durch  die  Snbstantiva  (nomina)  aiugedrClekt,  die 
nach  dem  Willen  des  Spreohenden  einem  Objekte  beigelegten 
Eigenschaften  durch  wenn  die  Menschen 

„Söhne  Gottes"  zubenannt  werden.-*)  Die  Substanz  der  Dingte 
%vird  auch  durch  die  Fürwörter  ausgedrückt,  die  ja  nichts  al>5 
die  Stelle  eines  Substantivs  vertreten  —  pronomina  vero 
obtinent  in  se  nominum  virtutem.*)  Die  pronomina  possessiva 
drficken  zudem  die  Proprietät  (die  WesensangehöriglEeit*) 
ans,  und  wenn  daher  ein  Sabetantiv  von  einem  solchen 
Proiiomen  begleitet  isti  so  will  das  besagen,  der  Inhalt  dieses 
SnbetantivH  gehöre  zum  Wesensbegriff  des  Nomens,  das  durch 
da.s  pronomen  possessivuni  vertreten  ist.  Nennt  z.  B.  der 
Vater  das  Verbum  „seinen  Sohn":  hio  est  filius  raeus 
dilectus*),  so  liegt  darin  die  Zugehörigkeit  des  Sohnes  zum 
Wesen  des  V^aters  enthalten.^ 

Weil  die  Worte  sonicfast  Ausdruck  des  Gedankens  sind, 
dieser  aber  sowohl  vom  Willen  des  Denkenden,  als  auch  vom 
gedachten  Objekte  abhängig  sein  kann,  so  ergibt  ach  eine 
doppelte  Bedeutung  der  Worte,  eine  subjektive,  angenommene, 
weun  nur  die  Willensmein uiig  des  Denkenden;  eine  objektive, 
natürliche,  wahre,  wenn  der  Inhalt  eines  Objektes  zum  Aus- 
druck kommen  soll.  Der  bloß  subjektiven  Bedeutung  eines 
Wortes  entspricht  keine  Bealität,  ein  solches  Wort  ist  eine 
UoAe  Benennnng  (nnncnpatio;  indoltom  nomeo;  cognomen; 
soiius;  sermo;  manitas'),  ein  anftlllger  Name  (aceidens 
nomen*);  denn  die  Bedeatnng,  weldie  hier  in  das  Wort  gelegt 


»)  de  trin.  I,  7;  12;  V,  7£;  in  ps.  51,  7;  118,  lit.  22.  u.  2. 
*)  de  tiin.  VI,  28;  IX,  88. 
•)  ib.  VI,  44.   Bftin.8. 14. 

*)  de  Irin.  VI,  28. 

^)  cf.  H,  13 
Mauh.  a,  17. 

de  Inn.  VT,  23;  80e;  40d;  44;  III,  11;  XU.  13;  14. 
")  ib.  VI,  10;  23;  44;  U,  15;  XU,  15. 

•)  ib.  vn,  II. 
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wird,  hat  ihren  Grund  nicht  in  einem  bestimmten  Oljekt, 
sondern  im  Belieben  des  Sprechenden.  Das  Wort  ist  also 
hier  ein  blofies  Sprechen  ohne  objektiven  Inhalt,  sprechen  nnd 

sein  aber  sind  keine  identischen  Begriffe.*)  Die  objektive 
Bedeutung  eines  W  ortes  dagegen  bezieht  sich  aui'  elwam  Wirk- 
liches und  zwar  auf  das  spezifische  Wesen  eines  Objekts;  denn 
von  der  Wahrheit,  der  Natur  eines  Gegenstandes  geht  die 
erste  Anregung  aur  Wortbildong  aus.  Verba  seosum  ennnciaiit, 
sensos  rationis  est  motus,  rationis  motum  veritas  inoitai  £k 
verbis  igitur  sensum  sequamur,  ex  sensu  ratkmem  intelligamus, 
et  ex  ratione  veritatem  apprehendamus.*)  Jedes  Wort  be- 
zeichnet eine  Sache;  wegen  der  Sachen,  nicht  umgekehrt,  smd 
die  Worte  vorhanden;  dies  ist  ihr  Zweck,  iiire  Bedeutung 
(virtus;  ratio'),  und  daher  spricht  Hiiarios  von  einer  natür- 
lichen, sachlichen,  eigentlichen,  wahren  fienennung  (nomen 
naturale;  nomen  naturae;  ex  natura  nomen;  nomen  rei; 
proprietatis  nomen.*) 

Da  die  Worte  aanäehst  den  Gedanken  des  Sprechenden 
ausdrücken,  sind  sie  so  zu  verstehen,  wie  bie  lauten,  nicht  wie 
wir  sie  verölehtn  wollen'^),  und  da  der  Sprechende  zur  Walil 
seiner  Worte  durch  Objekte  veranlaßt  wird,  so  müssen  die 
Worte  interpretiert  werden  gemäß  der  Natur  der  Sache,  die 
sie  beieiofanen,  nicht  aber  die  Sache  nach  unserer  subjektiven 
AufBusung  der  Worte.  Intelligentia  enim  dietorum  ex  cansis 

>)  de  trin.  VI,  44. 
n  ib.V,7. 

•)  ib.  Vr  23;  IV,  26;  in  ps.  18, 5;  Novat.  de  trin.  4;  CyMlL  AL 
thflft.  assert.  84  (M.  75,  596). 

')  ib.  I,  21;  m,  11;  IV,  18;  26;  V,  5;  7;  8;  11;  14;  25;  VI,  23;  39; 
IX,  69;  X,  1;  VTI,  9;  10;  11;  18;  89;  Novat.  de  trin.  4;  Fiato, 
Cratylus,  428  e,  435(1,  438  c  u.  öfter;  Zell  er,  1.  c.  U,  530. 

")  de  txiii.  1, 18:  Optimus  enim  leetor  eat,  qui  diotonun  intelli- 
geatiam  ezspeetet  ex  dietie  pctios  quam  imponat,  et  retalerit  msgia 
quam  attolerit;  neqne  ccgat  id  Tiden  dictis  coatineri,  qaod  aate 
lectioaem  praesumpaerit  intelligendum ;  de  synod.  27:  Famulante« 
potius  eorum  dictia>  qnam  dieteram  «lienonim  aactoree  exietimaiidi;  in 
ps.  138, 20. 
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€flt  assiimeiida  dioendt:  qoia  non  sermoni  res,  sed  rei  est 
Mimo  sabjeotQB.*) 

Nun  ftber  kl^nnen  die  Worle,  wie  oben  bemerkt,  anSer 

der  natürlichen  dennoch  eine  rein  subjektive  Bedeutung  liaben. 
Weü  «ie  aber  wegen  der  Dinge  und  nicht  umgekehrt  da  sind 
and  ue  ihre  Greitung  &m  der  Natur  derselben  nehmen,  so  sind 
flie  zunächst  in  ihrer  natürliohen  Bedeatoag  zu  nehmen  und 
ent  dann  in  einer  übertragenen^  wenn  entschiedene  Grttnde 
hieftlr  sprechen.  Dieses  ist  dann  der  Fall,  wenn  ans  dem 
Wordaate  es  sich  ergibt,  daß  der  Sprechende  mit  seinen 
Worten  nicht  das  Sein  der  Dinge  habe  bezeichnen,  sondern 
bloß  seine  Gedanken  habe  verlautbaren  lassen  und  einem 
Dinge  aus  irgend  einem  Grunde  einen  Namen  habe  beilegen 
wollen.  Heißt  es  z.  B.  Dens  erat  verbom*),  so  muß  man 
Dens  in  seiner  natürlichen  Bedeutung  nehmen,  weil  Ihm 
schlechthin  ohne  J^liehen  Beisats  keinen  Grand  ittr  eine 
übertragene  Bedeutung  angibt  In  „dedi  te  deum  PhanMnu*)" 
dagegen  ist  dens  in  bildlicher  Weise  aniknAbBsen,  weil  der 
Grund  hiefür  «.^igens  angegeben  ist  in  dem  Zusatz  l*haiaoni: 
für  Pliarao  ist  Moses  Gott,  weil  er  ihm  Schiecken  einjagt. 
Zudem  ist  das  göttliche  Sein  von  Moses  ausgeschlossen,  weil 
es  nicht  heißt,  Gott  sein,  sondern  zum  Gott  geben.  Ebenso 
wenn  es  heißt:  £go  dixi,  dü  estis^);  denn  es  handelt  sich  hier 
um  eine  bloße  Namengeb  ung  und  um  eine  Bede  weise  — 
ego  dizi  — ,  nicht  aber  um  eine  Wesensbeseichnung.  Aach 
ist  klar,  daß  die  Worte  bei  den  Parabeln  des  Herrn  nicht 
in  der  gewfilmliehen  Bedeutung  zu  nehmen  sind;  denn  Christus 
will  durch  Beispiele  seine  Worte  bekräftigen  oder  die  gepredigten 
Wahrheiten  durch  sie  nachdrucksvoller  gestalten  oder  auch 
dem  Gebrauch  seiner  Zeit  sich  akkomodieren.    Allein  wenn 

')  de  triu.  IV,  14;  I»80.  Tertnll.  idv.  Prsz.  8. 

»1  Job.  1,  1. 
»)  Exod.  7,  1. 
*)  Ps.  81,  6. 
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nicht  Gründe  dagegen  spreohen,  siiid  die  Worte  so  zu  nehmeo, 
wie  sie  lauten.^) 

lÄBg^  somit  im  Worte  der  Wesensinhalt  eines  Objektes 
(natarae  nomeo)|  so  bringt  uns  ein  Wort,  dessen  fiedeatong 
(natura  nominis)  uns  bekannt,  nicht  nea  und  fremd  ist,  rar 
Erkenntnis  des  Objekts,  das  mit  diesem  Worte  benannt  ist, 
und  wir  müssen  annehmen,  daß  das  Objekt  das  aueh  sei, 
was  es  genannt  wird.*)  Dabei  ist  aber  festzuhalten,  daß  die 
Worte  nicht  ttt>er  ihre  natürliche  Bedeutung  hinaus  und  nicht, 
wie  berdts  gesagt,  nach  subjektiver  Willkür  dürfen  inter- 
pretiert werden.  Wird  daher  s.  B.  etwas  Feuer  oder  Wasser 
genannt,  so  müssen  wir  es  auch  in  der  Tat  für  Feuer  und 
Wasser  hah^n;  wird  von  etwas  ein  Sein  ausgesagt,  so  muß 
es  dieses  Sein  auch  haben;  so  wenn  es  heißt,  das  Wort  war, 
so  muß  es  ein  substantielles,  nicht  wesenloses  Wort  sein; 
werden  die  göttlichen  Personen  Vater,  Sohn  und  Geist,  wird 
der  Sohn  Sohn,  werden  die  göttlichen  Personen  £ins  genannt 
so  mÜBBen  sie  es  auch  sein.  Weil  die  Proprietät  eine  Wesens» 
EugehOrigkeit  ausdrückt,  so  muß  das  Verbum,  wenn  es 
eigener  Sohn  oder  mein  Sohn  genannt  wird,  wesentlicher 
und  nicht  bloß  angenommener  Sohn  sein.  Ebenso  denken  wir 
uns  unter  den  Worten  Weisheit,  Kraft,  Wort  etwas  unserem 
Geist  Ininianentes;  daher  müssen  wir  festhalten,  daß  der  gött- 
liche Solln,  der  in  der  Schrift  so  benannt  wird,  ebenfalls  etwas 
dem  Vater  Immanentes  sei.  Ferner  muß  alles,  was  mit  dem- 
selben Nämen  bel^  wird,  auch  dieselbe  Natur  habea  So 
denken  whr  uns  unter  dem  Worte  Gott  das  Eme  gOtÜiche 
Wesen,  und  wenn  nun  der  Sohn  Gottes  den  Namen  Gott 
trägt,  so  muß  er  auch  das  Ebe  göttliche  Wesen  haben.*} 


>)  de  trin.  VII,  9 f.;  VU,  39;  VI,  44;  IX,  70. 

^  ib.  V,  14;  II,  5.   Tertull.  adv.  Pnix.  9.    Novat.  de  trin.  4. 

»)  de  trin.  I,  5;  II,  5;  6;  15;  IH,  22;  23;  IV,  85;  V,  8;  10;  14;  20; 
VI,  28;  36;  45;  VU,  5;  11;  13;  32;  VIU,  2;  IX,  70;  XU,  52f.;  de  aynod. 
51 ;  57;  prol  in  ps.  118,  8  u.  s.  w.  —  Plate,  Fhsedo,  lOia^  b.  Äthan, 
or.  in,  18.  AmhroB.  de  fide  1, 8, 28. 
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Kon  Ist  freiUoh  die  Crefahr  vorhanden,  daß  jemand  ein 
Olyjekt  mit  einem  bestimmten  ^iunien  bezeichnet,  ohne  damit 
das  Wesen  verbunden  zu  denken,  das  deu  Inhalt  des  Namens 
bildet  So  nennen  die  Irrlehrer  das  Verbiim  „Sohn",  denken 
sich  danmter  aber  einen  Adoptivsohn.  Um  daher  einen 
PrOftteiD  daftir  au  habeo,  ob  ein  Objekt  in  Wahrheit  oder 
nur  aum  ScbdDe  das  sei,  was  es  genannt  wird,  hat  man  auf 
die  Wirkungsweise  des  Objekts  au  achten.  Leistet  es  das, 
was  es  genannt  wird,  so  besitat  es  anoh  die  Nator,  die  in  der 
Bezeichnung  enthalten  gedacht  wird.  So  ist  wahrer  Weizen, 
\vm  die  Tlitigkeit  desselben;  Sohn,  was  dieselbe  natürliche 
Kraft  wie  der  Vater  äußert;  Gott,  was  göttliche  Werke  ver- 
riohtet.^)  i^uUi  autem  dubium  est,  veritatem  ex  natura  et  ez 
virtote  esse.*) .  In  der  Erkenntnis  der  Wirkungsweise  liegt  die 
VemÜnftig^ett  unserer  Erkenntnis  eines  Objektes:  ratio  in 
virtate  est*) 

6.  Da8  Verhältnis  zwischen  Wissen  und  Glauben/) 

Auf  dieser  maßvollen^)  erkenntnistheoretischen  Grundlage 
erhebt  sich  die  Spekulation  des  iliUuius  überSupenuitaralistisches. 

Wie  gelangen  wir  zur  Keuntnis  des  IJnerfaßbaren  (in- 
comprehensibiliB**)?  Einzig  durch  Gott;  denn  Gott  kann 
wieder  nur  durch  Gott  erkannt  werden;  und  durch  Jesus 
Christus,  der  Giott  denen  offenbarte,  denen  er  ihn  offenbaren 
woUte^;  durch  Ihn  haben  m  Zutritt  zu  Gott*)  Daher 
mUssen  wir  €k>tt  glauben,  was  er  yon  sieh  geoffenbart  hat, 

»)  de  triu.  I,  27;  U,  15;  IV,  18;  V,  8;  4;  6;  VI,  27;  88;  84;  VH,  11; 
12;  15ff.;  de  synod.  67  u. ».  w. 

«)  de  triu.  V,  3. 
*)  de  trin.  X,  69. 


*j  cf.  ed.  maur.  praef.  gen.  p.  Xlffl    UOhler,  Äthan.  167 


Beinkeni,  I.  e.  189—142. 

*)  Densingec,  Vier  Dttoher  von  der  rellg.  Erkenntnis,  II, 

•)  de  trin.  IV,  14. 

^  Matth.  XI,  27:  de  tria.  U,  6;  HL  26. 
•)  Job.  14,  6;  de  uio.  Y.  20. 
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und  gerade  so,  wie  er  ea  geoffenbart  haXt  und  dOifen  es  moht 

Dach  unserer  Ansicht  auslegen.^) 

Was  versteht  nun  Hilarius  unter  Glauben?  Er  unter- 
scheidet genau  zwischen  Wissen  und  Glauben.  Wissen  ist 
das  Festhalten  an  euier  Wahrheit^  deren  Erkenntnis  einsig 
durch  die  Veistaodeetiitigkeit,  Glauben  dag^;en  dae  Fest- 
halten an  einer  Wahrheit,  deren  Erkenntnis  dnreh  die  Yer- 
standestitigkeit  entweder  gar  nicht  oder  doch  nicht  voll- 
stSndig  gewonnen  werden  kann.  Volle  Erkenntnis  eines 
Objekts  besitzen  wir  dann,  wenn  wir  dessen  Sein  und  die 
Gründe  des  Seins;  unvollständige,  wenn  wir  zwar  das 
Sein^  nicht  aber  die  Gründe  desselben;  keine  Kenntnis, 
wenn  wir  beides  nicht  erkennen.^)  Da  wur  keine  ausreichende 
Kenntnis  selbst  der  geschaffenen  Dinge  haben,  so  sind  wir 
bereits  hier  cum  Glauben  gen(Higt  So  gewahren  wir  die 
Erscheinungen  am  Sternenhimmel,  auf  der  Erde,  am  mensoh- 
lichen  Leben,  kennen  sie  aber  nicht  vollkomraen,  weil  wir 
ihre  Ursache  nicht  kennen,  und  sind  daher  ge-iwungen,  an 
eine  solche  zu  glauben.^)  Da  nun  der  Mensch  durch  seinen 
bloßen  Verstand  das  Unendliche,  YoUkonunene,  Geistige  in 
keiner  Weise  zu  erreichen  yemuig,  so  muß  er  die  Mitteilung 
hierüber  von  selten  Gottes  einiaoh  glauben.  Wir  müssen 
seinoi  „Worten  mit  frommer  Verehrung  uns  unterwerfen**^) 
und  mit  dem  Monde  bekennen  einzig  wegen  der  Autoritilt 
Gottes,  auch  dann,  wenn  wir  das  Geoffenbarte  nicht  ver- 
stehen; ja  „gerade  zu  dieser  Pflicht  soll  sich  der  Glaube 
bekennen,  zu  wissen,  daB  ihm  das,  wonach  geforscht  wird, 
unbegreiflich  ist"  ^)  Memento  eam  (sc  fidem)  non  quaestionem 

M  f^e  trin.  IX,  40;  VII,  30;  IV,  14.  Clem.  AI.  «tromat.  VI,  18; 
Marius  Victor,  de  geuerat.  div.  Verbi  1  (Gallaudi  VJII,  143). 

*)  de  trin.  1, 18;  22;  Ul.  5;  6;  24;  VII,  83;  VIH,  52;  XU,  58;  iu  ps. 
118,  lit.  10,  12. 

de  trin.  IX,  68.  . 

«)  ib.  1, 18;  in  ps.  118,  Ut.  10»  18.   Densinger,  L  o.  II,  475;  mt 

")  de  trin.  n,  11;  IX,  68.  AmbroB.  de  fide,  1, 10, 65;  Anmkg.  ed. 
VMnr.  in  h,  L  Deasinger,  1.  c.  II,  485. 
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philofiophiM  ease,  sed  Evangelü  doctriuam.^)  Dies  ist  unser 
GUmbenswisseii:  soieotia  in  fide  est*)  In  diessr  gehonamen 
UDterwerfong  besteht  unser  Verdienst  und  unser  vonfig- 
lioihstes  Mittel  sor  Erlangung  des  Heih.  Wir  kOnnen,  frei- 
lieb  wenn  wir  woDen"),  diese  Unterwerfuug  aoob  leisten^  wdl 
Gott  sein  Wesen  kemit,  und  wir  uiciit  aiiiiebmeii  können,  daß 
er  oder  Christus,  welcher  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das 
lieben  ist,  durcii  den  allein  wir  zum  Vater  kommen  sollen^), 
uns  anlüge,  sondern  müssen  vielmehr  festhalten,  daB  er  ons 
in  richtiger  Weise  ttber  sieh  belehren  wolle.  Wollte  man 
aber  einwenden,  daß  wir  betreib  der  gOtÜicfaen  0inge  einiig 
auf  das  Zeugnis  Gottes  angewiesen  seien  und  daher  dieses 
Zengnis  allein  nicht  genüge,  so  ist  dieser  Einwarf  hinfttlig, 
weil  ja  nur  Gott  allein  sich  erkennen  und  somit  er  allein  von 
sich  Zeuj<ins  ablegen  kann.^) 

Gott  hat  uuä  seine  Offenbarung  durch  die  hl.  Schrift 
mitgeteilt,  ans  ihr  allein  schöpfen  wir  unsere  Kenntnis  von 
Gott,  also  mofi  unsere  Erkenntnis  Gtottes  mit  dieser  Offen* 
banmg  ttberelnstinmien;  wenn  nicht,  dann  haben  wir  keine 
Kenntnis  Gottes  und  keinen  Glauben  mehr  und  schaffen  uns 
verbrecherisdier  Weise  einen  irreligi($8en  Glauben.*) 

Halten  wir  aber  zuüäcli.si  die  geoffenbarten  W  Lilirlieiteu 
im  einlaclien  (ilaubcn  fest,  dann  können  und  ßolleii  \vii  zum 
Wissen,  zur  Erkenntnis  derselben  —  fides  ratiouabills 
scientiae^  —  fortschreiten,  wie  ja  auch  die  Apostel  gemäß 
Job.  16,  29  f.  zur  Eirkenntnis  derselben  gelangt  sind.  Wir 
sollen  die  Offenbarungsworte  hören,  reiflieb  darttber  nach> 

*)  ad  Ooaak  II,  8.  PetsT.  tom.  I,  proleg.  III,  7. 
*)  de  trin.  X,  69. 
*)  in  pi.  65,  M. 

♦)  Joh.  U,  6. 

»)  de  trin.  I,  18;  22;  lU,  5;  24;  26;  IV,  U  V,  21;  VI,  17;  26;  VTI. 
30;  ^J8;  Vm,  52;  X,  70;  XU,  6B.  Tertull.  adv.  Prax.  U;  18.  Clem. 
AI.  »troin.  VI,  18. 

•)  de  trin.  Vll,  22.    Marius  Vict.  de  gener.  div.  Verbi L 

^)  de  triD.  T,  22. 
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denken  und  eo  lur  Einacht  kommen,  in  welofaer  Weise  die- 
selben ao&o&asen  seien.  Dam  ist  aber  eigenes  Forschen 
nötig,  die  Autorität  des  offenbarenden  Gottes  genügt  biesii 
niobt*)   Ist  auch  der  Ghiiibe  yerdienstKch  wegen  des  Gehör* 

sams,  den  wir  hieclurch  Gott  ent gegenbringe u,  so  verleiht  er 
doch  nicht  die  Zuversicht,  die  wir  haben ,  wenn  wir  die 
geoäeübarte  Wahrheit  auch  mit  dem  Verstände  erfassen.^) 
In  dieses  Studium  soll  man  sich  vertiefen,  and  wenn  unser 
Wissen  das  Unendliche  auch  nicht  voUstttndig  erfaftt,  so  kann 
es  darin  dennoch  Fortschritte  machen.  «Dribige  dich  in 
dieses  Geheimnis  und  versenke  dich  swisohen  dem  einen 
ongebomen  Gott  und  dem  einen  eingebomen  €k>tt  in  das 
Geheimnis  der  unerforschlichen  Gehurt I  Be^nne,  eile  vor- 
wärt,s,  harre  aus!  Ol>sehon  ieli  weiß,  daß  <iü  nicht  ans  Ziel 
gelangen  wirst,  so  will  ich  dir  doch  glückliche  Fortschritte 
wünschen.  Denn  wer  mit  frommem  Sinne  das  Unendliche  zu 
erreichen  suchte  der  wird,  obschon  er  es  niemals  erreicht^  doch 
immer  weiter  yorwSrts  kommen.**  Wir  werden  cur  Bewun- 
derung (Rottes,  nicht  aber  eur  Erkenntnis  seines  Wesens 


')  lu  der  .nihltiith(>k  der  KircheTUHter  Anwy-ewAhlt*^  Schriften 
d««  hl.  Hilaiiuii"  i!iL  Uu.terer  Gedankt  so  iiht:>et/t:  das  will  ich 
aber  uicht  so  gemeint  habeu,  daB  tür  die  \  eruüuitigkeit  de«  Aus- 
sgmshm  sehon  dir  Uautaad  bfligen  toll,  dafi  der  AvMpnub  ▼on  OoCt 
kommt.  Wir  mttissii  Ümefaen  und  sa  begreiftn  sacheB  efeo.  de  trin. 
m,  1.  Diese  etwM  Yttflii|^ch  klingende  Stelle  gibi  dea  Sinn  des 
Urtextes  nicht  gans  genau  wieder.  Denn  unter  rationeia  dicti  (1.  c), 
sdfl  die  f'^erHetzung:  mit  ,die  Vernüuftigkeit  des  Ausspruches"  gibt, 
verBteht  fiilarius  die  , Bedeutung*  eiues  Diktums  oder  den  ,Gnind-, 
worauf  ein  Diktum  sich  stützt  (cf.  de  triu.  V.  8:  IV,  14;  oben  6.  41) 
nnd  es  ist  klar,  daB  zum  Erfa^i^  desi^n  die  Autorität  Gottes 
nicht  hinreieht,  eoadem  eigenes  Fonehen  ToanOten  Ist    ef.  Stix, 

*)  in  pe.  11$,  lit.  10, 12:  Plus  eet  antem  nescio  quid  in  cognitione 
quam  in  fide  operis;  et  idoiroo  bic  noo  credidit,  eed  eognovit,  quia 

fidea  habet  obedientiae  meritum,  non  habet  autem  copnitae  veritÄtis 
6 du  dam.  Thom.  Summa  2,  2,  q.  2.  m.  1.  Quaeatt.  diap.  de  VeriU  q.  14.  a. 
i.  ad  6. 

^  de  tiin.  n,  10. 
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gelangen.^)   KSimen  wir  ja  selbst  in  seinen  Werken  nur  die 

Tatsache,  nicht  aber  das  Wie  (ratio)  derselben  sehen.*)  Die 
fortschreitende  Erkenntnis  des  Göttlichen  auf  (iiinid  der 
Offenbarlings  Worte  ist  also  das  Ziel,  das  wir  erreiclieii  holien: 
etat  in  hoo  intelligentia  fine  verborum.^)  Es  ist  dieses  Forsohen 
ein  gutes  nnd  Gott  wohlgefiüliges  Unternehmen ,  aber  auch 
ein  schwieriges  Unterfangen.  AUein  es  ist  notwendig,  weil 
ohne  dasselbe  eine  Wideriegong  des  Irrtums  unmSglioh  wXre. 
Gedriingt  durdk  die  Behauptungen  der  Irrlehrer  läßt  sich 
Hilarius  auf  dieses  Studium  ein.^) 

Wie  stellt  sich  aber  unser  Heiliger  den  Übergang  \  oiii 
Glauben  an  das  Geoffenbarte  zum  Wissen  desselben  vor?  Tjde 
wird  unser  Glaube  eine  fides  rationabiüs  scientiae^)? 

€U>tt,  80  bemerkt  er,  hat  sich  uns  geoffenbart|  um  uns 
eine  Kenntnis  Aber  sich  mitniteilen  und  daher  hat  er  seuie 
Ausdrficke,  ohne  seiner  Majestttt  etwas  an  yeigeben^  so  klar 
gewühlt,  daß  wir  ihn  sicher  verstehen  können.*)  So  offenbarte 
er  uns  das  göttliche  Leben  unter  den  Namen  Vater,  Sohn 
und  hl,  Geist,  Namen,  deren  Bedeutung  uns  wohl  bekannt  ist.') 
Ferner  müssen  wir  annehmen,  daß  Gott,  weil  er  sich  selbst 
kennt  und  nicht  lügt,  mit  den  geoffenbarten  Worten  tatsäch- 
lich sein  Wesen  in  richtiger  Weise  beseioiinet  habe,  müssen 
also  folgern  y  daft  Gott  das  sei,  was  er  genannt  wird.  Da  nun 


in  ps.  144,  2;  de  tritt.  H,  2;  UI,  1;  20;  VI,  34;  XI,  23;  XII,  20; 
in  ps.  129, 1.  —  Fetav.  tom.  I,  piol«g.  IV,  8.  Dsnsinger,  1.  e.  p.  116; 
478;  584  f. 

^  de  trin.  UI,  5. 

•)  de  trin.  II,  10, 

*)  ib.  n,  5. 

*)  de  trin.  1,22.  ed.  tnaur.  II,  15a.  Hurter,  opuac.  ser.  alt.IV,p.22. 

*)  de  trin.  IX,  40.  Quanta  potuit  enim  Dominus  Terboram  simpli- 
dtate  evangelicam  fldem  loentns  est:  et  In  tsntom  ad  inteiligenlisin 
nottnun  lennones  (^»tavit^  in  quantnm  natiuae  sestrae  fttret  inflndtss; 

non  tarnen  ut  aliquid  minu»  di^um  nnturae  suae  miyestate  loquereturSr 
de  trin.  Vin,  43;  52;  HI,  22;  IV,  17;  Fulg.  Rusp.,  de  fide,  H,  8  (IL6» 
676);  Cyrill.  AI.  de  trin,  dial.  2  (M.  76,  721). 
')  ib.  n,  5;  VII,  89. 
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die  Bedeatong  der  geoffenbeiten  Ansdrfloke  bereits  vor  der 
Ofibnbemi^  O^ensteiid  muiefer  EIrkeiiiitiiis  wer,  so  werden 

auf  Grund  der  Offenbarung  auch  die  göttlichen  Dinge  Gegen- 
stand der  Erkenntnifi.  Wie  die  Worte  Vater,  Sohn,  hl.  Geist, 
so  iöt  uns  auch  bekannt,  daß  die  Worte  .der  Vater  ist  in 
mir  und  ich  bin  im  Vater"');  „ich  und  der  Vater  sind  Eins"*); 
dafi  Joh.  5,  18)  19,  22,  28,  26,  wo  Christas  Qoti  seinen  YsAer 
oeont  und  sieh  a&  Ehre  und  Kraft  dem  Vater  gleichsteUt^ 
die  Wesenegleidibeit  swischen  Vater  und  Sohn;  dafi  die  Stellen, 
wo  er  Bägtj  daB  der  Vater  dnroh  ihn  reAe%  wirke^X  richte*), 
gesehen  werde*),  aussöhne'),  die  Wesenseinheit  zwischen  beiden 
Personen;  daß  die  Worte  „ex  utero  ante  luciferum  penui  te"  *) 
eine  wahre  Zeugung  ausdrucken;  dafi  die  Immensität  Gottes 
enthalten  sei  in  den  Worten:  t,Qai  tenet  coelnm  palma  et 
terram  pngUlo*);  Coelnm  mihi  thronns  est,  terra  aatemscabelinm 
pednm  meomm.  Quam  domnm  mihi  aedificabitis,  aut  qtds 
looas  erit  requietionis  meaet  Nonne  manne  mea  fedt  haeo?"^^) 
Es  ist  sonach  der  von  der  Hand  Gottes  umschlossene  Himmel 
zugleich  der  Thron  Gottes,  und  die  von  den  Fingern  umfaßte 
Erde  zugleich  wieder  der  Schemel  seiner  Füße.  Durch  diejien 
auBcheiuendeu  Widerspruch  will  Gott  zunächst  zu  erkennen 
geben,  daß  er  nicht  nach  körperlichem  Vorbilde  körperlich 
aufzufassen  sei  Femer  erscheint  Gott  innerhalb  der  Erde 
und  des  Himmels,  weil  sie  ihm  Thron  und  Schemel  sind; 
aber  ebenso  außerhalb  beider,  weil  er  sie  mit  Hand  und 
Finger  nm&ßt,  d.  h.  Gott  wird  durch  nichts  umfangen,  sondern 


>)  Joh.  14,  11;  de  trin.  IX,  69. 

«)  Joh.  10,  30. 

•)  ib.  14;  10;  de  tria.  Vm,  52. 

*)  de  Irin.  Vm,  52. 

*)  Je.  5,  28;  de  trin.  Vin,  52. 

Jo.  14,  9;  de  trin.  VIII,  52. 
')  2.  Cor.  5, 18;  de  trin.  VUI 61. 

•)  Ps.  109,  5. 

*J  Is.  40,  12.  Hilarius  zitiert  o£Fenbftr  nur  uach  dem  Inhalt. 
*•)  J8.  66,  1,  2;  ed.  maur.  U,  5a. 
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biindei  sieh  umertmiilioh  in  Allem  und  reicht  dooh  in 
anendlioher  Weise  Ober  Alles  hinens.^) 

Diese  Aüsdnioksweise  der  Offenbarung,  vermöge  welcher 
das  Übernat lirliche  dem  Menschen  durch  Begrifle  mitgeteilt 
wird,  die  ihm  aus  der  natürlichen  Erkenntnis  bereits  bekannt 
sind,  nennt  Hilarius  Yergleiobung,  comparatio^;  ebenso  die 
von  ihm  seihet  cor  Yennaofaanliehnng  des  Übeninniiohen 
gebnnohten  Beispiele.')  Diese  Art  der  liitteilnng  ist  wegen 
der  SehwSche  der  raensoUichen  Erkenntniskiaft  notwendig, 
weil  dieser  das  Qetstige  und  Unendlidie  auf  andere  Art  nicht 
bekannt  gegeben  werden  kann  und  sie  daher  nur  auf  diesem 
Wege  ein  wenn  auch  nicht  vollkommenes  Verstündms  von 
Qott  zu  erlangen  vermag.^) 

Um  die  geoffenbarten  Worte  richtig  zu  deuten,  betont 
HUarios  neben  den  oben*)  angegebenen  allgemeinen  Begeln 
noch  folgende  spendle  Pnnkte: 

1.  Da  die  Offenfaerangsworte  mit  Rücksicht  aof  unsere 
sehwache  Erkenntnis  ausgewählt  sind,  so  entsprechen  sie 
adä<|uat  zwar  dieser,  nicht  aber  ebenso  vollkommeu  dem  Über- 
natürlichen. Durch  Endliches  und  Körperliches  kann  eben 
Unendliches  und  Geistiges  nicht  adäquat,  sondern  nur  analog 
beseichnet  werden.*)  Daher  ist  wohl  sn  beachten^  daA  die 
Bedeutung  der  Offenbarungsworto  auf  Gott  ebenfalls  nur  in 
analogem  Sinne  angewendet  werden  darf  und  alles  Unvoll- 
kommene  und  Körperliohe  hinweggedaoht  werden  muß.  Dies 
gilt  vou  den  „Vergleichuugen*,  welche  die  hL  Schrift  wählt, 


»)  de  trin.  I.  6;  Greg.  M.  Moral.  U,  8. 
«)  ib.  I,  22;  III,  1;  VI,  16;  VUI,  52;  XII.  8;  9,  10. 
•)  ib.  Vil,  28ff.  Er  vergleicht  nämlich  die  tröttlirhe  Zeugung  mit 
der  irdischen  und  mit  dem  aus  einem  anderen  angezüniieten  Lichte. 
♦)  in  ps.  144,  2;  de  trin.  I,  13;  19;  22;  III,  23;  26;  IV,  2;  V,  21;  36; 
8;  9;  23;  VII,  22;  28;  29;  98;  IX,  40;  89  n.  s.  w. 
•)  «f.  a  88C 

*)  de  trin.  YII,  29:  8ed  boei  quod  incomparabile  Dei  est,  com- 
parntione  cx  parte  cognoscimus:  nt  non  incredibile  in  Deo  sit,  qood 
pro  parte  aliqua  in  terreois  reperiatar  elementifl. 
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wie  auch  von  jenen  des  Hflarios.^)  So  dürfen  wir  ans  den 
Sinn  der  Worte:  „Ich  bin  im  Vater  und  der  Vater  ist  in 
mir**  nicht  körperlich  vorsteUen  als  ein  loetnaodersein,  wie 

wenn  etwa  Wasser  in  Wein  geschüttet  wird,  sondern  als  ein 
Ineinau derlei n  von  geistigen  Suhstuuzen*);  so  sind  jene  Stellen, 
in  denen  dem  göttlichen  Wesen  menschliche  Glieder  su- 
geschrieben  werden,  geistig  aufzufassen,  nämlich  von  seiner 
Macht*),  und  wenn  es  heißt,  daß  er  nur  ton  könne,  was  er 
den  Vater  tun  sehe^),  so  ist  das  nur  von  der  Kraft  resp. 
Natur  des  Sohnes  ku  verstehen:  Non  enim  corporalibus  modis 
Dens  videt,  sed  visus  ei  omnis  in  virtute  naturae  est'^);  ebenso 
wenn  die  hl.  Si  hi  lft  sagt,  daß  die  Hand  des  Vaters  und 
Sohnes  £ine  Hand  seien,  so  ist  das  von  der  Einen  Kraft 
7:11  verstehen,  die  beiden  gern  einsam  isL^  Non  est  de  Deo 
humanis  judioüs  sentiendum.^ 

2.  Weil  wir  einsig  und  allein  durch  seine  in  der  hl. 
Schrift  niedergelegten  Worte  Kunde  haben  von  Gott  und  dem 
Übernatürlichen,  so  mflssen  wir  nns  in  unserer  Spekulation 
hierüber  genau  an  die  OfiViil)aruiig>\sorte  halten,  dürfen  sie  in 
keiner  Weise  subjektiv  interpretieren,  und  daher  den  Begriff 
auch  nicht  weiter  nehmen,  als  er  lautet.^)   Wenn  wir  genau 

«)  de  trin.  1,  19;  IV,  2;  VII,  28 ff.  Vigil.  Tftpa,  c  Ar.  Sab.  II,  14 
(M.  62,  206f.).   Denzinger,  1.  c.  II,  584Ä1 
•)  de  trin.  VII,  39;  40;  HI.  28. 

^  in  ps.  129, 2;  Thtos  eigo  Dei,  quM  aeqnalit  et  indisorata  est^ 
offtderom  ae  menbiomm  habet  nomina:  ut  virtoB  qua  videt,  oenli 
eint;  Tirtns  qua  andit,  aures  sint;  yirtas  qua  effidt^  manos  dnt;  Tirtos 
qua  adest,  pedes  sint:  offidorom  divenitatee  Tirtatk  higos  poteetate 

peragente;  de  trin.  XI,  9£ 
*)  Job.  5,  19. 
•)  de  triu.  VU,  17. 
«)  Job.  10,  28t  de  trin.  VU,  22. 
•)de  triii.V,21;Vni,  14;  IX,  TO. 

^  de  trin.  H,  5;  IV,  14 :  Ipd  de  ae  Deo  credendom  eet:  et 
Iis  quae  oognitioni  nostrae  de  se  triboit,  obsequendum.  Aut  enira 
more  gentiHiim  denegandus  est,  si  testimonia  ejus  improbabuntur 

aut  ut  est  Dens  creditur,  nnn  potest  aliter  de  eo,  quam  ut  ipse  est 
de  se  testatus,  intelügi.   Oesseat  itaque  propriae  hominom  opiniones. 
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der  Schrift  l'olgLii,  dann  läuft  der  Glaube  keine  Gefalir.^) 
Wir  irnissen  uns  so  sehr  an  die  Schriftworte  halten,  daß  man 
verloren  gehen  würde,  wollte  man  z.  B.  zwar  die  Tatsache 
der  Wunder  Christi  zugestehen,  nicht  aber  da6  er  aucsh 
Gottes  Sohn  sei*)  Zar  Kenntnis  Gottes  genflgt  meht  Weis- 
heit und  nteht  Unschuld.  Moses  s.  E  war  in  aller  Wosheit 
der  Ägypter  nnterricbtet)  und  dooh  kannte  er  Gott  niofat, 
sondern  muüte  beim  brennenden  Dornbujgoh  erst  um  seinen 
Namen  fragen.^ 

Daher  müssen  wir  den  Glaubeusiuhalt  der  Speku- 
lation vor:^iehen,  und  kommen  wir  durch  falsche  S)rU(^;ismen 
an  falschen  Sitsen,  die  dem  Glauben  widersprechen,  so  müssen 
wir  uns  nicht  scUlmen,  unsere  Ansicht  doroh  das  göttliche 
Wort  korrigieren  an  lassen.*)  Unser  Wissen  in  Glaubens- 
sachen besitzt  ja  gerade  darin  seine  Sicherheit,  daß  es  sich 
auf  die  göttlichen  Worte  f?tützt.  Will  man  das  Göttliche 
richtig  beurteilen,  so  muß  man  bestrebt  sein,  „die  schwachen 
und  ohnmächtigen  Meinungen  irdischer  Veraunit  su  ver- 
werfen und  alle  engen  Ghrensen  einer  unvollkommenen  Ansicht 
durch  gottesftrchtige  Sehnsucht  nach  Kenntnis  au  erweitern."*) 
Wir  müssen  Gott  nach  seinen  Krttften,  das  Unendliche  nicht 

neque  ae  ultra  divinam  oonstitntionem  hunaaa  jndlcia  extmdaat. 

Seqnimur  ergo  adversus  imligioMB  et  impias  de  Deo  institutiones 
ipsas  illas  divinonim  dietomm  auctoritates.  ib.  VII,  22:  Quis  rogo, 
intelligentiam  nostram  Stupor  bebeti-  mentis  obtundit,  ut  }mec  (die 
Scbril'tworte)  in  sensum  uostrum  tarn  absolute  dicta  uou  aubeant? 
Aut  quis  iuürmitatem  humanam  tumor  auiini  insolentis  illudit,  ut  Dei 
cognitioaem  ex  his  adepti,  Deum  putent  non  in  bis  intelligendum  esse 
qvibofl  oognitas  est?  Aut  eoim  «lia  (ramt  fivaiifelia  profeieada  qaae 
doeetat:  aat  si  de  Deo  sola  (Evangdien)  Sita  doetteront,  cor  non  ita 
credimiu  ut  docemorY  Qood  al  ex  his  tantum  sumpta  cognitio  est, 
cur  non  exiiide  fides  sit,  unde  cognitio?  ib.  VT,  16;  VIII,  14;  ad 
Constant.  II,  9;  Tertull.  adv.  Prax.  21;  Anselm,  de  lucam.  2. 

')  de  trin.  X,  67. 
de  trin.  II,  12. 

')  de  triu.  V^,  21.    Denziuger,  1.  c.  II,  46f. 

*)  ib.  XI,  24. 
de  trin.  1, 18. 

B«ok,  Trlniatalelif«.  4 
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nach  dem  Maße  unserer  Einsicht,  nicht  nach  irdischen  Ver- 
hältmasen,  sondern  in  anendlicher  Weise  beurteilen,  gewisser- 
niaBen  die  Grenzen  der  menschlichen  Schwäche  übersteigen.^) 
Um  den  unendlichen  Gott  seiner  wOidig  zu  beurteilen, 
muß  unsere  Erkenntnis  durch  ein  unendliches  Erkenntnis- 
prinzip, d.  i.  durch  den  göttlichen  Geist  selber  beleuchtet 
werden;  wir  müssen  unendliche  Kraft  besitzen,  müssen  gemäß 
den  Worten  des  Jeremias  in  der  Süi)ölanz  (dem  Wesen)  Gottes 
—  in  substantia  Dei')  —  stehen,  deren  wir  ja  wie  Petrus^) 
sagt>  teilhaftig  geworden  sind.  Dies  ist  es,  was  Christas  will, 
wenn  er  sagt,  wir  sollten  Gott  im  Geist  und  in  der  Wahrheit 
anbeten.*)  Diesen  göttlichen  Geist  haben  wir  nicht  aus  uns 
selbst,  erhalten  ihn  aber  als  das  Eine  Geschenk  Christi  durch 
Gebet  in  dem  Maße,  als  wir  es  verdienen.  Im  Besitze  dieses 
Geistes  erlangen  wir  dann  (relativ*)  vollkommene  Kenntnis 
der  göttlichen  Dinge.^) 

7.  Irrtum  bezflglich  des  VerbUtnisses  zwifiehen 

Wissen  uud  (ilaaben. 

Jede  Wahrheit  ist  dem  Widerspruch  ausgesetst^  entweder 
weil  man  die  Wahrheit  ob  der  SchwSche  des  Verstandes 

»)  de  triu.  I,  18;  HI,  24;  26;  IV,  14;  VI,  85;  VII,  22;  IX,  69;  X,53; 
XI,  28;  24;  41;  45;  Xll,  19;  iu  pa.  129,1  u.  8.  w.  Fauatiü,  de  öio. 
1,2.  Leo  M.  sermo  75b.    Üenzinger,  1.  c.  II,  101,  477. 

*)  Jerem.  23,  22.  nach  LXX.  Vulg. :  in  cooeilio  meo.  Hil.  de  trin. 
1, 16.  et.  ed.  maur.  II,  14g.  Hurter,  opusc.  iw.  alt  IV,  81  bemerkt 
xa  dieser  Stelle  gat:  Commendat  (ac  Hilarius),  ut  de  Deo  quam 
digniasime  cogitemus,  dod  coarctantes  illum  in  mentis  nostrae  modiüam 
et  angustiai,  sed  via  excellentiae  semper  altius  assurgamus  cogitantes 
Deom  auprfl  omne  id  quod  poBSumus  concipere,  pro  modo  uostro  infinite. 

»)  11.  Petr.  1,4.  de  trin.  I,  18. 

♦)  Job.  4,  24.  de  trin.  II,  31. 

»)  cf.  S.  4«.    Cyrill.  Hier,  catech.  I,  5. 

^  de  trin.  I,  18;  87;  88;  II,  31 ;  33;  35;  IU,  25;  26;  V,  1 ;  20;  21 ;  XI, 
28 f.;  Xn,  52, 65;  ad  Ck>ii8t  II,  II ;  in  ps.  118.  prolog.  a.  4.  ib.  lit.  X  n. 
9;  lit.  xn  n.  1;  Ut  XIII  n.  12;  lit  16, 10;  17,6;  Ut.  XXU  n.  1.  in  ps. 
129,  3.  in  Matth.  X,  2.  Cjpr.  ep.  I,  5.  Benzinger,  1.  c  II,  46.  Schell, 
Das  Wirken  des  dreieinigen  Gottes,  p.  171. 


Digitized  by  Google 


Das  Sein  im  aUgeisein«o. 


61 


nicht  einsehen  kann,  oder  ob  des  Mißfallens  daran  sie  nicht 
einsehen  will.  So  ist  es  auch  den  geoffenbarten  Wahrheiten 
gegenüber.  In  dem  noe tischen  Fehler  liegt  der  Grund  ftir 
den  Irrtum  in  Bemig  auf  die  Offenbanmg,  in  dem  ethisohen 
derjenige  für  die  Irrlebre.') 

Das  richtige  Verhftltms  swisoheii  Wissen  imd  Glauben 
wird  verkannt,  wenn  man  meint,  nur  das  sei  wahr  und  mög- 
lich, was  die  Vernunft  beprerfen  und  fiiv  möglich  halten,  oder, 
wie  Hilarius  sich  .ständig  ausdrücivt,  was  mit  der  Vernunft 
gemeasen  werden  kann.  Das  ist  aber  ein  Irrtum.  Denn  es 
wird  verkannt,  daß  die  mensohliohe  Vernunft  wie  alles  Gre- 
wordene,  besohriinkt  und  unvollkommen  ist^  und  nur  End- 
Hobes  und  SinnfUliges,  nicht  aber  Unendliches  und  Geistiges 
adftqnates  Objekt  ihrer  Erkenntnis  zu  sein  vermögen.  Als 
solche«  Objekt  das  Unendliche  und  Geistige  zu  betrachten, 
wäre  ein  noeii-clier  Fehler  oder,  wie  Hilarius  geiaai»  1.  <  i  r.  T, 
17 — 25  sich  au.sdrückt,  wäre  eine  Torheit:  cum,  quod  naturaliter 
mens  imperfecta  non  concipit,  id  extra  pnidentiac  causam  esse 
decemat*)  Nicht  aber  die  Offenbarung  ist  Xorheit;  denn  was 
von  (Sott  kommt,  ist  nicht  töricht^  da  den  Werken  Gk>ttes, 
weil  er  Kraft  und  Weisheit  ist^  nie  die  Weisheit  fehlen  kann.*) 

Infolge  seines  irrtümlichen  Prinzips  kommt  man  in  Wider- 
spruch mit  der  geoffenbarten  Lehre.  Wiirtlc  raan  sich  durch 
diese  korrigieren  lassen,  so  ergäbe  sich  die  riclitige  Auffassung 
derselben.  Allein  dagegen  erhebt  sich  „die  Verirrung  ent- 
weder  eines  törichten  oder  eines  unsittlichen  Willens^**  ^)  Der 

')  de  trin.  III.  24;  X,  1,  5.  Hurter,  1.  c.  442:  Praeclarc  hic  (X,  1) 
explicat  contradictionis  et  ditHtidiuruiu  geuesim^  dum  uou  aubjicitur 
▼clnntaa  rstioni,  aed  stat  pro  ratöone  voluntM»  et  ■entantaain  et  ntiones 
eoaptemna  his  quse  volnuns:  dum  non  wctamiir  doetriiiam  rationls, 
aad  Tolontatifl  plaoita.  Hit  ünrecht  tadelt  den  Hilarius  wegen  seiner 
Verurteilung  der  Irrlehrer  Erasmas,  Aufg.  opp.  Hil.  foL  6  ente  Seite. 

«)  de  trin.  III,  25;  in  ps  61,  3. 

»)  ib.  III,  25;  I,  15 ;  III,  24;  IV.  14;  V.  1 ;  VIII,  53;  XII,  20.  in  pa. 
1,  3;  14,  9;  67,  15.  Aug.  de  trin.  1, 1.  Atzberger,  Die  Logoslebre  de» 
hl.  Athau.,  p.  aOl. 

*)  de  trin.  X,  1. 
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Wille  wird  nicht  der  Vernunft  tmterworfen,  man  strebt  nicht 
nach  Belehrung,  soiulern  nach  Begründung  der  eigenen 
Willkür;  diesem  Streben  wird  die  geoflenbarte  Lehre  angepaßt 
and  den  Worten  Gottes  der  Krieg  erklärt:  bellum  dictis  Dei 
comparamiis.^)  Eine  solche  Doktrin  aber  ist  inbaltsloi^  da  ae 
nicht  objektive  Wahrheit  som  Gegenstände  hat,  sondern  nur 
subjektiver  Willensmeinung  entsprioht.  Statt  daß  der  Wille 
der  Vernunft  nachfolgt  und  das  erstrebt,  was  wahr  ist, 
geht  er  ihr  voran  und  verteidigt  das,  was  er  will.  Aus 
diesem  Widerstreit  zwischen  Wahrheit  und  Willkür  erwächst 
jegliche  Irrlehre.^)  Es  ist  Torheit,  von  der  Lehre  Chriati 
abzugehen;  denn  da  Christus  die  Weisheit  ist»  so  steht  derjen^ 
außerhalb  der  Weisheit,  der  Christum  entweder  nicht  kennt, 
oder  ihn  haßt  Solche  Leute  nun  legen  sich  die  Offenbarang 
nach  ihren  Begriffen  zurecht,  schmähen  die  Lehre  der  hl. 
Schrift  eis  unvernünftig  tmd  unvollkommen,  wollen  in  tOriditer 
und  frevelhafter  Weise  die  Wahrlieit  niclit  annehmen,  sondern 
verbessern,  und  s  lniffeii  sich,  wie  eine  ei<rene  Keligion,  so 
auch  einen  eigenen  Uutt,  ohne  zu  bedenken,  daß  dieses  der 
Gottesleugnung  gleichkommt.  Gegen  Christus  speziell  wüten 
sie  dem  Willen  nach  ebenso,  wie  die  Juden  in  der  Tat  Ihre 
falsche  Doktrin  suchen  sie  durch  Scheingründe,  die  der  hl. 
Schrift  entDommen  sind,  zu  verteidigen,  erklären  die  geoffen- 
harte  Wahrheit  nicht  in  ihrem  Zusammenhange,  verführen 
hiedurch  Manche  unter  dem  Scheine  der  Weisheit,  gewinnen 
Anhänger  und  verwenden  mehr  Mühe  znr  Begründunir  ihres 
ixrtunis  als  die  Guten  Gelehrsamkeit  gebrauchen  zur  Dar- 
legung der  Wahrheit') 


»)  de  trin.  lU,  21. 
*jdLIL  Tim.  4, 8. 4. 

«)  de  tadtt.1,15:  n,8;  IV,  1;  7;  8;  VI,  17;  VII,  1;  4j  23;  VIII,  I; 

2;  8;  6;  10;  IX,  2;  X,  I;  2;  XI,  24;  in  ps.  h  ^> ;  in  prolog.  ps.  118,  lit.  6,  1. 
c.  Auxt^nt.  n.  Ambro»,  de  fide  1,5,  4!  f.  ed.  maiir.  opp.  Hi).  II,  215a. 
Hurt  er.  ()j)uac.  aer.  alt.  IV,  301.  AmbroB.  de  fide  I,  6,  41  u.  hiesu 
Aninkg.  ed.  maur.  Novat.  de  Irin.  19. 
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Wiewohl  das  eiiitacbe  Festhalten  au  der  göttlichen  Offen- 
barung das  beste  wäre  und  HUarius  nichts  anderes  kann  oad 
will^),  80  wagt  er  es  doch,  um  die  Verfilhrten  und  sohuldke 
Irrenden  auf  den  reobten  Weg  znrOelurafÜfareD,  wie  auch  den 
Hftretikem  gegenüber  den  wahren  Glauben  kknsulegen^  su 
verteidigen  und  den  Irrtum  zu  widerlegen,  „in  das  Verständnis 
des  Gebeimuisses  des  vollkomnieneu  Glaubens"*)  einzudringen.*) 
Zu  diesem  schwierigen  Unternehmen  sieht  sich  Hilarius  um 
sc>  mehr  g^enötigt,  als  er  in  seiner  Eigenschaft  als  Bischof 
naoh  den  Worten  des  Apostels*)  die  Pfliebt  bat,  niobt  bioü 
dtteniein  und  verständig  lu  sein,  sondern  aueb  .gegen  gott- 
lose, lügnerische  und  wabnsinnige  Widerspröobe  Stand  su 
halten."*)  Diesen  steilen  Weg  will  er  gehen  mit  Furcht  und 
Behutsamkeit  vnr  alieni  wegen  der  lauernden  Häretiker,  nicht 
so  selir  wegen  der  Schwierigkeit  der  Sache;  geht  er  den  Weg 
ja  nicht  mit  seinen  Schritten,  sondern  mit  denen  der  Apostel; 
er  will  nämlieb  die  Häretiker  widerlegen  mit  den  Worten  der 

')  de  trin.  VI,  90;  ad  Const.  8. 

«)  ib.  VII,  1. 

')  ib.  II,  2:  Compellimur  hacretit^onim  et  blaphemRntiuin  vitiis 
illicita  agere ,  ardua  scandere ,  ineffubiliii  eloqui ,  inconcesüu  prae- 
sumere.  Et  cum  sola  fide  expleri  quae  pmeeepta  sunt  oporteret, 
adorare  videlicet  Patreui,  et  venerari  cum  eo  Filium,  sancto  Spiritu 
■bondare;  cogimur  aennooiB  noatvi  bnmilitatem  ad  ea  qnae  inennsrabilia 
mmt  extondere,  et  in  Titiam  vitio  coartamur  alieno:  ut  qnae  contineri 
rdlgione  mentium  oppoftniasent,  nunc  in  periculnm  homaoi  eloquü 
proferantur.  Harnack,  Dogmengesch.  II«  28(8.  Aufl.)  sacht  aus  dieser 
Stelle  zu  beweisen,  daß  ganz  besonders  auch  Hilarius  einem  starren 
Traditionalismus  gehuldigt,  keine  positive  Hegrüiuiunf?  der  kirchlichen 
Lehrsätze  mehr  gekannt,  sondern  ihre  Wahrheit  nur  mehr  in  Nega- 
tionen li^eud  gefunden  habe.  , Zeugnisse  dafüx  (für  den  Traditioua- 
linniiaX  bieten  die  Wwke  aAmtliGher  herrorragender  Theologen.  Die 
Einen  beklagen  es,  dafi  man  nicht  aebweigeiid  das  Myateriom  Ter> 
ehren  kann,  daß  man  gevwniigen  aei  an  reden,  und  die  anderen  sagen 
ausdrücklich,  daß  die  Wahrheit  ihrer  Sätze  allein  in  den  Negationen 
liegt.  Am  atärkrttcn  ist  wohl  der  Anaspnich  des  ITilarius  (de  trin.  II,  2)', 
Wie  unbegründet  diese  Sätze  .sind,  zeigt  diese  ganze  Abhandlung. 

♦)  Tit.  I,  9.  10;  U,  7,  8.  de  trin.  VlU,  1. 

*)  de  trin.  1.  c. 
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hl,  Schrift  und  zwar  gerade  mit  jenen  Worten,  welche  die 
Gegner  lür  ihre  falsche  Lehre  autlihren.^)  Hiedurch  soll 
wenigstens  das  erreicht  werden,  daß  die  Gegner  sich  nicht 
durch  Uokenntois  der  orthodoxen  Lehre  entschuldigen  kOnnen, 
0Ondem  sich  genötigt  sehen,  ihren  irreligidseo  Sinn  zu  be- 
kennen.*) Was  den  Erfolg  betrifft,  eo  hielte  es  nicht  schwer, 
die  Irrlehre  zu  widerlegen,  insofern  sie  aus  Irrtnm  ent- 
springt; die  Irrlehrer  aber  zu  bekehren,  ist  schwierig,  weil  sie 
keine  Belehrung  wollen,  oder  auch  sie  nicht  verstehen.^) 
Die  Wahrheit  dem  Irrtum  gegenüber  darzulegen,  ist  aas  dem 
Grunde  nicht  schwer,  weil  die  Macht  der  Wahrheit  so  gro6 
ist,  daß  sie  aas  sich  selbst  dem  Irrtom  £a  vdderstehen  ver- 
mag, und  weil  die  Irrlehrer  durch  ihre  gegenseitige  Be- 
kämpfung sich  selber  besiegen  und  hiedurch  der  Wahrheit 
zum  Triumphe  verhelfen.  Die  von  der  Kirche  gelehrte  \V  ulir- 
heit  hält  eben  die  richtige  Mitte  inne.  „Es  wird,  wie  ich 
hoffe,  die  Kirche  das  Licht  ihrer  Lehre  auch  der  Torheit  der 
Welt  beibringen,  damit  sie,  wenn  sie  auch  das  Geheimnis  des 
Glaubens  nicht  anninmit,  doch  erkennt,  daß  von  uns  gegen 
die  Hiiretiker  die  Wahrheit  des  Geheimnisses  gelehrt  werde. 
Qroü  ist  nimlich  die  Macht  der  Wahrheit,  die,  wenn  sie  auch 
aus  sich  selbst  erkannt  werden  kann,  doch  auch  m^r  ans 
dem  hervorleuchtet,  was  ihr  widerstrebt,  so  daß,  während  sie 
unveränderlich  in  ihrer  Natur  verharrt,  täglich,  in  dem  sie 
angegriffen  wird,  ihre  Natur  sich  kräftigt.  Das  ist  nämlich 
der  Kirche  eigen,  daß  sie  dann  siegt,  wenn  sie  verletat  wird, 
dann  verstanden  wurd,  wenn  man  sie  tadelt,  dann  sich  be- 
hauptet, wenn  sie  verlassen  wird.  Sie  hätte  zwar  den  Wunsch, 
daß  Alle  l)ei  ihr  und  in  ihrer  Mitte  ausharren  möchten,  ohne 
daß  sie  aus  ihrem  gauz  ruhigeu  Herzen  andere  entweder 

*)  de  trin,  XI,  7 :  Atque  ita,  ut  in  ceteris  observatum  a  nobis  est, 
eorum  ipsorum  dictorum  ratio  ex  bis  ipsi."  «lictis  Hfferatur:  ut  illic 
veritas  reperiatur,  ubi  negatur.  ib.  I,  17;  VI,  lö;  VII,  1;  3;  VlXl,  1. 

«)  ib.  X,  5. 

•)  ib.  VH,  4;  6;  7. 
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aoflEttsehließen  oder  zu  mlieren  braachte,  da  sie  des  Wohn- 
sitzes einer  so  großen  Muttter  unwürdig:  werden.  So  viel  sie 
aber  durch  den  Austritt  oder  durcli  den  Ausi;fhlnß  der 
Häretiker  aus  ikr  mi  Gelegenheit  verliert,  aua  sich  das  Heil 
wa  spenden,  so  viel  gewinnt  sie  an  Vertrauen^  daß  man  bei 
ihr  Seligkeit  erlangen  könne.  Denn  das  kann  man  gerade 
ans  den  Bestrebungen  der  Häretiker  am  leichtestefk  abnehmen. 
Da  nilmlioh  die  vom  Herrn  gegründete  und  von  den  Apostehi 
befestigte  Kirche  unter  allen  allein  es  ist,  aus  der  sich  der 
rasende  Irrtum  der  verscliiedenen  gottlosen  Ansichten  lo.s- 
getrenut  iiut,  und  man  nicht  in  Abrede  stellen  kann^  daß  in- 
folge verkehrter  Auffassung  eine  Glaubenstrennung  sich 
gebildet  habe,  indem  man  mehr,  was  man  las,  dem  Sinne  an- 
paßte, als  daß  man  den  Sinn  dem  Gelesenen  sich  hlltte  an- 
schließen lassen,  so  muß  man  sie,  Mrihrend  die  einseinen 
Parteien  sich  bekämpfen,  doch  nicht  bloß  aus  dem  eigenen, 
sondern  auch  aus  den  Tjehren  der  Gcg^ier  begreifen,  so  daß, 
während  gegen  sie  allein  alle  gerichtet  sind,  sie  den  gottlosen 
Irrtum  Aller  dadurch  widerlegt,  daß  sie  allein  und  nur 
eine  ist.  Die  Häretiker  erheben  sich  also  alle  gegen  die 
Kirche,  aber  wlihrend  die  Häretiker  sich  alle  gegenseitig 
besiegen,  erringen  sie  doch  für  sich  keinen  Sieg.  Denn  ihr 
Sieg  ist  der  Triumph  der  Kirche  Uber  Alle,  weil  eine  Häresie 
in  der  mulriH  n  das  bekämpft,  wa.^  in  der  andern  Häresie  der 
Glaube  der  ivirclie  verdammt  (denn  Vichts  haben  die  Häretiker 
miteinander  gemein),  und  sie  unterdessen,  während  sie  sich 
bekämpfen,  unsem  Glauben  bekräftigen."^)  „Ihr  Zwist  ist 
unser  Glaube.**  *) 


>)  de  tritt.  VU,  4. 
«)  ib.  1, 26. 
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Zweites  Kapitel. 
Das  göttliche  Seiu. 

Wie  wir  gesehen  haben *^),  denkt  sich  Hilarius  alles  Seiu 
entweder  als  schlechthin  bestehend  oder  so  bestehend,  daß  e;* 
den  Seinsgrund  in  letzterem  hat,  sei  es  in  dcsisen  Natur  oder 
in  dessen  Willen.  Das  schlechthin,  also  nicht  aus  £twas,  sondern 
a  se  bestehende  Wesen  ist  Gott  (resp.  der  Vater),  die  ans 
seiner  Nator  bestehenden  Wesen  sind  die  göttlichen  Produk- 
tionen, die  aus  seinem  Belieben  die  Gresohdpfe.  WShrend  die 
Produktionen  aus  Etwas  sind,  ist  das  geschöpf  liehe  Sein  in  jeder 
Beziehung  aus  Nichts,  daher  nicht  ewig,  sondern  zusaujuien- 
gesetzt,  geworden.'"*) 

Das  göttliche  Wesen  ist  Etwas  (res^),  ist  eine  Substanz 
(substantia^y  natura^),  die  nicht  geworden*),  die  das  Sein  von 
niemandem  genommen^,  sondern  die  den  Grund  des  Seins  in 
sich  selbst  trSgt")  Gott  ist  somit  in  keiner  Weise  ans  einem 
Wesen,  daher  ist  er  schlechthin  das  Sein.*)  Gott  selbst  nennt 
sich  das  Sein.*®)  Dies  reißt  den  Heiligen  zur  Bewunderunp: 
hin,  in  dieser  Benennung  findet  er  eine  das  Wesen  Gutteä 
eischöpfende  Definition:  „Ich  bin,  der  ich  bin"  und  wiederum: 
„Dn  wiist  den  Kindern  Israels  sagen:  Es  sendet  mich  au 
euch  Der,  welcher  ist.^^^)   „Ich  war  ganz  von  Bewunderung 

>)  cf.  a  271 

«)  cf.  S.  28. 

»)  de  trin.  IX.  37;  de  synod.  12. 

«)  de  trin.  XI,  20;  in  ps.  122,  3;  129,  3. 

*)  de  trin.  XI,  5. 

«5  ib.  III.  24;  in  ps.  63,  9;  in  ps.  138,  32, 

')  de  trin.  XI,  47  u.  oft. 

■)  ib.  1, 4;  n,  6;  in  ps.  2, 13;  68,  9;  188,  82. 

*)  de  trin.  1, 5;  XII,  84:  in  ps.  68^  9:  euentia. 
">)  Exod.  8, 14. 
«)  l.  c. 
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ergriffen  ttber  eine  so  erschöpfende  Definition  Gottes,  welche 

den  uuerfaßlichen  Bejärriff  des  göttlichen  Wesens  in  einer  für 
das  raensolilicUe  Fassuugsvermögen  ganz  geeigneten  Spraolie 
ausdrückte.  Denn  es  begreift  äicli,  dafi  Gott  nichts  mehr 
eigen  ist  als  das  Sein,  weil  das  selbst,  was  ist,  weder  zu  dem 
gehört^  was  einmal  ein  Ende  nimm^  noch  an  dem,  was  einen 
Anfang  hat  Denn  es  war  nie  möglich,  daß  das,  was  mit  der 
Anlage  unvergänglicher  GlQokseligkeit  ewig  ist,  nicht  war, 
noch  wird  es  je  möglich  sein,  daß  es  nicht  ist,  weil  alles 
Göttliche  weder  eine  Yertilguiig  nocli  einen  Anfang  kennt. 
Und  da  in  Nichts  die  Ewigkeit  Gottes  sich  untreu  wird,  so 
bat  er  in  würdiger  Wei«*',  um  von  seiner  unvergänglichen 
Ewigkeit  Zeugnis  au  geben,  bloß  dies  erklärt,  daß  er  sei.**^) 
Weil  Gott  schlechthin  das  Sein  ist,  so  können  wir  uns 
von  ihm  kern  Niehts«n  denken.  Esse  enim  et  non  esse 
contraria  sunt.^)  Mögen  wir  unser  Denken  von  Gott  wohin 
nur  immer  wenden,  stete  finden  wir  einzig  dieses  Sein,  finden 
wir,  daß  es  schieciitbiu  unendlich  vor  unserem  Denken  liegt. 
Nichts  können  wir  uns  denken,  was  früher  läge  als  dieses 
Sein,  und  daher  kann  kein  Sein  ihm  das  Dasein  verliehen 
haben:  Quis  enim  prior  dedlt^  nt  retribnetur  ilti?')  €U>tt  ist 
also  ewig,  die  Ewigkeit  selbst  (aetemns;  aetemitas.*)  Der- 
jenige, der  ist,  braucht  nicht  erst  su  werden^),  fÜngt  weder 
an,  zu  sein,  noch  hört  er  auf.*)  Zudem  ist,  wie  Alles,  ja 
auch  die  Zeit  durch  ihn.')  Zählt  man  die  Zeiten,  so  wird 
man  stets  finden,  daß  Gott  ist,  und  „wenn  nn^^erer  Sprache 
die  Zahlen  fehlen,  so  wird  fUr  Gott  dennoch  das  Immersein 
nicht  fehlen.''*) 

de  trin.  I,  5. 
«)  ib.  Xn,  24. 

Röm.  11,  35.  de  trin.  .KI,  47. 
')  de  trin  I.  4:  XII,  25  u.  8. 
*)  in  ps.  138,  32. 
*)  de  trin.  I,  5. 
^  de  trin.  n,  6. 

•)l.c.  ib.  xn,  84;  iD  Matth.  81, 2. 
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Weil  das  Sein,  so  läBt  sich  nichts  denken,  wo  Gott  nicht 

wäre.  Er  ist  durcli  nicht«  beschränkt,  ist  immer  außerhalb 
Allem,  und  wenn  man  die  äußerste  Grenze  erdenken  und 
immer  ihn  denken  wollte,  immer  wäre  er.  Das  Denken  wird 
ein  Ende  haben,  seine  Natur  aber  nicht.  Will  ich  es  gmoE 
denken,  so  habe  ioh  nichts;  denn  beim  Denken  von  diesem 
Gänsen  bleibt  immer  noch  etwas  bu  denken  flbrig,  und  dieses 
Übrige  ist  wiederom  das  Ganse.  Also  kann  Ich  mir  weder 
das  Ganze  denken,  weil  immer  noch  etwas  sn  denken  fibrig 
bleibt,  noch  auch  dieses  l'^brige,  weil  es  bei  einem  schlechthin 
Ganzen  uicht8  Übrit^es  gibt.  Ein  Übriges  ist  nämlich  ein 
Teil,  ein  Ganzes  ahw  ist  schlechthin  iri\uz  Jas,  was  es  ist.*) 
Gott  ist  eben  mit  all  dem,  was  er  ist,  identisch  und  daher 
überall  gana.*)  Sonach  gibt  es  aufier  €h>tt  nichts;  er  ist 
schlechthin  immer  und  unendlich  überall  Gott  wird 
durch  nichts  eingeschlossen,  er  ist  tiberall  und  doch  außer  Allem, 
imd  so  ist  auch  Alles  in  ihm;  er  ist  das  endlose  Sein  (infini- 
tus;  infiuitas.*)  Wie  .«ollt-e  mich  der,  vur  dem  nichts  existierte, 
beschränkt  werden  köiiueu  un<l,  der  sich  selbst  das  Sein  gab, 
sich  nif'ht  alles  Sein  gegeben  haben?*) 

Wenn  nun  alles  in  ihm  Sein  ist,  und  es  außer  ihm  kein 
Sein  gibt,  und  er  selbst  außerhalb  des  Seins  ist,  das  in  ihm 
ist,  so  ist  er  der  Ursprung  und  Werkmeister  und  Schöpfer 
aller  Dinge,  alles  ist  aus  Ihm  und  durch  ihn  und  in  ihm.^) 

Daher  ist  er  vollkommenes  Sein,  diUs  iiiclit  nach  und 
nach  noch  vollkommener  werden  kann.     Woher  sollte  der 


')  de  triu.  II,  6. 

•)  ib.  VIII,  24.  Gott  ist  «einer  SubatAnz,  uicht  bloß  seinem  Willen 
nach  überall,  bemerlct  Petav,  deDeoUJ,  8, 4  xn  dieser  Stelle,  cf.  in 

ps.  138,  16;  18. 

ib.  I,  6;  U,  1.  de  Irin.  Vlll,  U:  in  pa.  118,  lit,  19,  8.  Novat 
de  trin.  d.  Wie  unter  seteniitas  die  seitliche  ünendlichlkeit,  so  be^ 
greift  Hilarins  unt«r  infinitss  die  inkaltlielie  Uneodliciikeit;  sie  ist 
die  Beinsimendlichkeit »  plenitndo  divinitatis;  NoTst  de  trin.  4f. 

*)  de  trin.  XI,  47;  1,4. 
de  trin.  XI,  47. 
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etwas  zu  seiner  Yervulikoounnung  nehmen,  außer  dem  nicht« 
iat  und  der  üimier  Alles  ist?  Was  vervoUkommuuogsiahig 
ist,  läßt  immer  etwas  außer  sich  übrig,  was  es  zu  seiner  Ver- 
vollkommnang  braaeben  kano.  Gott  aber  bat  in  vollkommener 
Fülle  Alles  imd  lieB  daber  niobts  übrige  wodareb  er  neb  ver- 
voUkommnen  könnte.  Gh»tt  bat  keinen  Mangel  (vaeuum^),  er 
ist  Tollkommen  und  kann  daher  nicht  vollkommener  werden^, 
er  ist  urspriingslos,  und  so  gibt  es  nichts,  was  an  ihm  neu  er- 
scheinen könnte.^)  Somit  ist  Gott  unveränderlich:  £go 
sum  et  non  demutor.^^ 

Weil  das  Sein,  so  läßt  sieb  von  Gott  kein  Nichtsein  und 
Sein,  daber  keinerlei  Zusammensetzung  denken.  Er  ist 
nicbt  Nichtleben  und  dann  Leben,  Scbwäcbe  und  dann 
Kraft,  Finsternis  und  dann  Liebt,  Nichtsein  gewesen  und 
dann  Sein  geworden  (cor])oratu8*i,  sonderu  er  ist  Leben, 
Kraft,  Licht,  Geist.  Alles  Uabeu  —  daß  Gott  Eigenschaften, 
daß  er  eine  Natur  hat  —  ist  in  Gott  als  Sein  zu  denken, 
und  daher  sind  io  ihm  alle  £igensoha£ten,  alles,  was  er  ist 
und  bat,  als  identiscb  unter  sich  und  mit  Qott,  kurz  ab  das 
E2me  göttlicbe  San  aufzufassen.^  In  diesem  Wesen  gibt  es 


*)  de  trin.  III,  8;  in  ps.  118,  Ut.  19, 8.  Gegen  die  arianiBche  An- 
acluuLiing  geriehtet,  als  ob  Gott  bei  der  Zeugung  eine  Änderung  er- 

leiden  kannte.  Ir  o  n  adv.  Laer.  II,  3, 1;  4, 1,  3.  Tertttll.  sdT.  Prast.  7; 
Vigil.  Tapa.  c.  Ar.  i,  7.  iM.  62,  184). 

*)  de  tiin.  Xi,  47;  44;  in  pe.  II,  3;  69,  4;  in  Matth.  81,  2.  No  vat. 

de  trin.  3. 

ia  pa.  2,  18:  demutauune  non  uovus  est,  qui  origine  caret. 
«)  Malach.  3,  6. 
»)  in  ps.  129,  4. 

*)  de  trin.  VIII,  24:  aus  non  aliud  quam  se  ease  significat; 
Vn,  27;  Vm,  43:  Per  id  eniin,  qnod  habet  Pater,  ipsum  illum 
eignificaTit  in  babendo:  quin  non  bamano  modo  ex  cotnpositis  Deus 
est,  ut  in  eo  nlind  mt  »|iiod  ab  eo  habetur,  et  aliud  sit  H"»e  qui 
habeat:  aed  lotum  tjuud  eat,  vitft  est,  natura  scilicet  ijcriectii  et 
absoluta  et  iutinita,  et  non  ex  disparibus  conatituta,  sed  vivemt  ipsa 
per  totom.  Dazu  bemerkt  Harter:  Hic  enanciat  s.  Hilarius  azioma 
illnd  quo  ■.  Augustinus  (de  civit.  Dei  XI,  10)  et  eum  illo  tbeologi 
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keiiu  Teilet,  keine  Ver8<"hiedenheiten  (indifferens^j,  nichts, 
was  Ulis  verscljiedenen  Seinsarten  geworden  wäre  (nec  fit 
diversus  ex  genere^),  in  ihm  iat  alles  £ms  (unum^),  Gott  ist 
Qua  substantia^),  er  ht,  weil  anteilbaree  und  imbeMhrioktes, 
freies  WefleD,  Geist.*) 

Dans  Sootus')  ist  sieher  im  Irrtum,  wenn  er  meint» 
Hilarius  lehre  eine  andere  Distinktlon  in  Gott  als  eine  solche 

«aepe  utnntur:  Dem  ideo  almplez  didtnr,  qnoniam  qaod  habet  hoc  est, 
exoepto  quod  lelatiTe  qnaeque  persona  ad  alteram  didtor.  Kam  utiqne 
Pater  habet  Filiam,  nec  tarnen  ipae  Filius  et  Filins  habet  Fatrem,  nec 

tarnen  ipse  Pater,  de  trin.  VII,  27:  Non  eniro  ex  compositis  atqne  inanimis 
Deus,  qui  vitn  est,  subsistit:  neque  qni  virtus  est,  ex  infirmis  contioetur: 
neque  qui  lux  ost,  ex  obacuris  ponjitju-ir  neque  qni  spiritus  est,  ex  dis- 
paribn«»  fonii:iliili!*  est.  Totum  in  va  (}uo<i  «st,  uuum  est:  ut  quod  Spiritus 
est,  et  lux  et  virtus  et  vitu  »it;  et  quud  vita  est,  et  lux  et  virtus  et 
•pirittia  Sit,  Nam  qni  ait:  Ego  sum,  et  non  denntor:  aon  demntatnr 
ex  partibna,  nec  fit  divenns  ex  genere.  Haec  enim,  qnae  «apeniis 
aignificata  sunt,  non  ex  partibna  in  eo  sunt;  sed  totom  hoc  in  eo 
unnm  et  peifectnm,  omnia  Deus  vivens  est.  Vivpn>  idtnr  Deus,  et 
aetema  naturae  viventis  postestas  est.  ib.  VIT,  2b;  VIII.  r>H;  VT,  12; 
IX,  61;  X,  58.  Auer,  de  trin.  XV,  5.  8;  6,  9.  Thom.  1.  dist.  8,  expo«. 
text.  Bonav.  1.  dist.  Ö.  pars  2.  dub.  6,  dessen  Bemerkungen  tu  Hil. 
de  trin.  VII,  27  in  ihrem  zweiten  Teile:  Alittir  tarnen  potest  dici  den 
Sinn  des  Heiligen  ziemlich  richtig  geben,  wihrend  sonst  die  Ans- 
fflhrungen  der  Scbolsstiker  in  h.  L  nicht  im  Sinne  des  HUarins,  son> 
dern  nach  subjektiven  Erwigongen  gehalten  sind.  Die  Frage  des 
Alb.  M.;  An  Hilarius  omnem  modum  compositionis  bene  tangat  per 
qnatuor  quae  ponuntTir  in  litera?  (1.  dist.  8,  art.  33.  cf.  Rieh.  in 
h.  1.  circ.  lit  ),  ob  näiiüich  Hilarius,  de  trin.  VII,  27  bei  der  Ncgieruug 
jeglicher  Zusnimiiensetzung  in  Gott,  insofern  dieser  Licht,  Leben, 
Kraft,  Cleist  ist,  unter  diesen  vier  Begriffen  jegliche  Art  von  Zuaammen- 
Mteung  eines  Wesens  berObren  wollte,  kam  dem  Heiligen  bti  An* 
fOhrang  dieser  Termini  gewiß  nicbt  in  den  Sinn. 

•)  ib.  VI,  12;Vn,27u.ö. 
ib.  I,  4. 

')  de  trin.  VH,  27. 

*)  1.  c.  u.  oft.  Bonav.  1.  dist.  24,  art.  1,  q.  1,  conclus. 
de  synod.  27. 

*)  de  trin.  XII,  8;  Marius  Yictorin.  sdy.  Ar.  II,  5. 
^  1,  dist.  8,  q.  4  n.  20  und  commentar.  e. 
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ratiüiie  toutum;  denn  immer  und  immer  betont  er,  das  Wesen 
Gottes  sei  unum,  indifferenSi  iina  substaDtia,  sei  nQr  unter 
dem  Begriff  Sein  su  denken. 

Wie  jedes  Wesen,  so  hat  auoh  Gott  Kr&fte  (virtns; 

sapientia;  verbuin;  viLa;  lux;  omnipotentia^);  er  ist  ohne  diese 
Eigen.-^t  haften  niriit  denkbar.  Diese  ProprietÄleu  sind  aber  in 
Gott,  wie  oben  bemerkt  '^),  nicht  Aocidenzen,  sondern  Substana, 
identisch  mit  Gottes  Wesen. 

Daher  kann  es  in  Gott  nicht  wie  bei  den  Menschen  Teil- 
krlfte  g«ben,  von  denen  die  eine  zu  den  übrigen  sich  ver- 
ursachend verhielte ,  der  diese  7.u  folgen  gezwuno^en  wären, 
sondern  Gott  ist  aucli  in  seiueiii  innern  lieben  alä  absoluter 
Geist  absolut  frei,  purer  Akt,  oder  wie  Hilarius  sich  aus- 
drückt^ causa  perfecta  atque  indemutabilis.') 

Ist  Cbtt  nnn  pures  Sein  und  pure  Kraft  und  swar  a  se, 
ist  er  sonach  alles  Sein  und  alle  Kraft  und  ist  kein  Grund 
denkbar,  weshalb  ein  Wesen,  das  sich  selbst  das  Sein  gegeben, 


>)  de  trin.  VII,  11;  21;  27;  Xn,  52. 

«)  cf.  S.  59. 

de  triu.  XII,  8:  Ex  utero  aute  luciferum  genui  te.  Nou 
praejudicutur  autem  Deo,  ut  »aepc  jam  dixiniu-  per  infirmitatem  noatrae 
intelligeutiae;  ut  per  id,  qnod  ex  utero  genui«.-i  iixit,  «>x  partibui» 
intemis  extemia<|ue  per  membra  coeuntibua  tamquam  curporaiiuui 
eamwom  originibns  consistat:  com  extfa  natovallnm  neoessitatam 
canaam  Uber  atqne  abtolntna  natnvae  totina  DosniDiu  vaneiw,  pro« 
prietatom  nativitatia  Unigeniti  aui  ex  hideonitabUi  Datwae  snae 
virtute  aigtufloet  £x  q>irito  enim  i^iritus  nasoeos,  licet  de  proprietatc 
Spiritus,  per  quam  et  ipse  spiritus  est,  naacatur:  non  tarnen  alia  ei 
praeter  quam  perfectanim  at<jue  indemutabilium  canfurnm  ad  id  quod 
nascitur  causa  est.  Et  ex  causa  licet  perfecta  at((ue  indemutabili 
uasceus,  necesse  est  ex  causa  in  causae  ipsiuä  proprietate  naacatur. 
Proprietas  aatem  humaDarnm  necesBitatum  intra  caasaa 
uteri  continetar.  Sed  Deo  non  ex  partibn«  perfecto,  aed 
indemutabili  per  apiritaxa,  qnia  Deus  spiritus  est,  non  eet 
internarura  causarum  naturalis  neoessitaa.  Vigil.  Tap.s.  de 
trin.  10  (M.  62, 291 B).  Marius  Viot  de  Gener.  DIt.  Verbi  2S;  27.  adv. 
Ar.  1, 48. 
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sich  nicht  alles  Sein  und  damit  alle  Kraft*)  gegeben  haben 
sollte^  dann  kauD  es  kein  zweites  aus  sich  existierendes, 
von  jenem  unabhängiges  Wesen  geben;  Gbtt  kann  keinen 
gleiohwertigen  Geführten  haben.*) 

Daher  gibt  es  nur  Einen  Gott  (una  sabstantia.*)  Eme 
Mehmhl  Ton  Göttern  w&re  ein  Widerspmoh,  da  swei  toU' 
kommene  Wesen  sich  ausschließen ,  und  da  der  Grund  der 
Vüllkomuuniiieit  in  der  Aseität  lie^t,  so  kann  es  nicht  mehrere 
aus  sich  seiende  Personen  geben*),  wenn  sie  auch  wesensgleich 
sind.*^)  Wenn  in  der  hl.  Schrift  von  Göttern  die  Hede  ist, 
wenn  Menschen  und  £ngel  6^<Hter  genannt  werden,  ao  wird 
ihnen  dieser  Name  gegeben,  ,um  ihre  Verdienste  zu  ehren. 
Ihrem  Wesen  und  ihrer  Natur  nach  ist  aber  ein  Unterschied 
zwischen  ihnen  und  Gott."  Bei  Nennung  der  göttlichen 
Personen  dagegen  wird  der  Plural  (lötter  vermieden,  „weil  e.s 
in  der  Beschaffenheit  ihrer  Natur  keine  N'erschiedenheit  gibt."*) 
Somit  ist  Gott  das  Sein  schlechthin,  d.  h.: 
1.  er  ist  nicht  prinsipiertes  Sein,  sondern  a  se  und  daher 
ewig  —  aetemus^,  aetemitas"); 


*)  omniputentia:  de  trin.  I,  4;  VI,  21.  Omuipoteotia  ist  also  bei 
Hilarius  nicht  als  Schopf  er  kra£t,  sondern  als  Fülle  aller  Kraft  su 
Tontcben. 

*)  de  trin.  VII,  86:  Quidquid  extra  eum  eat,  cum  oontomelia  m 
h<montae  Tirtutis  aequabitur.  Si  enim  aliquid,  quod  non  ex  ipso  est, 
reperiri  poteat  aimile  ci  ac  virtutis  ejusdem,  amitit  prirüaginm  Dei 

gub  consortin  coapqualis.   No  vat.  de  trin.  4. 

de  trin.  1,4:  Porro  autcm  divinum  et  aoternuui  niliil  nisi 
unum  esse  et  iuUitrereii»  pro  ccrtu  habebut,  ({uia  id  quod  Hibi  ad  id 
quod  (^et  auctor  esset,  nihil  necesse  est  extra  s<:  quod  sui  esset  prae- 
staatioB  zeliquitset:  atqne  ita  omnipoteutiam  aetemitateinque  nou  nlai 
p«D68  uanm  esse,  qnia  aeqne  in  onmipotentia  validlM  infirmiiuqve, 
neque  in  aetaraitafte  posterius  anteriusTe  congniaret;  in  Deo  autem 
nihil  nisi  aeteroum  potensque  es.Hc  vcncnindum;  de  synod.  67. 

*)  de  »ynod.  60.  Tertull.  adv.  Marc  I,  3. 

'')  de  trin.  IV,  9 

•)  de  synod.  86;  in  ps.  134,  9;  lU;  ^ o vat.  de  trin.  22. 

^  de  triu.  II,  1. 

•)  Ib.  Vm,  24;  XII,  24. 
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2.  die  Fülle  alles  Seins  —  infinifcas  —  da  anfier  allem 
Sem  nloht  ein  aDderes  hievon  imabhiiiigigee  Sein  ezistieren 
kann  —  er  Ist  infinitas  in  aeterno^); 

3.  daher  ist  er  notwendig  Prinzip  jeglichen  Seins; 

4.  weil  nur  Sein,  ist  er  absolut,  einfach,  geistig,  denkend, 
treiwoliend;  daher 

5.  ein  persönliches  Sein  —  in  sese  est*); 

6.  daher  ist  in  Gott  awisohen  Sein  und  dem  fiedtoer 
dieses  Seins  wohl  an  antencheiden,  and,  da  jedes  Sein  tätiges 
Sem  ist,  so  ist  in  Gott  zu  denken  das  Sein,  dessen  Kraft 
(virtus)  und  der  Besitzer  dieses  ttttigen  Seins. 


Drittes  KapiteL 

Das  g()ttliche(inimaneTite)  Tun.— Das  principliim 
quod  des  göttUctaeu  Tuns. 

Wie  jede  Hypostase,  SO  ist  auch  das  persönliche  göttliche 
Wesen  Tätigkeitsprinzip,  und  äußert,  weil  geistiges  Wesen, 
sein  Ton  in  geistiger  Weise,  als  nach  Analogie  des  mensch- 
lichen Geistes  dnreh  Denken.')  Denkt  ja  der  menschliche 
Geist  nur  deshalb,  weil  er  nach  dem  Ratschlüsse  (faciamus 
hominem)  des  denkenden  göttlichen  Geistes  geschaffen  ist/) 

1)  de  trin.  II,  1. 

ib.  ir,  6. 

.le  trin.  XII,  8;  VII,  11;  XII,  52. 
*)  in  p8.  118,  lit.  10,  4:  C.f.  Ter tull.  adv.  Prax.  5:  Tu  . .  .  h  rationali 
»cilicet  artifice  non  t«ntum  lai  turt,.se«l  utiani  ex  substantia  ipsiua  ainmalus. 
Soll  hier  TertuH.  viellüicht  doch  pantheiatisch  lehren?  (Esser,  Die 
Seelenlebre  T«rtiillians,  47).  HUariiu,  der  firaillch  Tertoll.  nicht  nennt» 
dfirfte  den  Gedanken  denelben  am  betten  interpretieren,  wenn  er  tagt» 
wir  mflfiten  den  WesenranteriGhied  der  Seele  Tom  Materiellen  und 
deren  QeiatigkMt  aas  ihrer  Erschaflfunprsnrt  erkennen,  indem  das 
Materielle  schlechthin  durch  Gottes  Beteiil,  die  Beele  mit  Gottes 
Überlegung  ward;  daher  sei  sie  divinum  (in  ps.  118,  lit,  10,7)  und 
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Das  Tuu  (virtus;  opus)  Grottes  ist  Weisheit,  Kraft,  Geist, 
Wort^)  Dieses  Wort  u,  s.  w.  ist  seine  ewige  Anfimgstitigkeit 
(initiiim*);  primus  editus*);  primogeoitiis');  ist  kors  sein 
Gebilde  (imago^):  fonnevit;  formatiis.*)    Dieses  Denken  und 

Bilden  ist  seine  Wesenseigentümlichkeit  (proprietas');  suum*): 
res*),  die  so  iintreuiil>;u  mit  ihm  verbunden  ist,  daß  er  ohne 
dieselbe  gar  nicht  gedacht  werden  kann.^°)  Es  ist  dieses 
Aussprechen  seiner  Gedanken,  dieses  Verbum,  Bilden  ein  Gut 
(profeotus^^)  des  göttlichen  Seins,  nioht  etwas  ihm  BVemdes 
(aliennm");  ohne  dasselbe  wttre  GK>tt  ebensowenig  vollendet  (im- 
})crfecta8*'),  wie  er  durch  dasselbe  niohtBUnnütces  (supeifluuni^^) 


ineorporale;  divinum,  weil  ad  imaginem  Del,  ohne  aber  wie  der  Sohn 

imago  Dei  zn  sein  (Prorlii.H,  in.stit.  theol.  129.  Origenes,  c. 

Geis,  VI,  63).  Öo  wenig  nun  die^ea  divinum  bei  Hiianu»  pautbeistisch 
aufgefaßt  werden  kann,  —  Hiigt  der  Apostel  ja  deshalb,  wir  .seien  au» 
ihm  (llüui.  11,  36),  um  auzuUeuten,  daß  der  Beginn  unä&res  Lebens  der 
Anluig  eines  GeistMlebeiia  aei  (HUar.  in  p«.  67,  22)  — ,  lo  wenig  aaeh 
das  ex  mibitantia  bei  Tatollian.  Dieser  wird  analog  wie  Hüarina 
gedacht  haben:  der  (denlcende)  Mensdi  (d«wen  Seele)  Ist  nicht  bloS, 
wie  aUea  übrige,  durch  den  vernünftigen  Baumeister  gemacht,  sondern 
beseelt  gemäß  (ex  ~  nach  Analogie)  dem  göttliehen  (geistigen)  Sein. 
Wie  wenig  pantheistisch  Tertullifin  sredaeht  hat,  geht  klar  aus  der 
Stelle  hervor:  Siquidem  et  caro  1 1  spiritus  Dei  res;  alia  manu  eju> 
expreiiiia,  alia  utllaiu  ejus  consummata.  Guui  ergo  ex  pari  ad  Dominum 
pertineant ...  de  poenit.  8;  Esser,  1.  c  49 f. 

>)  de  trin.mil;XII,&9. 

•)  ib.  Vni,  50. 
de  aynod.  33. 

♦)  de  trin.  VUI,  60. 
ib. 

")  in  ps.  138,  5. 

')  de  trin.  VII,  11;  XII,  52. 

*)  ib.  IX,  86. 

*)  ib.  Xn,  54. 

>•)  ib.  Vn,  11;  XJI,  52;  Tertnll.  adv.  Ptax.  8. 

»)  1.  c.  TO,  11. 

")  1.  c. 

^')  1.  c.  XII,  54;  Vn,  11:  cognomiua . . .,  quae  cum  eum  (fatrem). . . 
cousumment. 

")  1.  c.  XII,  54. 
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an  sich  hat.  Daher  ist  es  selbstverständlich,  daß  Gott,  insofern 
er  Urheber  des  Denkens  ist,  hiedureh  keine  JSinbiifie  (detri- 
mentom*)  seinee  Wesens  erleidet,  sondern  in  demselben  nn- 
yerinderlicli  verharrt*),  weshalb  Johanne«  sagt,  das  Verbmn 

sei  bei  Gott.^  Nicht  minder  aber  ist  klar,  daß  Gott  nie 
ohne  dieses  Tun  (Verbum;  Sapientia;  Virtus)  sein  kann,  dieses 
daher  ewig  sein  muß:  sermo  cogitationis  aeternus  est,  cum  qui 
oogitat  sit  aetemos^);  Pater  nunquam  omnino  sine  Verbo 
est*)  Weil  es  som  innersten  Wesen  Gottes  gehört,  so  wird 
dasselbe  nieht,  wie  bei  den  Menschen,  dnreh  einen  dgenen 
Akt  hervorgeralen*),  sondern  es  ist  euifiu)h  bei  Gott:  in 
prinoipio  erat  Verbum.^ 

Trotz  dieser  Wesenszugehörigkeit  zu  Gott  ist  es  von 
diesem  verschieden,  denn  das  Wort,  die  Weisheit,  die  Kraft, 
das  Gebilde  Gottes,  das  was  aus  Gott  ist,  was  ihn  zum  Ur- 
heber hat,  kann  dieser  Gott  nicht  selbst  sein.^)  Es  ist  nach 
diesem,  nicht  aeiUtch,  wohl  aber  nrsichlich,  denn  das  Wort 
Gh>ttes  bat  swar  einen  Urbeber,  ist  aber  von  diesem  in  kemer 
Weise,  also  auch  nicht  seitlich  trennbar,  sonst  mfißte  man  an- 
nehmen, Gottes  Tun,  seine  Kraft,  seine  Weisheit,  sein  Wort 
unterlägen  der  Zeit*)  Das  Verbum  gehört  schlechthin  zu 
Gottes  V\  esen.*®) 

Gottes  Denken  und  Sprechen  ist  aber  ein  Tun,  ein  Machen: 
Pater  enim,  dam  loqaitur,  efficit^^)   Verbo  Domini  ooeli 

')  1. 0.  vn,  II. 

«)  1.  c. 

•)  1.  c.  n,  Iß. 

*)  1.  c  U,  15;  in  ps.  2,  23.    Äthan,  or.  I,  9;  14;  Mar.  Victor, 
adv.  Ar.  III,  2. 

»)  1.  c.  VII,  II. 

«)LcVn,  Il;XII,5a. 

*)  de  trin.  XI,  19;  de  aynod.  24. 

«)  de  trin.       16;  VIT,  11;  VUI,  51;  XII,  25;  Tertull.  adv.  Pni.x.  26. 
*)  de  trin.  XII,  51 ;  54;  IT,  4 ;  Mar.  Victor.  ftdv.  Ar.  1, 19;  Tertull. 
adv.  Prax.  5;  6;  7;  Novat.  de  trin.  31. 
«0  de  trin.  VU,  11. 

")  ib.  XV,  21 ;  in  Matth.  V,  8;  Mar.  Victor,  adv,  Ar.  HI,  4 :  Quod  est 

B«ok,  TriaimdahM.  6 
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firmati  sunt,  et  spiritu  oris  ejus  omma  virtus  eorum^);  Ipse 
dizit  et  faota  aimt,  ipse  mandavit  et  creata  sonl.*)  Sunt 
facta,  eum  dixit.*)  Wenn  aa  daher  heißt:  „Qott  sprach,  es 
werde  das  FinnameDt,  mid  es  geschah",  und:  «»Gott  spraoh, 
lasset  ans  den  Menschen  machen",  so  liegt  in  diesem  Beden 
Gottes  dessen  Tun  ausgedrückt.*) 

Dieses  Tun  Gottes  ist  Machen  des  ewigen  Seins,  denn 
Gottes  Reden  und  Denken  ist  ein  ewiges,  ist  nicht  der  Zeit 
unterworfen.  Gott  ist  ja  kein  zusammengesetztes  Wesen  wie 
wir  Mensoheo,  die  Zange,  Mond,  Haueh,  Luft  in  Bewegung 
setzen  mtaen,  am  reden  su  kdnnea  Es  ist  sein  Denken, 
Wollen  and  Ttan  meht  so  aufsufassen,  als  ob  er  zuvor 
gedankenlos  wftre  nnd  ihm  pIVtelich  ein  Oedanke  einfiele; 
unentschlossen  wäre  und  dami  zu  eitieni  Entschlüsse  käme; 
erst  srlns <_Mgend  sich  verhielt^'  und  daim  spräche;  als  o]>  er 
Bum  Handeln  erst  schreiten  müßte.^)  Er  macht  die  äeins- 
prinzipien,  aber  nur  durch  sein  Wort;  schafft  sie  nicht  mittels 
Materieilenii  sondern  darofa  sein  Qeisteswort:  spiritu  oris  ejus.*) 
Wir  mttssen  uns  die  Geschöpfe  nicht  bloß  als  materiell  in 
der  Zeit,  sondmi  auch  als  geistig  in  Qottes  Prisotena 
existierand  denken.  Der  anvollkommeneren  Offenbarung  des 
Alten  Buiide.s  entsprechend  erzählt  Moses  nur  von  der 
materiellen  Schöpfung.  Im  Neuen  Bunde  dagegen  führt  un^ 
der  YölkeraposteF),  indem  er  uns  nicht  bloß  Milch,  sondern 

esse  Pater  est;  quod  est  operari  Aoyocr;  derselbe  adv.  Ar,  I,  20;  22;  de 
geuerat.  div.  Verbi  ^fO;  21;  Gregor.  Thaumat.  Exposit.  fidel:  koyog 
ivEQYoq.  (Gallandi  11,  385);  Iren.  adv.  haer.  II,  28,  5. 

^)  Pi.  83, 6;  de  tritt.  ZU,  89;  Tertnlt.  adv.  Pmx.  19;  15:  Pater adm 
aenaa  agit 

>)  Ps.  148,  5;  de  trin.  IV,  16;  in  pa  118»  lit  10, 4. 

»)  in  ps.  148,  4. 

*)  de  trin.  IV,  16;  17;  Barnab.  ep.VI,12;  Ignat.  ep.  ad  Eph.XV,!. 

»)  de  trin.  IX,  72f;  XU,  39f;  in  ps.  1,  19;  2. 12;  67,  29;  118,  ük.  7, 
1;  Didym.  de  8pir.  1.  II,  515. 

•)  Pfl.  82, 6;  de  trin.  XII,  89;  Basil.  adv.  Eunom.  V,  S.  307.  Äthan, 
ad  epp.  Aegypti  16a. 
ColoBB.  1, 15ir. 


Digitized  by  Google 


Dm  göttliche  (iauniuieDte)  Tuu 


6T 


Brot  uns  bietet,  zur  Erkcuutnis.  daß  die  sichtbare  Sohöplung 
voQ  Ewigkeit  her  geistig  in  Gott  gebildet  war.^)  So  babea 
alle  Dinge  in  Gott  ihren  ewigen  Bestand,  weil  sie  für  Gottes 
WiflMB  und  Maeht  kAuien  Anfiuig  haben.*)  Dieae  ewig 
gesofaaffenen  Semapriniiiiien  sind  der  Sohata^  den  Ck>tfc  in 
seinem  YerlHun  sieh  gegriindet  hat»  nm  danns  nach  seinem 
Belieben  den  Dingen  BeiUiehe  Bxrätens  m  geben.*)  Erst 
wenn  Gou  iliutii  du,'>e  verlt-ihi ,  luiben  .4e  einen  Anfang, 
für  Gott  aber  sind  sie  immer  gemacht:  Dens  <^ui  fecisti 
omnia  quae  futura  äunt^):  was  also  en$t  sein  wird,  hat 
Gott  bereits  gemacht  Omnia  inira  patemanim  cogitationom 
loovidentiam  qoadam  fiitnranun  remm  pvaedestinatione  Ibi^ 
mantor.*)  Was  immer  er  von  diesen  in  sttnem  Worte  ent- 
haltenen SchStsen  verwiilcliehen  will,  das  bringt  er  in  der 
Zeit  hervor  (parat*  protulit')  nach  seiner  Machte  seiner  Vorher- 
bestimumng,  seinem  Willen,  seinem  Belieben,  seiner  Barm^ 
herzigkeit  und  Liebe.** > 

Diese  in  der  Zeit  verwirklichten  Wesen  gehören 
iwar  aaoh  Gott  und  stehen  unter  ihm^  sind  äber  außerhalb 
seines  Wesens  (eztrinsecns  snbsistentia  sna  esse;  tamquam 
externa  subjaoeant*};  die  Seinsprinsipien  dagegen  smd  das, 
was  er  wesentlich  hat:  Omnia,  quae  Patris  sunt,  mea  sunt 
Insofern  die.se  Seinsprinzipien  nicht  bloß  dasjenige  enthalten, 
was  zeitlich  verwirkiichbar  ist^  sondern  schlechthin  jegliches 

in  ps.  91,  4;  64,  8;  de  tritt.  IE,  19f. 
•)  de  trin.  XU,  89. 

^  hi  ps.  91, 4;  Iren.  sdv.  hasr.  II,  8, 2;  Anselm.  Hanoi.  91t, 
*)  U.  45, 11  nach  LXX. 

^)  in  ps.  91,  6;  in  ps,  «4^  8;  67, 29;  Fulg.  Buap.  c  tm.  Faskid. 

(M.  65,  617). 

«)  de  trin.  XII,  89. 

'}  in  ps.  91,  4;  67,  22;  Baltzer,  Die  Theol.  des  hl.  Hilar.  15 

Audi  kg.  1. 

de  trin  VI,  19;  de  syuod.  58;  in  ps.  91.  4;  6;  in  ps.  2,  14;  Iren, 
adv.  haer.  II,  2, 5;  80, 9. 

•)  de  trin.  IX,  78;  XI,  47;  TeituU,  adv.  Prax,  6;  Äthan,  in  aind, 
Omnia  mihi  tradita  nmt,  4e;  or.  J,  29. 

«• 
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Öeiii  besagen,  konstitnieren  sie  das  göttliche  Wesen,  sind  sie 
die  Fülle  alles  Seins,  und  weil  die  seitlich  verwirklichten 
Dinge  körperlich  sind,  so  kann  man  sagen,  dafl  die  Seins- 
prinsipien  in  Gott  körperlich^)  wohnen;  ond  weil  in  Qott 
nichts  Unbelebtes  sich  findet,  so  müssen  wir  dieses  Körper- 
liche in  Gott  ein&chhin  als  dessen  Leben  nns  denken.  Das 
ist  der  Sinn  der  Worte  des  Apostels,  wenn  er  von  Christus 
schreibt,  daß  die  Fülle  der  Gottheit  körperlich  in  ihm 
wohne.') 

Dieses  Sein  und  Leben  braucht  Gott  nicht  erst  2U  be- 
kommen, sondern  es  subsistiert  ewig  in  ihm.') 

>)  Colosa.  2,  9.  ProcluR,  instit.  theol.  131 ;  TertuU.  adv.  Prax.  7. 

•)  de  trin.  VTTI,  58 f:  Klementa  enim  luundi  ex  nihilo  substiterunt: 
seH  Christus  non  de  iion  subutanfibus  rnjinct,  nec  coepit  ad  originem, 
»ed  uhgiuein  ab  origiue  aumsit  aeteruam.  Klementa  enim  mundi  aut 
iniaiiiia  tant,  snt  td  anlmam  profeoamnt:  aed  Chrittui  vita  «tt^  ex 
Deo  vivente  in  viventem  Deum  natiu.  Xaeoieiita  mundi  a  Deo  nmt 
instituta,  dod  Deus  sunt:  Christus  ex  Deo  Deoa  hoc  totnm  eat  ipee 
quod  Deua  est.  Elementa  mundi  cum  intra  sint,  non  posaunt  a  se 
exBtare  ne  intra  sint:  Deum  sub  sacramento  in  se  habons  Christus  in 
Deo  eat.  Klenienta  mundi  cum  ex  se  sui  generis  geuerant  ad  vitam, 
per  corporaies  (juideui  paaaiouea  pracbent  ex  ae  initia  naacendi;  ceterum 
non  iuBunt  viva  ipsa  nascentibus:  omnia  vero  €orporaIiter  plenitudo 
divinitatis  in  CSbriato  eat. 

Et  ioteirogo,  cojaa  in  eo  divinitatia  plenitudo  est?  Qnae  ai  non 
Patris  est,  quem  mihi  Deum  alium  unius  Dei  fallax  praedicator  imponis, 
cujus  (livinilatia  plenitudo  habitct  in  Cliristo?  Si  vero  Patria  est, 
edüce  quomodo  corporaiiter  haec  in  eo  habitet  plenitudo.  Si  enim 
corporali  modo  Patrem  in  Filio  credi««,  Pater  in  Filio  hnhitans  non 
exatabit  in  seae.  Si  vero,  quod  eat  potiun,  corporaiiter  iu  eo  maneua 
divinitas  naturae  in  eo  Del  ex  Deo  aignifieat  veritatem;  dum  in  eo 
Deoa  est,  non  aut  per  dignationem  aut  per  yolnntatem,  aed  per  geneta* 
tionem  yeiua  et  totna  corporali  aecundum  ae  plenitndine  manena;  dum 
quod  ipse  eat,  id  etiam  per  nativitatem  Dei  in  Deum  natum  eat;  neque 
diversum  aut  difTerens  aliquid  in  l^f^o  est,  quam  id  quod  corporaiiter 
hftliitet  in  Christo;  et  quidquid  inhaUiut  rorj^oraliter,  id  ipaum  secun- 
duni  divinitatis  eat  pienitudinem:  quid  buinuu;i  aectaria?  quid  inanium 
deceptioDum  doctrinia  inhaerea?  quid  mihi  affin«  unanlmitatem»  con- 
coidiam,  cieaturamf  Plenitudo  divinitatis  in  Ohriato  eat  corporaiiter. 

*)  de  trin.  IX,  78:  Omnia  quae  Patria  aunt  mea  aunt.  l^on  enim 
ille  nunc  de  obtinendo  locutua  eat;  quia  aliud  eat  extrinaecua 
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Das  göttliche  Sein  ißt  dem  Ililnriiis  also  schlechthin  das 
Sein,  dasjenige  sowohl,  das  jceitlirh  verwirklicht  werden,  als 
auch  dasjenige,  das  Greheiiiinis  bleiben  solP),  und  weil  jedes 
Sein  tätig  ist,  so  ist  es  aaeh  das  göttliche,  es  ist  Leben.*) 
Der  Besitzer  und  Triiger  (das  prinoipimn  qnod)  dieses  Seins 
und  Lebens  (das  pr.  quo)  ist  sonXohst  der  Vater,  d.  h.  das- 
jenige Wesen,  das  imstande  ist,  aus  steh  dieses  Sein  yon  Ewig- 
keit her  TU  erliallcn  und  zu  beleben.^) 

Nun  i.st  dit'.ses  8eiu  und  Leben ,  weil  einfach,  schlechthin 
Geist.  Der  Geist,  die  Natur  des  Vaters,  ist  das  Leben,  das 
vom  Vater  ewig  belebt  wird,  sein  Leben  vom  Vater  empfUngt^ 
d.  h.  vom  Vater  ansgeht  Dieser  Gredanke  ergibt  sich  mit 
Evidens  ans  de  trin.  VII,  27;  Vm,  19f;  IX,  78  —  o£  die  top- 


aubaiflteiitia  aua  ^ae;  aliad  eat  in  aaia  atque  ipaum  ae  eaae; 
quomm  nnnm  est  poMidere  coelnm,  tema  mandomque  totom,  alind 
aat  aeipanm  in  his  aigniflcare  quae  ans  aunt,  aua  autem  ita,  non  taaa- 
qoam  externa  aubjaceant,  »cd  quod  ex  anit  ipae  aiibsi8tat.  Nnnc 
ergo  com  omnia»  qaae  Patria  aunt,  aua  sunt;  divinitatia  aignificat 
naturam,  non  ohtpntonim  communioneni.  (Wenn  der  Sohn  da«i  hat, 
was  der  Vater  ist,  äu  In  sitzt  er  deaaeu  Weaea  als  Natur  und  hat 
nicht  mit  den  Geachupteu  gemein,  eine  dem  Vater  weaenafremde 
Natur  erat  zu  erlangen.  £d.  maur.  II,  315  d  interpretiert  das  obten- 
tonun  von  accidentellen  Oütern;  allein  es  handelt  rieb  bier  einiig 
nm  die  Natnr  des  Sohnes).  Nam  ad  id,  qnod  de  ano  aeeeptnnmi 
■anctum  Spiritum  loquehatur,  ait :  Omnia^  qnae  Patris  SQnt,  mea  aont, 
et  ideo  dizi,  de  meo  accipiet:  ut  dum  de  auo  accipit,  non  etiam  non 
de  Pfttrim  accipere  exiHtiTnarotur ;  vel  cum  de  Patris  sumeret,  non  etiam 
non  de  suo  sumere  iuteiligeretur.  Neque  enim  de  creaturi>  «umebat 
Spiritua  Banctua,  qui  Dei  äpiritua  eat;  ut  ex  hia  videatur  accip«re, 
qoia  ea  omnia  Dei  aunt. 

*)  nnivemtaa  nennt  HUaiina  die  göttUehe  Katar  (IX,  74),  inaefem 
in  ibr  aUea  Leben  sieb  findet  nnd  alle  Kraft  sur  Verwirkliehnng  der 
IMnge  (IX,  72). 

»)  de  trin.  VII,  27. 

•)  Scotua  Erig.  de  divi«.  nat.  1, 13(M.  122,455)  drückt  den  Hpjchen 
Gedanken  jedoch  nur  mit  Kückaieht  auf  die  zu  scbalierult  n  Dinge 
aua:  Nam  cum  dicitur  aeipaam  (die  Gottheit)  creare,  nil  aliud  reete 
intelligitur,  niai  naturaa  rerum  condere;  ib.  I,  72  (M.  122,  517f);  II,  2 
(tf.  122,  529);  II,  15;  16  (M.  128,  547  ;  548);  II,  18;  19  QL  122,  Wl; 
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stehende  Anmerkung  No.  1  —  und  Parallelstellc  IX,  31,  wo 
Hilarius  Sein,  Leben  und  Geist  Gnttes  identifiziert  und  be- 
merkt, dieser  Geist  gehe  vom  Vater  und  ^hne  aus.  Damit 
httogt  es  offenbar  auch  Tuaammen,  wenn  der  Heilige  sagty  der 
Vster  gebe  eiob  das  Sein.') 

So  ist  Allee,  Verbum,  Geist,  Geschaffenes  aus  dem  Einen 
Gott:  ünus  Dens  pater  ex  qno  omnia*);  er  ist  der  Urheber 
jeglichen  Ttans,  der  agens');  mit  ihm  begann  die  Schöpfung, 
denn  er  fing  an  zu  sprechen:  faciamus.  Ex  eo  origo  est,  ex 
quo  coepit  et  sermo.*)  Er  ist  nur  Prinzip:  Pater  tantum  est.*) 

Dieses  ganze  Tun  Gottes  ist  das  Tun  eines  voUkonunenen 
Geistes wesenfl^  und  deshalb  entwickelt  sich  sein  ganzes  Leben 
in  ▼ollster  Erkenntnis^  Freiheit  und  Liebe  ohne  jeden  inneren 
Zwange  weü  dies  Wesen  nicht  aus  Teilen  besteht*);  ohne  jeden 
SuBeren  Zwang,  weQ  es  Herr  all  dessen  ist»  was  auBer  ihm 
siob  findet^;  das  Ton  Gottes  ist  somit  sohleohthin  Wollen: 
opuö  Tatiis  in  vuluiitate  est*),  weshalb  der  Sohn  sagt,  daß  er 
den  Willen  des  Vaters  tue.*) 

4  ' 


»)  de  trin.  I,  4;  JX,  47;  Schell,  Dogm.  II,  26 

•)  1.  Cor.  8,  6;  dp  trin.  IV,  16;  VIII,  34;  Phöbad.  c.  Ar.  I,  21.  Daß 
UilariuB  nicht  pantheiatisch  dachte,  ist  aus  dem  Vorhergehenden 
evident 

«)  de  trin.  U,  18. 

*)  Ib.  iv,ao. 

•)  Ib.  n,  6. 
•)  et.  S  61. 

')  de  trin.  XII,  8;  XI,  47. 

")  in  pn.  91,  6;  Tertull.  adv.  Prax.  10;  Bcotus  Erig.  de  divia.  nat, 
n,  19  (M.  122,  553  f). 

•)  Joh.  6,  88;  in  pa.  91,  6;  Scot.  Erig.  l.  c.  I,  12  (M.  122,  453f). 
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Viertes  Kapitel 

Der  TermlBiifl  des  göttUchen  Tuns. 

1.  Das  GebOde  des  gOtHichen  Tuns  ist  em 

Yolikommenes  Wesen. 

Weil  das  Prinzip  dieses  Denkens,  Sprechens  und  Handelns 
kein  körperlich  besohränktes,  sondern  ein  geistigesi  voll- 
kommenes  und  unverttnderliolies  Wesen,  sonach  ein  voU- 
kommenes  FHosip  ist,  so  mnA  auch  seine  lUtigkeit 
gdttigei  unbesohriokte  und  unveritaiderfc  vollkommene  eein.*) 
Das  EfBte,  was  ans  Gott  wird,  ist  etwas  Wesenhaftes  (primo 
genitus).  Das  göttliclie  Denken  ist  deshalb  nicht  wie  bei 
den  Menschen  etwas  rein  Innerliches,  Insubstanzielles^,  son- 
dern es  ist  substauzielle  Weisheit^),  substanzielles  Wort*) 
und  Tun.^)  Das  Verbum  ist  nicht,  wie  Paul  vom  Samoeata 
und  die  Aiianer  wollen,  ein  bloi^  SohaU.*) 


t)  de  tritt.  XU»  8.  TertnlL        Fnau  7. 

^  ib.  m  11;  Xn,  52.  Petav.  de  Deo,  V,  8»  7. 

»)  in  Matth.  11,  9;  IV,  21 ;  XIL  52. 
*)  de  trin.  VII,  11;  Xn, 

»)  ib.  IV,  21 ;  XII,  39.  Marius  Vict.  de  gener.  div.  Verbi  XVII. 
adv.  Ar.  111,  2;  Br^U   homil.  XVI,  S. 

*)  de  äyuud.  46;  Verbum  eatte  tantam  confitentur,  prodeoniem 
aeiUeet  loqnentia  ore  •erinonem,  et  insnbitantivae  Toeis  incoiporilem 
aomim:  ut  Deo  patri  iatiiUBiodi  rit  Twbnm  Filinsi  cv^iUBiodi  per  inntam 
nobis  loqneadi  natofam  Terbum  omne  proliurtiir  in  TooMn.  Fraus 
ergo  haec  omnis  in  damnatione  est:  qnae  Deom  Verbum,  quod  in 
principio  apud  Deum  erat,  tamquam  verbum  e9«^e  in-itaf»  90  prolatae 
vocis  affirmet;  de  trin  II,  15:  Verbum  hoc  res  est,  non  huihm;  natura, 
non  sermo;  Deus,  noa  iiianitas  est  (Novat.  de  triu.  31;  Phübad.  c.  Ar. 
1,20);  ea  ist  keine  prolaüo  vocia  (de  trin.  VII,  11);  aoniia  vocia; 
enuntiatio  negotiomm  et  elocntio  cogitationiim  (de  trin.  II,  15); 
•«monem  voeie  eniatae,  nt  qnod  loquentibm  est  annm  Terbam,  hoc 
■it  patri  Deo  Filiiu  .  .  .  ne  aabsistenB  Verbom  . . .  tit  (de  trin-  X, 
21.  Äthan,  c.  gent.  40;  41;  Expos,  ftdei  1). 
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Diese  Wahrheit  vom  gOtUicheo  Wort  lehrt  der  hl.  Apoalel 
Johannes  in  so  herrlicher  Weise,  daft  man  etnsdien  mnfi,  es 
sei  kdn  grOBeres  Wunder,  Tote  za  erwecken,  als  einem  on- 

gelehrteu  Fischer  eine  so  sublime  Lehre  mitzuteilen.*)  In 
principio  erat  Verbum.  Hiemit  ist  dieses  Verbum  jeg^licher 
Zeit  entrückt.  Denn  wollte  man  unter  principium  eiuen  Zeit- 
anfang verstehen,  so  war  bereits  das  Verbum*),  wurde  nicht 
erst  Im  Oegensats  hierzu  heißt  es:  In  principio  fedt  Dens 
ooelum  et  terram.  Das  Geschaffene  also  wird,  fängt  an  su 
sein,  und  ist  somit  der  Zeit  unterworfen.*) 

Weil  ohne  und  vor  allem  Anfang,  frei  von  der  Zeit,  ist 
das  Verbum  eine  freie,  selbständige  Hypostase.  Verbum  enim 
tempore  liberavit  (sc.  Johannes)  et  snum  est  sibique,  quod 
liberum  est^  et  solitarium  et  obteuiperans  nemioi.^)  Daß  dieses 
Wort  eigene  Öuhsistens  habe,  erhellt  aus  den  Worten:  In 
principio  erat  Das  menschliche  Wort  ist  ganz  von  der  Zeit 
abhiingig,  es  ist  nur  in  dem  Moment,  wo  man  es  hört,  un- 
mittelbar darauf  ist  es  schon  vorüber.  Ja  man  mOehto  sagen, 
es  existiere  kaum  recht  in  der  Zeit;  denn  es  existiert  nicht 
vor  der  Zeit,  ea  ist  ja  nicht,  bevor  man  spricht;  und  nicht 
nach  der  Zeit,  da  es  nach  dem  Sprechen  nicht  mehr  vor- 
handen; ja  wenn  mau  ein  Wort  ausspricht,  existiert  bereits 
der  Anfang  desselben  nicht  mehr,  sobald  man  das  Ende  davon 
•  hOren  l&fit  Das  göttliche  Verbum  jedoch  war  bereits  am 
Anfimg,  hat  also  eigenes  Sein.*)  Um  die  Subsistena  des  gött- 
lichen Verboms  uns  au  lehren,  wird  es  in  der  hL  Schrift  als 
geaeugt  hingestellt.*) 

*)  de  trin.  n,  13 

*)  de  trin.  II,  14.  Marius  Vict.  adv.  Ar.  III,  3.  Ambro«.  I,  7,  56; 
Petav.  de  trin. 11,8, 1 — 5.  AnnHt  Hs.  de  trin.  or  I.  Basil.  honiil  XVI,2; 
adv.  Eunom.  II,  15.  Vigil.  Taps.  c.  PaUad.  Ar.  11,2  (M.  62,452). 

')  \.  c.  Cyrill.  AL  thea.  aasert.  82  (M.  75,  532), 
de  trin.  H,  14. 

^  1.  o.  a.     H,  Äthan,  or.  II,  85;  86. 

^  da  trin.  XII,  52:  Ksiaqtte  cuid  verbmn  «I  lapientia  et  lirtm  in 

nobis  interioris  motua  nostri  opus  nostram  sit,  tecom  tarnen  perfecti 
.  Dei,  qni  et  Verbum  taom  et  8«pi«ntia  et  Virtnt  etfe,  abtolnta  genecatio  est. 
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Diese  Subsistenz  bestätigt  Johannes  mit  den  Worten: 
erat  apud  Deum.  Wäre  dieses  Wort  wie  bei  den  Menschen 
etwas  rein  Innerliches  und  Insubstansielles  (sermo  recouditae 
oogitationis^X  Mtte  Johannes  gesagt  in  Deo.  Oder  sollte 
der,  der  recht  wohl  an  sagen  wnBte:  in  principio  den  Unter- 
schied nicht  gekannt  haben  swischen  inesse  und  adesse*)? 
Ebenso  heifit  es  von  der  Weisheit  eram  apud  illum.')  Übrigens 
spricht  Johannes  das  Sein  des  Verbums  klar  atw:  Et  Deus 
erat  Verbum.  Cessat  sonus  vocis  et  cogitationis  elo(juium. 
Verbum  hoc  res  est,  non  sonus;  natura,  non  sermo;  Deus  non 
inanitas^);  cum  Dens  est,  non  refertur  ad  vocem.*)  Hie- 
dorch  wird  dem  Urheber  des  Verbums  die  Gottheit  nicht 
entiogen,  dieser  bleibt  Gott,  weil  ja  das  Verbum  apud 
Daum  ist*) 

Wollte  man  jedo<^  einwenden,  das  Wort  «Gott**  sei  bei 

Johannes  1.  c.  nicht  im  natürlichen  Sinne  zu  nehmen,  so 
müßte,  da  dieses  Wort  eine  Naturbezeichnung  ist,  doch  der 
Grund  angegeben  sein,  weshalb  von  dieser  Bedeutung  ab- 
gegangen werden  soll.  Allein  Johannes  nennt  das  Verbum 
schlechthin  Gott  ohne  jegliche  Beifügung.  Daher  läfit  er 
nicht  einmal  den  Verdacht  anfkonmien,  daft  man  „Gott**  hier 
nicht  in  seiner  natürlichen  Bedeutung  zu  verstehen  habe. 
Wenn  dieses  Wort  im  übertragenen  Sinne  aufsniassen  ist, 
gibt  die  hl.  Schrift  den  Grund  hiezu  rocht  wohl  an.  So  sagt 
sie  von  Moses:  Dedi  te  Deum  Pharaoni.')  Moses  wird  hier 
Gott  genannt,  aber  nicht  weil  ihm  Gott  die  göttliche  Natur 
verlieheUi  sondern  um  fUr  Pharao  ein  Gott  zu  sein,  um  ihm 
nümlich  vermüge  güttlicher  Beihilfe  Schrecken  einsujagen,  wie 

')  de  trin.  II,  15;  cf.  ib.  IX,  89:  Esse  enim  apud  te,  coPsisteBtem 
(Bzistierenden)  aignificat.    Ambros.  de  fide  I,  8,  57. 

*)  1.  c.    Ruf  in.  de  tide  9.    Baail.  homil.  XXIV,  1;XVI,4. 
^  Prov.  8,  28.  de  trin.  IV,  21;  XU,  39. 
^  de  trin.  U,  16. 
*)  ib.  n,  16. 
•)  L  a 
Bsod.  7, 1. 

I 
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die  Zaubmr  selbst  bekannteo^  die  in  seinen  Werken  den 
Finger  Gottes  sahen.    Aneh  ist  es  etwss  anderes,  min  Oott 

gegeben  werden  und  Gott  sein.')  Ferner  heißt  es:  Ego 
dixi,  dii  estis.')  Auch  hier  ist  die  übertrfi^one  Bedeutung 
des  Wortes  Gott  klar.  Denn  der  Grund  für  die  Benennung 
„Götter*^  liegt  hier  nic;ht  im  Objekt^  sondern  im  Belieben  de» 
spreohenden  Subjekts.')  Wollte  man  aber  entgegen,  das  Wort 
„Gott"  sei  bei  Johannes  1, 1  nur  im  Übertragenen  Sinne  an 
nehmen,  weil  das  Snbjekt,  von  welchem  der  Name  Gott 
prSdislert  wird,  nur  ^Wort**  heiBe,  so  ist  dsranf  so  erwidern, 
daß  dieser  Begriff  Gott  hier  subötaiizieli  auizui'assen  sei,  denn 
eh  wird  cre??an;t,  das  Wort  sei  Gott:  Dens  erat,  es  wird  nicht 
etwa  wie  Pharao  und  andere  Gott  bloß  genannt.^) 

Wie  Johannes,  so  legt  auch  der  Apostel  Tho  mas  dem 
Sohne  den  Namen  Gott  in  natOrlichem  Sinne  bei:  Dominos 
mens  et  Dens  meus.*)  Er  gibt  ihm  nXmlich  diesen  Titel  auf 
Grand  seines  Glanbens  an  die  Natnr  des  Sohnes^  denn  diess 
hatte  er  infolge  göttlicher  Werke,  der  Anferstehnng,  erkannt: 
Quia  vidisti,  credidisti;  beati  411!  nun  vidcrunt,  et crediderunt.*) 
„Weil  Th<  )mas  siclit,  glaubt  er."')  ),Der  Name  (Gott)  ist 
hier  kein  bloßer  Ehrentitel,  sondern  ein  Bekenntnis  der  Natur; 
er  (Thomas)  glaubte  eben  aus  objektiven  Gründen  (rebus; 
nicht  bloß  wegen  subjektiven  Beliebens^  das  dem  Hilarius  nie 
eine  res  ist)  wegen  der  Wunderwerke'*  (Jesa.*)   Der  gottes- 

>)  de  tiin.  VII,  10.  Iren.  sdT.  beer,  m,  6, 5.  PhObad.  e.  Ar.  H,  2. 

")  Pb.  81,  6. 

*)  de  trin.  VII,  10;  in  p«.  184,  9.  Cyrill.  Hier,  catech.  XI,  i. 
ChryHoat.  homil  7,2:  ('^^'«i^ian.  de Incsm. HI, 2 (letstwer  ifiliit  den 
Beweis  /u  christolog.  Zwecken). 

de  trio.  Vn,  II:  Hic  autem  res  significata  substantiae  est, 
com  dicitur:  Dens  erat  Esse  enim  non  est  accidens  nomen,  sed 
sabsisteiui  voitai,  et  nmaau  eann,  et  natoralis  generis  proprietis. 

«)  Joh.  aa,  28. 

^  ib.  20,  29. 

')  de  trin.  VII,  12. 

^)  1.  c:  Non  hic  honori§  est  Domea,  aed  natorae  confeaaio  eat; 
rebus  enim  ipaia  et  virtutibus  credidit. 
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ftirchtige  Sohn  Gottes  aber,  der  nicht  seinen  Willen  tut, 
sondern  «ileu  W  illeu  dtf.s^eii,  der  ihn  gesandt  hat,  und  der 
nicht  aeine  £hre,  sondern  die  Ehre  dessen  sucht,  von  dma 
er  gekommen  war,  lehnte  den  Namen  Gott  nicht  ab,  sondern 
bekrSftigte  den  Glanben  des  Apoetda  nnd  erklSrte  diejenigen 
llir  fldig,  die  nieht  wie  der  Apoetel  gesehen  hätten  und  doch 
l^abten.^) 

2.  Das  gOtttidie  Gebilde  ist  Ton  sdnem  Prinzip 

Terschieden. 

Es  ist  khir,  daß  dit'»t'&  sclböiäudige  persönliche  Verbum 
nicht  die  priuzipiierende  Person  Gottes  aelbet  sein  kann.  Ist 
ja  Gott  (der  Vater)  Urheber  des  Verbums,  und  daher  kann 
dieses  nieht  mgleioh  wieder  dieser  Urheber*),  das  Verbnm 
Gottes  kann  nicht  dieser  Gott  selbst"),  das  Gebilde  Gottes 
nicht  dessen  Urheber  seüi.')  Daher  sagt  Johannes,  dieses 
Verbum  sei  bei  Gott,  es  sei  Nichts  ohne  dasselbe  gemacht, 
wodurch  es  als  Mithelfer  und  Genosse  erscheint.'^)  Eingehend 
beweist  schon  das  Ä.  T.,  daß  Gott  nicht  allein  (solitarius) 
sei.  fiei  der  Schöpfung  spricht  Gott  au  einer  anderen  den 
Befehl  der  Schöpfung  aositthrenden  Person,  snm  Verbum 
nimlich;  er  heifit  «den  Sohn  Ctottes  den  Menschen  mitsohaifen 
(&oiamus);  es  findet  sich  also  bei  der  SchOpfung  ein  consortium, 
weshalb  von  dnem  einpersSnliohen  Gott  nicht  mehr  gesprochen 
werden  kann.  Und  der  Sohn  erschafft  den  Menschen  tat- 
sächlich als  Gott  nach  Gottes  Büd;  zwei  Namen  bezeichnen 
nicht  Kiue  Person;  er  ist  als  Weisheit  bei  der  ewigen 
Schaffung  Gottes  zugegen,  arbeitet  bei  der  seitlichen  Schöpfung 
mit,  nnd  freut  sich  mit  dem  Vater  nach  erfolgter  Schöpfung; 

»)  1.  c. 

«)  de  triD.  VII,  U;  XU,  25;  XI,  11. 
*)  ib.  Xn,  25. 

«)  ib.  m,  28;  Vm,  61.  Aug.  de  trin.  Vn,  6^  12. 
de  trin.  ü,  U.  Dionys.  AL  ap.  Äthan,  de  sent.  Dionys.  26. 
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er  ist  bei  den  Theophanien  der  „Engel  Gottes",  also  nicht 
Gott  selbst;  ißt  gegenüber  dem  Herrn  ebenfalls  Herr;  jDregen- 
tiber  Gott  ebenfalls  Gott;  er  ist  der  gesalbte  Gott  im  Gegensatz 
Kam  salbenden  Gott;  er  ist  der  vom  Vater  geliebte  Knabe; 
ist  die  Person^  in  der  Crott  ist;  er  ist  Giott,  dem  wir  ▼om 
Vater  übergeben  sind  und  ist  so  unser  Gott,  wMbrend  sein 
Qott  sperieU  der  Vater  ist;  er  ist  der  sichtbare  Gott  im 
G'^ensatz  zum  unsichtbaren  Vater.^) 

Zahl  reich  sind  hierüber  die  weiteren  Stellen  im  N.  T. 
Der  Sohn  kann  doch  nicht  der  Vater  sein;  es  wäre  wahn- 
sinnig zu  sagen,  der  Vater  habe  sich  selber  aufgegeben  und 
som  Solme  umgeschaileny  nnd  komödienhaft,  dafi  ein  und 
dieselbe  Person  ak  Gott  sich  Vater,  als  Sohn  der  Jungfraa 
Maria  sich  Sohn  nenne.  Der  Geeeugte  kann  femer  nicht 
zugleich  der  Ungezeugte  sein,  sonst  v/^^  er  sein  eigener 
Vater');  er  ist  uns  Gott,  kuuu  also  nicht  dieser  selbst  sein; 
ist  derjenige,  in  dem  Gott  mit  seiner  Fülle  ist,  in  dem  er 
wirkt,  redet,  wohnt,  gesehen  wird,  versöhnt*);  in  dem  Gott 
sich  ansprSgt,  der  in  seiner  Form  ist^),  in  dessen  Kamen 
er  kommt*);  er  ist  der  Herr,  durch  den  Alles  im  Gegensatc 
sum  Vater,  ans  dem  Alles  ist*);  ohne  den  Nichts  gemacht 
ist^  der  somit  als  Genosse  des  Vaters  erscheint^);  er  hat  sein 
Wesen  nnd  seine  Kraft  nicht  aus  sich,  sondern  vom  Vater, 
während  der  Vater  Alles  »lurch  sieh  besitzt^):  er  ist  es,  an 
den  man  neben  dem  Vater  ebenfalls  glauben  muß;  der  vom 
Vater  geschickt  wird;  dessen  Vater  größer  ist  als  er;  der 
Alles  ähnlich  tut*),  wie  der  Vater;  «Ähnliche  Werke  scblieften 

de  Irin.  IV,  17;  21;  28;  89;  80;  86;  86;  87;  40;  48. 

«)  ib.  VI,  13;  16;  IX,  61;  XII,  '35;  de  synod.  28. 

")  de  trin.  VI,  16;  VIII,  6ö;  öOi  IV,  40. 

^)  ib.  Vm,  47. 

»)  ib.  rX,  22. 

•)  ib.  vm,  38. 

•)  ib.  U,  18. 

•)  ib.  YD,  11  ff, 

•)  ih  V,ll;IX,51;Vn,18. 
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aber  Eine  wirkende  Peiöuu  aus"');  der  nur  tut,  was  er  den 
Vater  tun  sieht"),  was  dieser  ihm  zeig^*);  was  dieser  \n\]; 
gleich wobl  aber  auch  wirkt der  nicht  der  Vater  selbst  sein 
kann,  weil  es  heißt:  nnnm  siuniiB:  sumus  autem  non  patitor 
bei  dessen  Anblick  man  anch  den  Vater  sieht*); 
durch  den  wir  som  Vater  kommen.^} 

3.  Das  götUictie  Gebilde  ist  ein  Yolikommenes 

ntigkeitspriiizip. 

Weil  Hypostase,  muß  das  Verbmn  Tfttagkeitsprinsip*), 
and  weil  Verbum  eines  Tollkommenen  Wesens,  mnß  es  voll- 
kommenes Tfttigkeitsprinsip  sein.  Et  ex  caosa  licet 
perfecta  atqne  indemntabili  oasoens,  neoesse  est  ex  causa  in 

causae  ipsius  proprietate  tuiiscatur.^)  Zu  dieser  pmprietas 
gehört  die  Kraft  zum  Handeln,  und  so  muß  es  mit  dieser 
begabt  sein.  Ist  das  Verbum  ja  das  Prinzip,  vermöge  dessen 
der  Vater  scbafil.  Dies  ist  wiederum  ausdrückliche  Lehre 
des  hl.  Johannes:  Omnia  per  cum  facta  sont.^^)   Durch  das 

*)  de  trin.  VII,  18:  Similitudo  operuiu  üolitudiuem  operaotis 
excludit. 

*J  de  trin.  Vn,  17. 

•)  ib.  vn,  10. 

^  in  ps.  91, 6;  de  Irin.  VII,  18;  21. 

»)  de  trin.  VII,  25;  5  u.  o.    NoTSt  de  tri».  28. 

")  ib.  Vir,  38:  Xon  tenes  unionem,  ubi  per  conjuiictionem  ipsum 
patorni  noniinia  »igniticatur  udjectio.  Cum  eiiim  dicitiir,  et  Patroni, 
excluHa  Cht  ^ingularii«  atque  unici  intelügentia.  TertuU.  adv.  Frax.  24. 
Basil.  homil.  XXIY,  2. 

^  de  trin.  XI,  88.  Joh.  14,  6.  .Wenn  tüßo  Dorn  er  (Entwiekl.- 
G«aehichte  der  Lehre  vcn  der  Person  Chriati  II,  888)  den  hi  Hilarin» 
sn  den  Vitem  rechnet,  welche  mehr  zm  Betonung  der  Einheit  in  Ootfc 
hinneigen  und  auf  die  Frage,  ob  dem  Sohne  ein  besonderes  Ich  sn 
viruü^iprfn  mit  Nein  jc;cantwort('t  liabcn  würden,  ho  wird  er  manches 
beiui  Iii.  Hiiurius  übersehen  haben,"  bemerkt  Schwane,  Dogmen- 
gesch  II,  121. 

•}  cf.  8.  18  f. 

•)  de  trin.  Xn,  8;  58;  m,  4. 
»)  Job.  1,  8. 
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Verbttm  ist  solilecbtliin  Alles  ohne  jegliches  Mafi  (in  tnfini- 

tum  ^)  geschaffen,  auch  die  Zeit^  da  diese  nichts  anders  ist,  als 
das  Muß  dessen,  was  eine  zeitliche  (keine  lokule)  Ausdehnung 
hat.*)  Hiemit  ist  auch  der  Einwand  abgeschnitten,  als  ob  das 
Verbum,  weil  es  in  principio  war,  vieUeicbt  nicht  ante 
principiani  (dem  zeitlichen  Anfang)  gewesen  sei.  Denn  ab- 
gesehen  davon^  daß  das,  was  war,  nioht  sogleich  nicht  konnte 
gewesen  aem*),  kommt  dem  Verbum  die  Unabhängigkeit  von 
der  Zeit  eben  deshalb  au,  weil  die  Zeit  durch  dasselbe 
geschaffen  ist.'*) 

Wie  sehr  alles  ohne  Ausnahme  durch  das  Verbum 
geschaffen  ist,  betont  Paulus,  wenn  er  sagt,  es  sei  schlechthin 
Alles  durch  dasselbe:  Visibilia  et  invisibilia  sive  Tbroni, 
aive  Dominationes,  sive  Frincipatos,  aive  Potestates  omnia 
per  ipaum  et  in  ipso.*)  Ist  auch  der  Vater,  der  doch  von 
niemandem  ist^  und  der  Sohn,  der  doch  gezeugt  ist  vom  Un- 
geieugten,  dnrch  das  Verbnm?  Ja,  antwortet  Htlarins,  weil 
eben  Alles,  wie  aus  Gott,  so  durch  das  Verbum  ist:  Alles 
gestattet  keine  Ausnahme:  Sine  exceptione  sunt  umnia,  et 
nihil  quod  extra  sit,  derelinquunt')  Auch  das  eigene  Lieben 
wird  durch  das  Verbum  gemacht;  denn  wenn  Johannes  Sfl^: 
et  quod  in  co  fectum  est  vita  est^  Paulus  aber  und  Johannes 
bemerken,  es  sei  Alles  durch  das  Verbum,  so  mufi  das  in 


0  de  trin.  U,  17. 
•)  1.  c. 

*)  L  c.  BasiL  d«  Spir.  8.  VI;  Amhroa.  de  fide  I,  7, 56.  Äthan, 
or.  I,  18. 

*)  de  trin.  II,  17.  Weil  das  Verbum  Schöpfer  der  Zeit,  und  als 
unendlich  durch  keine  Zahl  beschrilnkbar,  kann  das  Wort:  Ego  hodie 
genui  te  nicht  von  der  ewigen  Zeugung  dcHscIben  gelten;  denn  hodie 
ist  ja  eiu  Teil  der  Zeit  und  eines  der  Momente,  dereu  Zuhl  und 
Aufeinanderfolge  die  Zelt  bilden  (in  ps.  n,  23).  —  Novat.  de  trin.  81. 
Fulg.  Rnsp.  ad  Tfasim.  II,  7;  15. 

»)  Golow.  1, 16;  de  trin.  II»  19. 

«)  de  trin.  II,  18. 

^  Jüh.  1,4.  Hilar.  ed.maur.  U,37c,  Über  die  Leaart  cf.  Knaben* 
bauer,  Commentar.  in  Joann.  p.  72. 
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ihm  vom  Vater  bewirkte  Leben  auch  durch  das  Verbiuu 
aelbst,  den  Genossen  des  Urprinzips,  gemacht  sein.^) 

Isfe  das  eigene  Leben  durch  das  Verbmiiy  ist  dieses  Leben 
aber  nlobla  anderes  als  Gottes  Geist ,  dann  ist  auch  dieser 
durch  das  Verbum^;  der  Sohn  ist  dessen  Urheber  und 
Spender^;  der  Geist  wird  von  ihm  gesandt geht  von  ihm 
aus,  oder  weim  man  lieber  will,  empfUngt  von  ihm.  Und  da 
dieser  g^öttliche  Geist  das  Sein,  der  Inhalt  alles  Seienden  ist, 
so  werden,  wie  durch  den  Vater,  so  auch  durch  das  Yerbuxa 
die  ewigen  Seinsprinzipien  gegründet*^),  als  lebendi^s  voll- 
kommenes WesensbÜd  des  unsiohtbaren  Gottes  bildet  der 
Sohn  dasy  was  der  Yater  in  ihm  bildet^  dnroh  sieh  seH)s^  ist 
als  Weisheit  beim  ewigen  fiiaohen  des  Vaters  aagegen.*)  Wie 
der  Vater  Hanpt  and  Frimdp  des  Sohnes,  so  ist  dieser  Haupt 

»)  de  trin.  II,  19  f. 
•)  de  trin.  II,  4;  29. 
•)  1.  c. 

*)  de  trin  VII,  19;  XU,  55;  de  aynod.  54. 

»)  de  trin.  XII,  39f;  Ii,  19 f;  in  p«.  91,  4;  iu  pa.  67,  29:  Zu  den 
Worton:  Haada  Dens  virtati  toae,  oonfinaa  Dena,  qaod  operatna 
es  in  nohia  bemerkt  Hihuius:  Zur  VerhfltuDg  eines  ungenauen  oder 
nidit  Aber  allen  Zwdfel  eriubenm  Ventändoinea  der  Worte:  manda 
Dens  virtuti  toae  füge  der  Psalmitt  «klftreod  die  Worte  bei:  confirma 
Deu8,  quod  operatUB  es  iu  nobiH.  Man  pflege  nUmlich  doch  uicht  zu 
sagen,  thiß  jemand  seiner  eigenen  Kraft  (virtuti)  befehle,  weil  diese 
ja  nur  der  Ausfluß  einer  internen  Anlage  sei  und  man  doch  der  Kraft 
nicht  erat  befehlen  müsae,  du  ja  Alle»  durch  Kraft  zu  geachebeu  habe. 
Allein  b«  Gott  mOaMn  wir  bedenken,  dafi  denen  Krall  eine  Penon 
ad,  nimlidi  unser  Herr  Jeena  Chriscua,  und  daher  kOnne  der  Prophet 
wohl  aagen,  daß  Qott  aeiner  Kraft  befehle.  In  dieaer  Kraft,  in  dem 
Herrn  nun  habe  Gott  die  Dinge  (virtuti s  suae  potestate  eomplexa 
est;  confirmavit  in  Domino),  und  zw:ir  von  Ewif'VtMt  her  gegriiriflpt, 
weil  es  ja  in  Gott  kein  plötzliches  und  neue»  Auftrt  tm  bisher  nicht 
dagewesener  Diuge  gebe.  Dieses  also  sei  der  Sinn  obiger  Worte  des 
Psalmisten,  die  sich  mit  den  Worten  des  Apostels  deckten :  Benedictua 
Dens  e(  Pater  Domini  noatri  Jean  Ghriati,  qni  beaedizlt  noa  in  onmi 
benedictione  apiritali  in  eoeleatibua:  in  quo  et  elegit  noa  ante  mundi 
conatitutionem,  ut  essemus  sancti  et  immaculati  in  ipso  (Ephes.  1,  8f.). 
<5f.  S.  65 f.  Conlocutor  heißt  deshalb  TertuU.  adv.  Prax.  5  das  Verbom; 
idem  16.  Athenag.  Legat.  10;  TheophiL  ad  Autolyc  II,  10. 
•)  de  trin.  IV,  20;  XU,  89. 
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und  Prinzip  von  Allem.*)  Diese  Seinsprinzipien  Hind  der 
Schatz,  den  Vater  und  Sahn  sich  bil<l<  n,  um  nach  ihrem  Be- 
lieben daraus  ihren  Ideen  zeitliches  Daaein  xii  verleihen^, 
Qod  oaoh  deren  guter  Ausfiihniiig  sich  gemeinsam  daiob  so 
freuen.*)  Der  Sohn  rnhiif  die  Welt  naob  dem  Befehle  des 
Vaters^  erschien  in  den  Theophanien;  ist  Richter  Aller;  ließ 
als  Herr  Fener  vom  Himmd  regnen;  gibt  Zeugnis  mit  dem 
Vater;  fuhrt  dessen  Heilsökonomte  aus.*) 

Der  Sohn  selbst  saji,  daß  er  wirke:  et  ego  operor;  daß 
er  Alles  zu  tuu  vermöge,  was  der  Vater  tut;  die  Seligkeit 
verleihe;  die  Offenbarung  mitteile  nach  seinem  Belieben; 
daß  er  vollendetes  Wesen  habe,  weil  niemand  den  Vater 
kenne  als  er*);  nieht  die  gesobalPene,  sondern  die  wesen hafte 
Weisheit  sei,  weil  er  Alles  gemacht  habe*);  vollkommenen 
Willen  habe,  weil  er  wie  der  Vater,  die  Toten  nach  Be- 
lieben erwecke');  vollendete  Kraft  besitze,  weil  <r  alles 
Gericht  habe*^)j  niemand  zum  Vater  komme,  außer  durch 
ihn*);  niemand  ihm  Srlinfe  entreißen  könne.***)  So  ist  der 
Sohn  wesenhafte  Kraft^^),  gebomer  Gott-Schöpfer;  schlecht^ 
hin  Anfang.^*) 

i.  Das  gStUiehe  Gebilde  ist  yon  seinem  Pnnäp 

abhängig. 

Das  Verbum^  die  Weisheit  und  Kraft  Gottes,  kann  selbst- 
verständlich von  diesem  nicht  wesentlich  getrennt  und  in 

in  pB.  91,  4;  de  aynod.  (K>;  Novat  de  trin.  81. 

ps-  <(7f  22;  91.  4.  Mar.  Yiet  adv.  Ar.  1, 87;  1, 24  nennt  den 
Sohn  receptaculum  der  Geschöpfe. 

de  trin.  IV,  20;  V,  4;  XII,  39. 
<)  ib.  V,  7;  16;  22;  27;  38;  39. 
»)  de  trin  II,  6;  VI,  26;  Vn,  18. 
•j  in  Matth.  11,  9. 
^  Joh.  5,  21 ;  de  trin.  VII,  19. 
•)  de  trin.  Vn,  20. 
»)  Joh.  14,  6;  de  trin.  XI,  88. 
»»)  de  trin.  Vir,  22. 
»)  ib  YU,  11  u.  o. 

de  trin.  JJ,  20:  na»cebatur  Creator  Deus;  ib.  VIII,  50:  iaitium. 
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seinem  Wirken  nicht  unabhängig  sein  von  ihm.  Verbimi, 
Weisheit,  Kraft  Gottes  besagen  ja,  wie  beim  Menschen, 
immanente  Akte.*)  Freilich  sind  die  Fähigkeiten  Gottes 
derart  voUkonunen,  dafi  er  durch  sie  seine  (immanente) 
TStigkeit  zu  substantüeren  vermag.^)  Daher  ist  das  Sprechen 
und  Tun  das  sabstaiiKielle  Verbiim,  ist  es  die  Peraon, 
dnreh  die  Gott  seiii  ganses  Tim  scshleehthin  wirkt  Durch 
diese  verleiht  er  jedem  Sem  die  Ezisteiiz*);  sie  ist  die  Weisheit^ 
die  bei  der  Schöpfung  zugegen  war;  die  mit  erschuf;  der 
Sohn  ist  der  Ausfuhrer  der  göttlichen  Befehle  ;  der  Bote 
Gottes;  der  Herr  vom  Herrn;  der  Gesalbte  und  Knabe  Gottes; 
der  Gott,  der  den  Vater  als  Gott  über  sich  hat;  in  dem 
Gbtt  ist;  der  der  sichtbare  Mittler  Qottes  iai.*) 

Daher  sagt  der  Sohn^  daß  er  nicht  seinen  Willen  tne^ 
sondern  den  Willen  des  Vaters,  nicht  als  ob  er  keinen  Willen 
hStte  —  tnt  er  ja  den  WiUen  des  Vaters;  sondern  um  su 
zeigt  u,  daß  er  seinen  Willen  nicht  aus  sich  habe*^);  ferner,  daß 

.    »)  de  triri.  VII,  UjXli,  Ö2. 

^  de  trin,  VU,  11:  Et  Ihldreo  eanun  renun  [Verbimi;  Sapientia; 
Virtna]  miigetiito  Deo  aptata  cognoiuina  snnt,  qoae  cum  eiun  aabai- 

stentem  ex  nativitate  cousummeDt,  tarnen  Patri  intint  ex 
indemutabilis  virtutc  natoiae.  UDigenltos  enim  Deus  Verbmn  est; 
sed  ipTin^cibilis  Pater  nunquam  omnino  sine  Verbo  est :  uon  qnod 
prolatio  vocis  natura  sit  Filii;  aed  ex  Deo  Deus  cum  aativituti» 
veritate  subaistens,  ut  a  Fatre  pruprius  et  per  naturae  indifferen- 
tiam  inaepanibilifl  doceretor,  significatos  in  Verbo  eat  Sicnt  Christtis 
aqnentia  et  virtaa  Dei  eat»  non  iUe,  nt  intdligi  aolet,  internae  poteatatia 
aot  aenaoa  «fficax  motoa:  aed  oatora  tenena  p«r  nativitatam  anbatan- 
tiae  veritateni,  hla  intsniamm  rerum  significata  nominibas  est.  ib. 
XII,  52:  N'amque  cum  verbtim  et  sapientia  et  virtus  in  nobia  interioris 
motus  uofitri  opm  nostrum  sit,  tecum  tarnen  perfecti  Dei,  qui  et 
Verbum  taum  et  Bapientia  et  Virtus  eat,  absoluta  g&ueratio  est. 
ib.  III,  4:  £Ix  iis  ergo,  quae  in  Patre,  sunt  ea*  in  quibus  est  FiUus, 
id  eat^  ex  toto  Patre  totna  Filina  natua  eat 
de  trin.  Xn,  89. 

*)  ib.  XII,  89;  IV,  21;  24;  29;  86;  87;  38;  42;  Baail  rl.  Spir. 
S.  Vni,  20.  Scotus  Erig.  de  divis.  nat.  II,  19  (M.  122,  553f.);  11,20 
(M.  122,  556;  558f );  II,  86  (M.  122,  615);  III,  8  (H.  122,  639 ff.). 

")  de  trin   III,  9;  in  ps.  91,6. 
Beck,  l'rimuuieliie.  6 
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er  nichts  tun  könne,  außer  was  er  den  Vater  tun  sehe:  er 
wirke  zwar,  aber  nicht  aus  sich  daß  er  das  tun  werde,  was 
der  Vater  ihm  zeige*);  daß  er  Vaters  Werke  verrichte*); 
daß  er  alles  Gericht  und  alle  Kraft  Tom  Vater  empfangen 
babe^);  daß  er  von  ihm  gesandt  aei*);  daß  Gott  in  ihm  wirke, 
rede,  gesehen  werde,  yerstthne.*) 

Das  Verbum  ersdieint  sonaoh  als  Mithelfer  Gottes,  als 
dessen  Genosse,  Mittler  (interveniens^  weshalb  aneh  Johannes 
sagt,  daß  ohne  das  Verbum  nicht«  gemacht  sei/) 

Trotzdem  aber  ist  das  VV^irken  des  Sohnes  nicht  minder- 
wertig im  Vergleiche  zu  demjenigen  des  Vaters,  weil  Alles, 
was  nicht  ohne  ihn,  auch  durch  ihn  gemacht  worden  ist. 
Wohl  liegt  darin,  bemerkt  Hilarius,  eine  Schwierigkeit,  daß 
der  Gedanke  „Mithelfer  von  Allem**  eine  Person  voranssetae 
als  prineipafiter  agens,  durch  die  eigenüioh  Alles  sei,  wShrend 
der  Sohn  als  bloßer  Gehilfe  erscheine;  und  er  sagt,  er  könne 
diese  Schwierigkeit  nicht  durch  eigeue  Gedanken,  sondern 
nur  vermöge  der  Offenbarung  lösen;  diese  aber  lehre*),  daß 
nicht  bloß  Nichts  ohne,  sondern  auch  Alles  durch  das 
Verbum  geschaffen  sei*®) 

Bas  Schaffen  des  Yerbums  ist  nimlicfa  nur  das  Schaffen 
des  Yatere:  Pater  mens  nsque  adhuc  Operator,  et  ego 
operor.*^)  Dieses  Wirken  des  Sohnes  ist  bis  auf  den  Zeitr 
puukt '  j  ein  und  dasselbe  mit  dem  des  Vaters,  weshalb  der 
Sohn  keinen  Tadel  verdient,  als  ob  er  durch  dasselbe  den 

cf.  S.  88.  Rnis,  de  tnn.  disp.  54,  sect.  6  u.  9. 
•)  <sf.  8,  89. 

•)  Joh.  10, 87;  de  trin.  Vn,  86. 

*)  cf.  8.  87. 

»)  de  trin.  V,  11. 
•)  de  trin.  VUl,  51. 
')  ib.  U,  18. 

*)  Job.  1,  3;  de  trin.  II,  19, 
•)  GolosB.  1, 16. 

de  tria.  n,  19. 
")  Job,  5, 17. 

Daher  uaque  modo:  de  trin.  IX,  44.  Äthan,  or.  XL,  90. 
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Sabbath  verletze  oder  unreohtniäßiger  Weise  Gott  seinen 
Vater  nenne.^)  Er  tut  „Alles"  und  „dasselbe",  was  immer 
der  Vater  tut:  Omnia  enim  quaecunque  faoit  Pater ,  eadem 
et  Filius  faoit  similiter.*)  Wenn  der  Sahn  „was  immer  nur" 
der  Vater  und  j^dasselbe**,  was  dieser,  tut,  dann  Iftßt  sich 
nidit  mehr  denken,  dali  er  etwas  anderes  tue,  oder  daft  noch 
etwas  fibrig  sei,  was  er  noch  m  tun  hStte:  In  his  enim,  quae 
et  quaecunque  et  eadem  sunt,  nec  diversitas  potest  esse, 
nec  reliquum.*)  Er  hat  dieselbe  Kraft,  Tote  nach  seinem 
Belieben  zu  erwecken,  wie  der  Vater:  Sicut  enim  Pater 
suscitat  mortuoe  et  vivificat»  sie  et  Filius  quos  vult  vivificat.^j 
Ezaequata  virtos  est*);  er  hat  alles  Gericht»  weil  der  Vater 
es  ihm  gab:  omne  Judicium  dedit  Ellio*);  seiner  Hand  können 
die  Schafe  ebensowenig  entrissen  werden,  wie  der  Hand  des 
Vätern.')  „Die  Hand  des  Sohnes  ist  die  Hand  des  Vaters  . . . 
Und  damit  du  unter  der  sinnlichen  BezLichuuug  einer  Kraft 
erkennen  sollst ,  daß  es  sich  um  ein  und  dieselbe  Natur 
handle,  darum  wird  die  Hand  des  Sohnes  Hand  des  Vaters 
genannt;  ist  ja  die  Natur  und  Kraft  des  Vaters  im  Sohne."  ^) 
Der  Zutritt  zum  Sohn  wird  ebenso  durch  den  Vater  yer- 
mittelt*),  wie  der  zum  Vater  durch  den  Sohn^*^},  und  doch 
geschehen  beide  TStigkeiten  durch  den  Sohn  (et  utrumqne 
per  Fiiium  est),  weil  uns  die  Kenntnis  Gottes  nur  durch  den 
Sohn  vermittelt  wird.*') 

So  unterscheiden  sich  Vater  und  Sohn  der  Kraft  nach 
in  keiner  Weise:  In  uno  ex  quo  auctoritatem  innascibilitatis 

*)  de  tri«.  VII,  17;  iu  ps.  91,  4. 

^  Job.  5, 19. 

^  de  tria.  Vn,  18. 

*)  J<Al  6^21. 

»)  de  trin.  VH,  19;  in  p«.  138,  17. 
•)  Joh.  5,  22.   de  trin.  VU,  20. 
')  Joh.  10,  28 f. 
»)  dl'  trin.  VII,  22. 
•)  Job.  6,  44. 

^  Job.  14,  6;  de  trin.  XI,  88. 
de  trin.  1.  c 
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intelligit  (]{k5ciesia);  in  uno  per  quem  potestatem  nihil  difJerenteni 
ab  auctore  veneratur.*)  Einzig  darin  liegt  der  Unterschied, 
daß  der  Vater  aus  dch  und  durch  das  Verbum  wirkt,  d.  b. 
daß  der  Vater  diese  Kraft  von  niemandeiii,  der  Sohn  de  vom 
Vater  hat 

Daher  ist  klar,  daß  diese  Eine  Kraft  die  des  Vaters  ist^ 

daß  der  Vater,  wie  der  Sohu  es  bekenut,  in  ihm  schaffe, 
wirke,  rede,  versöhne*),  so  freilich,  daß,  weil  aiicli  das  Vcrbuni 
Hypostase,  dies  Alles  auch  durch  den  Sohn  geschehe,  was  in 
ihm  geschieht.^)  So  kann  der  Sohn  sagen,  daß  er  nichts  tue^); 
daß  der  Vater  toe,  was  er  wirke;  und  doch  wiederum,  daß 
atioh  er  wirke*);  ja  weil  der  Vater  dnroh  den  Sohn  AUes 
tu^  sagt  Hilarius,  der  Vater  ruhe  hn  Sohne.*) 

5.  Das  göttliclie  Gebilde  iist  Eines  Webeiib  mit  meinem 

Prinzip. 

Da  wir  aus  der  Kraft  eines  Wesens  dessen  Natur 
erkennen,  so  müssen  wir  aus  der  absoluten  Einheit  dieser 
Kraft  awischen  Vater  und  Sohn  auf  deren  absolute  Wesens- 
einheit schließen.')  Wie  in  der  Kraft,  so  kann  auch  im  Wesen 
sich  keinerlei  ünterschied  finden.*)  Daher  sagt  Christus:  Ega 
et  Pater  unum  somus.*)  In  dieson  B^riff  unnm  liegt  keinerlei 


»)  de  trin.  JV,  6. 
•j  ib.  YIII,61u.o. 

*)  ib.  II,  19;  Vm,  51.  Baver,  Die  christL  Lehre  TOn  der  Drei- 
einigkeit, I,  469. 

'1  Joh.  b,  19;  de  triu.  IX,  45;  in  ps.  91,  fi. 

")  de  trin.  Xr,  33;  Lomb.  1.  dist.  32,  3;  Alb.  M.  1.  disL  32;  arU  7; 
Bonav.  1,  dist.  32;  <luh.  6.  Thom.  1.  dist.  32;  expuö.  text. 

•)  in  pa.  91,  8,  Mar.  Vict.  adv.  Ar.  I,  42;  52;  III,  4. 

*)  de  trin.  Y,  5;  XI,  33;  de  synod.  87;  ef.  &  41.  Mar.  Viel  de 
gener.  div.  Verbi,  28;  87;  Basil.  adv.  Ennom.  IV,  8.  Tertull.  adv. 
Piax.  22. 

•)  de  trin.  VH,  82. 

•)  Joh.  10, 80. 
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Differenx  ansgedrttokt^),  daher  auch  keine  soiolie  der  Natur, 
und  sonach  ist  kein  Grand  vorhanden,  wamm  Vater  mid 

St)lin  nicht  auch  der  Natur  nach  Ems  sein  sollten;  durch 
„Eins  '  wird  doch  kein  Unterschied  der  Natur  bewirkt.*) 

Von  der  Wesenseinheit  sind  also  die  Worte  zu  ver- 
stehen: Ego  et  Pater  imum  sumus.  Diese  Worte  sollten  wir 
swar  einfachhin  auf  die  Autorität  Gottes  festhalten.  Gott 
suchte  aber  diese  sohlichten  Worte  unserm  YerstSudniase 
näher  au  bringen,  indem  er  uns  Gründe  angab,  wie  wir  dieses 
ßinssein  au  denken  hätten.^  „Wenn  er  nämlich  sagt,  daß  er 
durch  den  Redenden  rede  und  durch  den  Wirkenden  wirke 
und  durch  den  Richtenden  richte  und  durch  den  Gesehenen 
gesehen  werde  und  durch  den  Aussöhnenden  aussöhne,  und 
daß  er  in  dem  bleibe,  der  in  ihm  bleibt,  so  frage  ich,  was 
fttr  andere  passende  Worte  er  in  seiner  Darstellung  für  unsere 
Fassongskralt  hätte  gebrauchen  können,  um  sie  als  Eins 
erkennen  au  lassen,  als  die,  nach  welchen  durch  die  Wahrheit 
der  (Jebnrt  und  die  Einheit  der  Natur,  was  der  Sohn  tut  und 
spricht,  da.s  alle>  im  Sohn  der  Vater  spriclit  und  volHnlut, 
Daä  kommt  also  nicht  einer  Natur  zu.  <]ie  ihm  fremd  ist,  not  Ii 
einer  Natur,  die  erschaifen  und  zu  einem  Gott  erhoben  ist 
oder  aus  einem  Teil  Gottes  zu  Gott  geboren  ist,  sondern  einer 
Gottheit,  die  durch  eine  voUkonmiene  Geburt  au  ^em  voll- 
kommenen  Gott  gesengt  ist,  der  dieses  anvenrichtliche  Bewußt- 
sein semer  Natur  hat,  daß  er  sagt:  ,Ioh  bin  im  Yater  und 
und  der  Vater  ist  in  mir',  und  wiederum:  , Alles,  was  dem 
Vater  geiiurt,  gehört  mir'.  Nidits  fehlt  nämlich  dem  von 
Gott,  in  dem,  wenn  er  wirkt,  spridit  und  gesehen  wird,  auch 
Gott  wirkt,  spricht  und  gesehen  wird.        gibt  nicht  zwei, 


de  trin.  Vn,  26:  uaam  vero  natune  professio  est,  qoia  in  eo 
qnod  est  aterqne  noa  dilfefat 

*)  de  trin.  Vn,  5:  hoc  vero  quod  «unum  nunos',  non  natiritatem 
adimit,  sed  naturam  non  discernit  in  genere.  c.  Conat.  13;  de 
trin.  m,  28;  VII,  22;  25;  V1II,4;  IX,  79.   Tertuli  adv.  Prax.  22. 

«)  de  trin.  VUI,  51. 


Digitizcü  by  Google 


86 


Viertes  Kapitel. 


wo  Einer  entweder  wirkt  oder  spricht  oder  gesehen  wird. 
Auch  ist  es  nicht  ein  vereinsamter  Gott,  der  in  einem 
^virkenden,  sprechenden  oder  gesehenen  Gotte  als  Gott  sowohl 
gewirkt  als  gesprochen  hat  als  auch  gesehen  worden  ist  Das 
begreift  die  Kirche,  daran  glaubt  nicht  die  Synagoge,  dafür 
hat  die  Philosophie  kein  Verständnis,  daß  Einer  aus  Einem, 
ein  Ganzer  aus  einem  Ganzen,  Gott  und  Sohn,  weder  durch 
die  G«burt  dem  Vater  entzogen  hat,  daß  er  das  Ganze  ist, 
noch  dieses  Ganze  selbst  in  der  Geburt  nicht  überkommen 
hat.  Und  jeder,  der  in  der  Torheit  dieses  Unglaubens  fest- 
gehalten werden  wird,  ist  entweder  ein  Anhänger  der  Juden 
oder  der  Heiden."*) 

Hiedurch  wird  es  auch  klar,  warum  der  Sohn  dem 
Vater  gegenüber  dadurch  nicht  etwa  unebenbürtig  erscheint, 
daß  er  nichts  aus  sich  vermag,  sondern  Alles  vom  Vater 
empfängt:  das  Empfangen  ist  nichta  anderes,  als  das  Erhalten 
des  Wesens,  der  Vater  gibt  dem  Sohn  mit  der  eigenen  Kraft 
sein  eigenes  Sein  und  Leben:  Sicut  enira  Pater  habet  vitam 
in  semetipso,  sie  et  Filio  dedit  vitam  habere  in  semetipso*); 
sicut  misit  me  vivens  Pater,  et  ego  vivo  per  Patrem.^)  Würde 
der  Sohn  nicht  die  Natur,  sondern  bloß  die  Kraft  empfangen, 
wie  Gott  sie  hat,  dann  würde  ein  unter  Gott  stehendes  Wesen 
soviel  vermögen,  wie  Gott  selbst.  Was  müßte  man  sich  da 
vom  allmächtigen  Gott  denken?*)  Würde  aber  ein  Wesen 
die  gleiche  Kraft  besitzen,  ohne  sie  vom  Vater  empfangen  zu 
haben,  dann  würde  Gott  das  Privilegium,  der  Eine  Gott  zu 
sein,  verloren  haben,  da  ein  Wesen  existierte,  das  unabhängig 
von  ihm  ein  anderer  Gott  wäre.*)  Um  hervorzuheben,  daß 
sein  Tun,  tatsächlich  nur  des  Einen  Gottes  Tun,  nicht  ein 
bloß  gleichwertiges  Werk  einer  wesensverschiedenen  Person 

»)  de  trin.  Vm,  52. 
«)  Joh.  5,  25. 

»)  ib.  6,  68.  de  trin.  VII,  27. 
*)  de  Bynod.  19. 
»)  de  trin.  VH,  26. 
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sei;  sagt  Christus:  Sed  nt  manifestentar  opera  Dei  in  eo:  me 
oportet  operari  opera  eju.s  c[ui  me  misit.*)  Sein  Werk  ist  also 
ein  Werk  des  Vaters  und  Gottes.')  Dagegen  ist  es  keine 
Schmach  fUr  den  Vater,  wenn  ein  Gott  ihm  gleich  ist,  der 
ihm  gehört  (proprietatis  aequalitoB);  denn  sein  ist,  was  dem 
Seinen  gleich  ist;  dnnsh  ihn  verunaoht  ist  der  Gott,  der 
seinem  Wesen  gleichgestellt  wird;  nicht  unabhängig  von  ihm 
ist,  der  seine  Werke  su  verricliten  vermag.  Statt  einer 
Schmadi,  ist  es  vielmehr  ein  Zuwa«^  an  Ehre  Air  Gott, 
einen  allmächtigen  Gott  hervorgebracht  zu  haben,  ohne  die 
eigene  Natnr  zu  alterieren.^)  R«?  ist  daher  zur  Ehrenrettung 
der  göttlichen  Majestät  des  Vaters  nicht  notwendig,  daß  man, 
wie  die  Arianer  es  tun,  dem  Vater  allein  alle  guten  Eigen- 
schaften vindisiere,  während  vielmehr  die  Ehre  des  Sohnes 
die  Wttrde  des  Vaters  erbtflit,  da  der  ein  ruhmvoller  Vater 
sein  mnß,  der  einen  so  rahmvollen  Sohn  hervorbringen  konnte.*) 

Aber  anoh  für  den  Sohn  ist  es  keine  Schmach,  vom 
Vater  zu  empfangen.  Eiüpiangt  er  ja  die  Kraft  und 
Natur,  Gott  zu  sein;  im  Empfangen  aber,  das  Gott  zu  sein 
bewirkt,  kann  doch  keine  Unehre  sein.^)  Daher  sagt  auch 
der  Sohn,  daß  der  Vater  ihm  deshalb  Alles  gebe,  damit  er 
gleich  dem  Vater  geehrt  werde:  Sed  judicium  omne  dedit 
BHIo,  nt  omnes  honoiificent  FiHnm,  sicnt  honorificant  PatreuL 
Qoi  non  bonorifioat  Filium,  non  honorificat  Fairem  cpii  misit 
illmn/)  So  ist  das  Geben  Ursache,  daß  Vater  nnd  Sohn  in 
der  Ehre  und  in  der  Verweigerung  derselben  gleichstehen.') 

Daß  unter  dem  Geben  tatsächlich  das  Verleihen  der 
Natur  zu  verstehen  ist,  lehrt  ChristuSi  wenn  er  sagt:  Nec 

>)  Joh.  9,  3. 

^  de  trin.  VU,  21. 

^  de  triB.  Vn,  26. 

«)  ib.  IV,  91 

»)  de  trin.  IX,  81. 

•)  Job.  5,  23. 

')  de  trin.  VU,  20;  IX,  45.  in  ps.  2,  10;  61,  9.  Alciiin,  in  Jo. 
m,  10.  Äthan,  de  decr.  aynod.  Nie.  lY.  BasiL  de  Spir.  Q.  VI«  15. 
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quisquam  rspiet  eas  (Schafe)  de  numa  mea.  Pater  quod  dedit 
mihi,  majus  est  omnibns,  nemo  poterit  rapere  de  mann  Patris 

mei.  Kgo  et  Pater  unum  .-uiuui<.\)  Der  Vater  gal>  also  da« 
„Nicht-Entreißenkönnen  aus  seiner  Hand"  dem  Sohn  zum 
gleichen  Zweck,  und  darum  hat  der  Sohn  dui-ch  diese  Gabe 
wie  Eine  KraA^  so  Ein  Wesen  mit  dem  Vater.^ 

Daher  ist  ee  nicht  vom  Empfangen  einer  acoidentellen 
Kraft,  von  einem  Zuwachs  (incrementa  indultamm  .  .  . 
virium*),  den  der  bmits  existierende  Sohn  naohtrilglieh  er- 
halten Süll,  zu  verstehen,  wenn  es  heißt:  Non  potest  Filius 
ab  se  facere  quidcjuum,  nisi  quod  viderit  Patrein  facientem*), 
sondern  vielmehr  von  dem  Sehen,  dem  Erkennen,  daß  er  die 
Kraft  und  Natur  des  Vaters  habe.  Das  Sehen  verleiht  ja 
keine  Kraft,  also  auch  keinen  Zuwachs  derselben.  Deshalb 
kann  daraus,  dafi  der  Sohn  erst  handle,  wenn  er  den  Vater 
wirken  sieht,  nicht  auf  eine  Inferiorität  des  Sohnes  und  auf 
ein  Bedürfnis  nach  KrsftzuschuB  gefolgert  werden.  Das 
Sehen  ist  hier  nicht  in  öeiner  prewShnlichen  öinnlichen  Be- 
deuiüug,  sondern  als  Erkennen  zu  nehmen,  wie  es  auch  der 
Heiland  tut:  Ecce  dico  vobis,  levate  ocuios  vestros  et  videte 
regiones,  quoniam  albae  sunt  ad  messem.  Denn  da  zur  Zeit, 
als  der  Heiland  diese  Worte  sprach,  noch  nicht  Ernte  war, 
so  wollte  er  hier  nicht  von  einer  irdischen,  sondern  von  einer 
geistigen  Ernte  und  daher  auch  von  einem  geistigen  Schauen 
sprechen.'^)  So  ist  auch  das  Tun  des  Vaters,  worauf  der  Sohn 
zu  sehen  hat,  nicht  körperlich,  als  ein  körperliches  Vormachen 
zu  verstehen,  das  der  Sohn  nachmachen  soll,  wozu  er  jedesmal 
einen  Kraft/uschuß  erhielte.  Das  Sehen  ist  die  Erkenntnis 
des  schaffenden  Vaters  vonseite  des  Sohnes,  d.  h.  die  £r- 


»)  Joh.  10, 281 

^  de  trin.  Vn,  22.  Alcain,  in  Jo.  Y,  2«. 

«)  ib.  Vn,  17;  de  synod.  75.  Basil.  de  Bpir.  8.  YOI,  19. 

*)  Joh.  19. 

ib  4,  85.   de  trin.  IX,  45;  in  pt.  188,  28.   Aug.  de  trin. 
1,  '6.  Athao.  c.  gent.  46. 
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kenntni.s,  daß  die  tigene  Naiur  die  des  Vaters  sei,  die  ihm 
niclit  gestatte,  etwas  aus  sich,  wohl  aber  alles  das  zu  tun,  was 
der  Vater  tue,  somit  die  J^rkeuntnis,  er  habe  die  Natur  des 
VateiB.*) 

üm  den  MeDschen  jeden  Gedanken  an  Yerleihong  einer 
«oeidentellen  Kraft  su  benehmen,  aagt  der  Sohn,  der  Vater 
zeige  ihm  alle  Werke:  Pater  emm  diligit  FUinmi  et  omnia 
demonstrftt  ei  qnae  ipee  feoit;  et  majora  horam  opera  demon- 

strabit  ei,  ut  vos  admireitiitii.  Sicut  enim  Pater  suscitat 
mortiios  et  vivificat,  sie  et  Filius,  qnos  vult  vivifieat.*)  Dieses 
Zeigeu  will  nieht  etwa  besagen,  der  Vater  müsse  den  Sohn 
Uber  Werke  belehren,  welche  dieser  nicht  kenne.  Denn  dieser 
kennt  ja  alle  Werke,  da  er  weiß,  daß  der  Vater  die  Toten 
anferweekt;  er  hat  dieselbe  Kraft  wie  dieser,  da  er  ebenso 
wie  dieser  die  Toten  auferweckt;  benötigt  nicht  ein  Beispiel 
des  Vaters,  nm  nachträglich  ebenfidls  Totenerweckungen  voU- 
zicliiiu  zu  können,  sondern  kann  dies  vermöge  seiner  Vollkraft 
(([iios  vult  viviticat),  und  daher  will  das  Zeigen  nur  das 
bezwecken,  uns  zu  beleiiren,  daÜ  der  Sohn  die  Kraft  und 
Natur  des  Vaters  habe.^) 

Sonach  haben  Vater  und  Sohn  Ein  Wesen,  und  sie  untere 
scheiden  sich  nur  dadurch,  daß  der  Vater  dasselbe  aus  sich, 
der  Sohn  durch  den  Vater  besitst*};  sie  sind  also  nur  der 
Wesenheit  nach  Eins,  nicht  aber  der  Person  nach:  Kon 
persona  Dens  unus  est,  sed  natura,  4uia  niliil  in  se  diversum 
ac  dissiniilo  hnheat  natus  et  generans.*)  In  Gott  findet  sich 
unitas,  aber  keine  uiiiu."} 

Sind  aber  die  beiden  Personen  insofern  Eins,  als  die 
Natur  des  Vaters  im  Sohne  ist,  ohne  daß  die  beiden  Personen 

»)  de  trin.  VII,  17;  IX,  46;  de  aynod.  75;  c.  Const.  17;  in  p^i.  91,  6; 
138,28.  Basil.  lib.  de  8pir.  S.  VlU,  19;  Alcuin,  In  Jo.  Iii,  9. 
^)  Job.  5,  20  f. 

^  de  trin.  VU,  19.  Alcuin,  in  Jo.  III,  10. 

*)  ib.  vn,  ao. 

»)  de  synod.  69;  de  trin.  V,  35. 
•)  ib.  VI,  11.  ed.  manr.  H,  102e. 


Digitized  by  Google 


90 


Vierth  KApitel. 


ihr  perrtüniiches  Sein  verlören,  ohne  daß  also  eine  Vtnneuguug 
oder  Vermtöchimg  (transfusio;  refiisio^)  stattfäude,  vne  bei 
körperlichen  XHngen,  wenn  z.  fi.  Walser  io  Wein  gegoflsen*), 
oder  ein  (jt^nstand  von  dnem  umfiuigirdeheieii  aufgenommen 
wird*),  oder  wenn  sioh  Dinge  miteinander  verbinden,  die  ihrer 
Natnr  nach  sosammenpasBen  (non  per  duplioem  oonvenientiom 
geuemm  oonjnnotionem*)  —  es  fehlt  eben  hier  die  Pen- 
choresis,  das  gleichheitliche  Urascliließen  und  Umschlossen- 
werden) — -  sondern  in  der  Art,  daß  jede  Person  ihre  persön- 
liche Seinsweifie  (statos'^)  beibehält,  folglich  die  Zahl  (namerus^) 
der  Personen  durch  diese  Einheit  nicht  vermindert  wird, 
dann  ist  eine  solche  £inheit  nur  denkbar^  wenn  die  beiden 
Personen  sieh  gegenseitig  umschließen,  wenn  also  eine 
Person  die  andere  umsohliefit  und  sugleich  umsohlossen 
wird. ') 

Dieses  Tneinandersein  lehrt  der  Heiland:  Ego  suiu 
via,  veritas  et  vita:  nemo  venit  ad  Patrem,  nisi  per  me.  Si 
scitis  me,  et  Patrem  meum  scitis:  et  amodo  jam  soietis  eum,  et 
vidistis  euuL  Ait  iUi  Philippos:  Domine  ostende  nobis  Patrem, 
et  suffictt  nobis.  Dicit  ei  Jesus:  Tanto  tempore  vobiscom 
sum,  et  non  nostis  me,  Philippe?  qoi  vidit  me,  vidit  et  Patrem. 
Quomodo  tu  dicis,  ostende  nobis  Patrem?  Non  credis  mihi, 
quoniam  ego  in  Patre  et  Pater  in  nie  est?  A\'rl)a  quae  ego 
loquor  vobis,  non  a  me  loquor;  sed  Pater,  qui  in  me  manet, 

')  de  trin.  VII,  81;  39;  VT,  19:  permixtio.  Vigil.  Taps.  c.  As.  I, 
7;  Ö  (K.  62,  184, 186).  Tertull.  adv.  Prax.  27.  Faubtin,  de  trin.  I,  9. 
Petav.  de  trin.  V,  8,  12f.  Lomb.  1.  diät.  19,  4.  Alb.  M.  1.  dist.  19. 
trt,  10;  BonaT.  I.  dist  19.  dub.  10.  Düna  Scot  1.  diat.  19.  q.  2.  Thom. 
1.  dist.  19.  expoB, 

*)  de  trin.  III,  28.  Aug.  de  trin.  IX,  4, 7.  Mar.  Victor.  «dT. 
Ar.  IV,  10.    Äthan,  or.  III,  I. 

•)  de  trin.  VIT,  30. 

*)  1.  c.    Bonav.  1.  di»t.  19.  par.-*.  1.  dub.  10.  Alb.  M,  1,  dist.  19. 
art.  10.  Rieh.  Med.  1.  dist.  19.  c.  lit.  Vaequez,  disp.  14,9,2. 
»)  de  trin.  III,  1.   cf.  S.  25  f. 
•)  1.  c 

0  1.  c  UI;  1;  VI,  18;  VU,  81;  82;  89;  41. 
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ipse  fncit  operu  sua,  Cretlite  mihi,  quoniam  ego  in  Patre  et 
Pater  in  me;  sia  autem,  vel  propter  opera  ipsa  credite.') 

Durch  den  also,  welcher  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das 
Leben  ist,  solien  wir  snm  Vater  kommen.  Gesohieht  das 
dnroli  die  Lehre  dee  Sohnes  oder  dadureh,  daft  wir  in  der 
Natur  des  Sohnes  den  Vater  erkennen?  Nicht  durch  die 
Lehre;  denn  Christus  sagt:  8i  scitts  nie,  et  Patrem  meum  soitis. 

Allein  Christus  hat  einen  Leil),  der  Vat<»r  nicht;  folglich 
wird  der  Vater  in  Cliristus  nicht  durch  desseu  leibliche 
Erscheinung,  sondern  dadurch  erkannt,  daß  in  ihm  die  Natur 
des  Vaters  sich  findet  Darum  Juum  Christos  auch  sagen, 
dafi,  wer  ihn  kennt,  den  Vater,  welchen  der  Mensch  erst 
kennen  lernen  wird,  bereits  gesehen  habe,  et  amodo  soietis 
eom,  et  vidistis  eum.*) 

Philippus,  der  nicht  begreift,  wie  durch  den  leiblichen 
Chri.slus  der  uukorperliche  Gott  bereits  erkannt  sein  soll,  bittet 
den  Heilandj  Domine,  ostende  uobis  Patrem  et  aufäoit  uobis.^) 
Der  Herr  antwortet:  Tanto  tempore  vobiscum  snm,  et  non 
oognovistis  me,  Philippe?  Lifoige  der  lange  Zeit  hindurch 
schon  bemerkten  Wunder  hätten  die  Apostel  die  göttliche 
Nator  in  Christo  längst  su  erkennen  vermocht^),  und  darum 
sähen  sie,  wenn  sie  ihn  sehen,  auch  den  Vater.  Qui  me 
vidit,  vidit  et  Patrem.  Daß  dieses  Sehen  kein  körperlichcH 
Sehen,  ist  klar,  denn  der  unkörperliche  Gott  wird  durch 
den  leiblichen  Christus  nicht  gesehen*^),  und  darum  will  er 
hier  nicht,  dafi  man  seine  menschliche  Natur,  sondern  die 
infolge  der  Wunder  in  ihm  bewiesene  gOtÜliche  Natur  be- 
trachte und  sie  als  diejenige  des  Vaters  erkenne*},  weshalb  ein 


Joh.  14,  6—12.  Zur  lieuurt  et»  Knabenbaneri  Comment.  in 
Erang.  »ec.  Jo.  423. 

«)  de  trin.  VII,  331.   Faastin.  de  Irin.  I,  9. 

»)  de  trin.  VII,  36. 

*)  ib.  VU,  86. 

^  de  trin.  VU,  37. 

^  de  trin.  Vn,  87;  41. 
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Zeigen  des  Vaters  nicht  mehr  nötig  sei.')  Vater  und  Sohn 
sind  daher  ihrer  Natur  nach  Eins,  so  sehr,  daß  der  Sohu 
sagen  kann,  der  Sohn  sei  im  Vater  und  der  Vater  in  ihm.*) 

Daß  diese  £ioheit  eine  aolehe  der  Natur,  nioht  der 
Person  sei,  wird  sobon  dtir«h  das  Wörtefaen  „auch**:  vidit  et 
Patrem  ▼ergewisserl')  Auch  ist  es  undenkhar^  daß  Christus, 
der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben  in  lügnerischer  und 
komödienhafter  WeLse  ein  und  dieselbe  Person,  insofern  sie 
Mensch  ist,  Sohn  (xotte«? ,  insofern  sie  göttli{^he  Natur  besitzt, 
Vater  hieße.*)  In  diesem  Falle  würden  die  Bcgrittc  V^ater 
und  Sohn  inhaltsleere  Namen  sein.  Vater  und  Sohn  sind 
aber  doch  k^ne  BegrifF<^  die  uns  nea  und  fremd  (nihil  in  se 
novum,  nihil  diversum,  nihilque  peregrinum  est)  sind,  und 
daher  ist  uns  auch  hier  der  Vater  wirklich  ein  Vater,  und 
der  Sohn  wirklich  ein  Sohn  (hic  verhör  um  simplicitas  est: 
uam  et  Pater  pater  et  Filius  filius  est).*^) 

Wie  sehr  diese  Einheit  als  eine  der  Natur  uud  nicht  der 
Personen  zu  verstehen  ist,  ergibt  sich  aus  den  weitereu 
Worten:  Verba^  quae  ego  loquor,  non  a  me  loquor,  sed  Pater 
qui  in  me  manet,  ipse  facit  opera  sua.  Es  kann  hier  nioht 
von  ESner  Person  die  Rede  sein,  da  es  heißt,  der  Sohn  rede, 
sei  also  eine  selbständige  Person,  rede  nioht  aus  sich  und  der 
Vater  bleibe  in  ihm.  Wohl  aber  handelt  es  sich  um  Eine 
Natur.  Wenn  näiulich  der  Sohn  nicht  aus  sich  spricht,  und 
trotzdem  spricht,  so  redet  in  ihm  der  Vater,  wie  es  das  Nach- 
folgende auch  bestätigt,  da  der  im  Sohn  bleibende  Vater 
seine  Werke  verrichtet:  Sed  Pater,  qui  in  me  manet,  ipse 
&cit  opera  sua.  Wirkt  und  redet  der  Vater  durch  den  Sohn, 


de  tritt.  VU,  38. 

«)  ib.  VII,  37;  in  Matth.  XII,  11;  in  ps.  129,  9.  liufiu.  de  fide  3; 
Fauätin.  de  trin.  1,  8;  9;  Alex.  Alex,  de  Ar.  haer.  9.  Athau.  or. 
1, 16;  lU,  5. 

•)  de  trin.  VII,  88.  Bas  iL  homil.  84, 2. 

«)detriii.Vn,89. 

•)  de  trin.  VU,  89. 
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bleibt  er  in  ihm,  daim  ist  dooh  gewiß  der  Sohn  dem  Wesen 
des  Vaters  niobt  iremd  (alienns;  exter),  nicht  davon  ver- 
schieden (differens),  nicht  getrennt  (.separabiüs).*)  So  wenig 
sind  sie  von  einander  verschieden,  daß  der  Sohn  mgen  kann, 
des  Vaters  Werk  sei  sein  (des  äohues)  Werk:  ipse  facit  opera 
sua.  Sin  autem,  vel  propter  opera  ipsa  eredite,  wegen 
seiner,  des  Sohnes  Werke  nämlich.') 

Damit  man  aber  diese  ISnhett  nicht  für  eine  bloBe 
Kraft-,  sondern  fttr  «ne  Natnreinheit  halte,  setst  der  Sohn  bei: 
Gredite  mihi,  quoniam  ego  in  Patre,  et  Pater  in  me.*) 

Wenn  man  also  den  Vater  sehen  wolle:  Ostende  nobis 
Patrem,  so  sehe  man  ihn  zwar  im  Sohne:  qui  me  vidit,  vidit 
et  Patrem;  das  allein  genüge  jedoch  nicht,  weil  mau  hiebei 
ein  Verschwimmen  (tranafosio)  der  Personen  sich  vorstellen 
könnte;  sondern  man  müsse  glauben,  daß  beide  Personen  Eins 
seien  mit  Wahrung  ihrer  persönlichen  Ezistena,  daß  sie 
also  ineinander  seien:  Ego  in  Patre  et  Pater  in  me.') 

Dieses  Inetnandersein  ist  freilich  bei  körperlichen  Dingen 
unmöglich,  da  diese  nicht  zugleich  in-  und  außerhalb  ein  und 
desselben  Gegenstande«?  sein  können.  Weil  wir  in  der  Natur 
dies  nicht  finden,  können  wir  uns  hie  von  keine  A^orstelluug 
machen.   Bei  geistigen  Naturen  dagegen  ist  es  möglich,  daß 


»)  de  Irin.  Vn,  40;  VlU,  4;  XI, 

^  ib.  VII,  40;  in  ps.  188, 8S.  Gaudent.  Brix.  ad  neopbyt  tract 
14.  Fanatin.  de  Irin.  I,  12;  Ambroi.  de  fide  I,  3»  28i  II,  9,  81. 

Vigil.  Tapa.  c.  Ar.         II,  86  (M.  62,  ^^l):  idetn  (?)  de  trin.  8  (M.  62, 
260)    Bonay.  1.  dist.  32.  dub.  6.   Alb.  AL  1.  ditt.  82.  art  7.  Bich. 
Med.  1.  dist.  32.  r  lit. 
•)  de  trin.  VU,  41. 

*)  de  trin.  VII,  41;  Mar.  Victor,  adv.  Ar.  II,  6:  Ego  in  Patre 
et  Pater  in  ne:  <^nod  qnidem  Idee  bk  dietam,  quia  !n  Patre  esae 
patoit  FUina,  non  tarnen  et  in  FUio  Patur,  sed  nt  plenitado  stque 
idem  unum  in  singulis  esset.  -~  Die  glddie  Wahriieit  ergibt  Bich 

aus  Christi  Worten,  daß  niemand  zu  ihm  komme,  nußer  durch  den 
Vater  (.Tnh.  G,  44);  niemand  zum  Vater,  außer  durch  den  Sohn  (Joh. 
14,  6).  In  der  Erkenntnis  des  VatPr^  ist  der  Sohn,  in  derjenigen  des 
Böhnes  der  Vater  eiugäbchloiiBeu  ^iiiiar.  de  triu.  XI,  33). 
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sie  für  sicli  und  doch  zugleich  iu  einem  anderen;  daß  esse 
und  ioesse  identisch  seien  dem  Wesen,  nicht  der  Person  naeb/) 

6.  Der  Aufidrack  d6i  Wesenseinheit  des  göttUehen 
Gebildes  mit  semem  Prinzip  ist  SfumiSwiv  und  Sfioto^atow, 

Die  Wesenfleisbeit  der  gdttUchen  Personen  nennt  HHaiiiis 
ana  sobstantia,  biemit  das  üfiooömov  ttbersetsrad.  Dieser 

Begriff,  bemerkt  er,  muß  riclitig  aufgefaßt  und  darf  dann  auch 
mit  similitudü  (Suoiovaiov)  idt'utifiziert  werden,  wie  die  Serai- 
arianer  es  tun.  Man  muß  erstens  festhalten,  daß  es  sich  um 
eine  wirkliche  substantia  handle,  nicht  am  einen  bloßen  Schein 
deradben,  wie  die  Sabeliianer  es  tan,  wenn  sie  den  Namen 
Vater  nod  Sohn  ihre  natürliche  Bedeutung  nehmen:  ut  simi- 
litado  non  speeiem  solam  afferat,  sed  genus  teneat*);  ferner 
daß  die  ana  sobstantta  eine  solche  der  Natar,  nicht  der 
Personen  sei:  non  uiium  subsistentem ,  sed  substantiam  non 
differentem''),  so  daß  man  unter  Einer  Substanz  nicht  eine 
Einzelperson  (singularis),  sondern  eine  Gleichheit  oder  Ähn- 
lichkeit der  Personen  in  ihrem  Wesen  verstehe^),  und  zwar 
eine  Gleichheit^  die  keinerlei  Wesensuntersohied  kenne  (unom): 
eine  Gleichheit,  weil  in  dieser  Emheit  sich  gleiche  Personen 
finden;  eine  Einheit,  nicht  aber  von  Einer,  sondern  von 
gleichen  Personen.^)  ESner  Substanz  können  also  Vater  und 
Sohn  genannt  werden,  wenn  die  Subsistenz  der  Personen 

»)  de  trin.  VII,  41;  VI,  19.   Vasquez,  diap.  169,  2,  '6.  Öuarez, 
de  trin.  IV.  16,  9. 
*)  de  eynod.  67. 

')  ib.  64.  Wenn  HilarioB  in  »einem  Referat  über  die  aatiochenische 
Synode  v.  J.  841  die  Benennung  der  göttlichen  Penoneo  aU  drei 
Substanzen  beibehält,  so  nimmt  er  Substanz  für  HypoStSM.  Thom. 
1.  dist.  24.  q.  2.  art.  1;  S.  1.  q.  39.  art  2.  ad  1. 

*)  de  synod.  67. 

^)  de  synod.  67 :  Aequalitas  vero  unum  idcirco  dicatur  ease,  quia 
par  lit;  mnun  autem,  in  quo  par  aignifleator,  non  ad  tmieom  vin- 
dioetnr. 
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festgehalten  und  die  Einheit  ihrer  Substanz  als  eine  Einheit 
der  I^aiur  aa%efa6t  wird,  io  der  keinerlei  Unteisohied  sich 
fiodet^) 

Hiemit  soll  ein  dreifacher  Irrtum  vermieden  werden: 

1.  Daß  die  Personen  blofie  Name%  keine  sabsistierenden 

Wesen  seien  (unio*)  —  Sabellianer). 

2.  Daß  die  Natur  der  Personen  uiclit  F^ine,  sondern  die 
des  äohnes  nur  ein  Teil  der  Natur  dee  Vaters  sei  (portio^)  — 
£aianatismus). 

8.  Daß  die  beiden  Personen  bloße  Inhaber  einer  dritten 
hdheren  Snbetanz  seien,  in  die  de  sich  teilten  (commnnio*)  — 
eine  Interpretation  des  ^noodmWj  die  nach  der  Meinung  der 
Semiarianer  diesem  Worte  gegeben  werden  könnte). 

Dieses  ist  der  Sinn  des  Wortes  una  substantia;  es  kann 
also  rielitig  und  falsch  aufjß'efiiÜt  worden,  daher  kann  mau 
diesen  Ausdruck  ebenso  gut  gebrauchen  als  verschweigen.'^) 

Diese  so  verstandene  Wesenseinheit  der  beiden  Personen 
kann  man  ebenso  gut  eine  similitudo  (^/ioiovoKoy*),  wie  auch 
eine  aeqniditas  {önoavotoir^  nennen.  A.nt  numquid  non  idem 
est,  esse  similes  quod  aequales?^)  Zwei  Personen  mit  unter- 
schiedslos (indifferens)  Einem  Wesen  dnd  doch  offenbar  ähn- 
lich. Was  soll  nun  der  Begriff  „gleich"  noch  für  eine  Be- 
deutung haben  zwischen  „Eins  und  Ähnlich*?  Gehört  er  zum 
Begriff  Ähnlich  oder  Eins  (solitudinis  res)?  Offenbar  zu  Ähn- 
lich, denn  zwischen  Unähnlichem  gibt  es  keine  Gleichheit  und 
bei  Eins  keine  Ähnlichkeit   Worin  also  sollen  ähnlich  und 

*)  de  8yuü<i.  67:  ita  indifferens  sit  (substantia),  at  naa  dicatur. 
•)  de  ayuod.  71 ;  de  trin.  IV,  42. 
•)  ib.;  de  trin,  IV,  4. 

ib  ;  de  trin.  IV,  4;  de  synod.  68. 
*)  de  sjmod.  71 :  Potest  nna  sabatsatia  pie  dici  et  pie  taoeri. 
")  l.  c.  Diese  Identifikation  des  iftoio^ctoif  mit  opuwixiiov  machte 
Hilarius,  um  die  Semiarianer  au  gewinnen. 
')  de  synod.  72. 

''1  1.  c.  Petav.  (ie  tna.  iV,  6,  10:  Atque  hoc  potisaimum  contm 
aemiariauos  valet,  qui  siniilem  dicebant  i'atri  secundum  esseutmm  et 
tnhstantiam  Füiam.   Atzbergcr,  Die  Logoslehre  des  hl.  Äthan.  91. 
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gleich  sich  unterscheiden,  um  vom  Begriff  Eins  noch  den 
Begrifi*  Ahnlich  prädiziereu  zu  können?  Aut  quid  differunt 
similes  et  aequales,  ut  ab  uno  iterum  discernatur  uequalis'?^) 
Wenn  also  bei  Unähnlichem  keine  Gleichheit  sich  finden  kann, 
80  muß  „Bhnlidi*'  identisch  sein  mit  ^eich'^. 

Die  hL  Schrift  enthilt  denselben  Qedanken.  Ke  sagt^ 
Adam  habe  den  Seth  nach  seiner  Ähnlichkeit  geieugt.*) 
Offenbar  ist,  weil  von  einem  Sohne  die  Rede,  eine  Ähnlich- 
keit der  Natur  gemeint  Johannes  dagegen  schreibt,  die 
Juden  hätten  Ärgernis  daran  genommen,  daß  Christus  Gott 
seinen  Vater  nenne  und  so  sich  Gott  gleich  mache.  Auch 
hier  handelt  es  sich  um  die  Natur  eines  Sohnes.  Per  Moysen 
Seth  Adae  similitudo  est,  per  Johannem  filius  Patri 
aeqaalis  est:  et  quaerimus  tertium  nesdo  quid  inter  Patrem 
et  Filinm,  quod  natura  non  recipit.^) 

Christus  selbst  bestätigt  diese  Auffassung,  wenn  er  sagt; 
Quaecuuque  enini  ille  facit,  eadem  et  Filius  siniiliter  facit*), 
d.  h.  ähnliche  Werke  sind  gleich  mit  ein  und  denselben  (eadem) 
Werken.  Ein  und  dieselben  Werke  sind  aber  offenbar  auch 
gleich;  also  muß  „gleich**  identisch  sein  mit  ^^ähnlich'*.*) 

Nun  vermeiden  manche  das  Wort  dfioavctogi 

1.  Weil  dieser  Name  zur  Annahme  einer  h(5heren  dritten 
Snbstans  führe,  in  die  Vater  nnd  Sohn  sich  tölten.  AUein 
damit  geht  der  Begriff  Zeugung  verloren.*) 

2.  Weil  er  Paul  von  Samosata  gegenüber  (auf  der  Synode 
von  Antiochien  269)  verworfen  wurde.    Allein  das  geschah^ 
weil  dieser  bdiauptete,  bei  Annahme  dieser  Bezeichnung  müsse 
man  sich  Gott  als  ein  persönlich  denken.^) 

>)  de  synod.  72.  Gerhoh,  bei  Bach,  DogmengeaclL  Ji,  4&1. 
*)  Oen.  5,  3. 

*)  de  synod.  73.  ed.  luaur.  IX,  503  a.  u.  c.  Petav.  de  triu.  IV,  6, 10. 
*)  Joh.  5,  19. 

de  synod.  75. 
•)  de  synod.  81  f;  68;  de  trin.  TV,  4. 

^  de  synod.  61:  quia  per  haac  nnins  eassnlaae  nimcopatioiiein' 
•olitarinm  atque  onicom  tibi  etse  Patrem  et  irainm  praedioabat^ 
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8.  WeQ  es  nicht  in  der  hl  Schrift  stehe. 

Allein  auch  ouvKu'mog  wird  von  ihr  nicht  gebraucht.^) 
Steht  ja  auch  dius  Wort  „ungezeugi*'  (innascibilis  i  nicht 
danDnen.  Ist  es  etwa  deshalb  zu  verwerfen,  weil  es  neu 
ist?^)  Das  Wort  gleich" .  dagegen  gebraucht  die  Schrift 
vom  Sohne  Qottes»  Johannes  berichtet^  me  die  Juden  aioh 
Srgerten^  dafi  er  aioh  Gott  gleichmache;  der  Sohn  selbst  sagt, 
daß  er  die  gleiche  Kraft  und  Ehre  habe*)  und  Eins  sei  mit 
dem  Vater:  Ego  et  Pater  nnnm  sumus;  er  sagt,  man  solle 
wenigstens  den  Werken  glauben,  daß  er  im  Vater  und  der 
Vater  in  ihni  sei.  Was  fehlt  da  noch  an  Gleichheit  mit 
Gott?  das  Wirken?  oder  die  Natur?  oder  das  Bekenntnis? 
Er  nennt  sich  Eins,  nicht  um  die  Gleichheit  zu  leugnen^ 
sondern  um  unsere  Ekkenntnis  dieser  Gleichheit  und  unsem 
Glauben  daran  noch  zu  heben.^) 

Wer  da  sagt,  die  Gleichheit  werde  in  der  hl.  Schrift 
nicht  gelehrt,  der  hat  die  Schrift  entweder  nicht  gelesen  oder 
sagt  es  nicht.  Lehrt  ja  auch  der  hl.  Paulus:  Non  rapinam 
arbitratus  est  esse  sc  aequalem  Deo.^) 

Man  sagt,  der  Sohn  sei  dem  Vater  ähnlich  gemäß  der 
Schrift:  secunduro  scfipturas.®)  Nun  aber  bedeutet  der  Schrift 
gemifl  „ähnlich"  soviel  wie  „gleich";  denn  es  heißt:  Fadamus 


Hilariuf?  begeht  also  k(  iiu'«wegs,  wie  IJagemaiin,  Die  Komische 
Kirche  474,  schreibt,  deu  Irrtum,  eleu  Paul  von  Samoaata  sttbelUanisch 
lehren  m  ItflMn.  Im  flbiigeo  pflichte  ich  Hagemann  ▼oUstSodig  bei, 
wenn  er  bemerkt  1.  c,  Panl  aigameiiti«re  gegen  das  S/iooäaioq  Tom 
Standpunkt  seiner  Gegner  aas,  weil  ee  sowohl  zum  Tritheismiu 
Alhien  kOnne,  wie  Äthan,  de  synod.  41—45  und  Basil.  ep.  51,  als 
auch  zum  Sabeüinni.Hmus,  wie  HihiriiH  !  c  berichtet,  cf.  Hefele, 
Concilieiigesch.  I,  140f,  2.  Aull  ;  11  ergeurOther,  Kircheogeach.  I,  2li2f, 
3.  Aufl.;  Schwan  0,  Dogmengesch.  I,  148f. 

»)  de  syuod.  81;  c.  Couat.  IG.    Phöbad,  c,  Ar.  II,  3. 

*)  e.  Oonst  16;  de  synod.  61. 

*)  c  Const.  17. 

*)  ib.  18. 

•)  ib.  19.   Vigil  Taps.  c.  Pallad.  Ar.  U,  S— Ö  (M.  62, 46$fl.). 

*)  c.  Const.  20;  de  trin.  X,  ß7. 

Deck,  TrioiUUltbc«.  ^ 
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hominem  ad  imaginem  et  BimilitadiDem  nostnun*  Vater 
nnd  Sohn  «nd  Ihnlich;  aber  anch  gleidi,  wdl  das  Wort 

nostram  anders  als  von  Gleicliheit  nicht  verstanden  werden 
kann.')  Dagegen  gebraucht  die  Schrift  vom  Sohne  nie  den 
Ausdruck  ,^nJich";  sie  nennt  ihn  Bild,  aber  mit  der  Bei- 
fügung: des  unsichtbaren  Gottes:  Qui  est  imago  invisibilis 
Dei*)^  damit  man  ihn  nicht  als  ein  gestaltetes  (gesehaffenes) 
Bfld  anflasBe:  ne  imaginem  conformationem  sentires.^)  Vom 
Menschen  dagegen  sagt  sie,  er  sei  nach  Qottes  Ähnlichkeit 
nnd  Bild  geschaffen,  damit  man  nicht  meine,  er  sei  wesen- 
hafles,  sondern  erkenne,  er  sei  nur  ein  ähnUchcs  Bild.*)  Wenn 
es  vom  Sohne  heißt,  er  tue  älinliches,  wie  der  Vater '^),  so 
ist  auch  beigefilgt,  er  tue  dasselbe.  Ähnlich  ist  der  Sohn  nur 
besttglich  des  Fleisches  der  Sünde:  ad  similitudinem  camis 
peccatL*) 

Oder  ist  vielleicht  au  fürchten,  auch  der  Sohn  sei  on- 

gezeugt,  wenn  er  dem  Vater  gleich  ist?  Allein  die  Schrift 
sagt,  er  sei  Gott  gleich.') 

JEkidlich  wird  das  ofioovatog  verworfen,  weil  es  miÄ- 
verstandeu  werden  kann.  Allein  dann  darf  man  viele  Stellen 
der  hL  Schrift  tilgen,  die  auch  mißverstanden  werden  kennen.*) 
^an  kann  /tftooiSctw  falsch  verstehen.  Allein  was  geht  das 
mich  an,  wenn  ich  es  recht  verstehe?*'*)  „Das  6ftooö<HOv 
kann  man  falsch  verstehen.  Nun  si  >  mache  man  aus,  wie  man 
es  richtig  verstellen  könne." ,,ich  bin  aufgeregt  und  ärgere 


»)  c.  Const.  20;  de  Irin.  III,  23.   TelHV.  de  trio.  VI,  5, 15. 
*)  Colofl«.  1, 15. 
■)  e.  Conti  21. 

«)  1.  c.   in  ps.  118,  Iii  X,  6. 

»)  Joh.  5,  19. 

^  Böm.  8,  2.   c.  Consi  21. 
^  c.  Conat.  22. 
')  de  synod.  85. 
•)  ih.  86. 
ib.  88. 
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mich  über  die  Zweideutigkeit  des  6/4oavaioy,  Nim  dann  iiöie 
mich  gefmUg  an  nnd  ärgere  dich  nicht;  mich  regt  auf  das 
NiohtsBagende  des  ^/lOKM^mov.'*^)  Sind  verschiedene  Hypaetaaen 
ähnlich  nicht  bloß  znm  Sehein,  soodem  ihrer  Natnr  nach, 
dann  ist  die  Ähnlichkeit  eine  wahre.  Dies  kann  nicht 
geleugnet  werden,  wcmiii  Gogenstiiiide  wesensgleich  (<\uoovawv) 
sind.  Ähnlichkeik'ii  dagegen,  welche  nicht  aus  der  Einheit 
des  Wesens  verschiedener  Hypostasen  hervorgehen ,  sind  zu 
furchten.*) 

£b  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  man  aus  der  letaten  Stelle, 

wie  auch  aus  dem  oben  zitierten*)  Vergleiche  zwischen  dem 
Sohne  Gottes  einerseitä  und  Seth,  dem  Soiiuc  Adams,  andererseits 
auf  enic  l)loß  generische,  nicht  numerische  Einheit  zwischen 
Vater  und  Sohn  schließen  könnte.  Allein  dem  Hilarius  ist 
es  an  den  angesogenen  Steilen  bloß  um  den  Nachweis  su  tun, 
daß,  wenn  „ähnlich**  als  wesensähnlich  aufgefaßt  wird,  „ähn- 
lich** nnd  „gleich**  identische  Begriffe  smd.  Daß  diese  Identität 
eine  numerische,  nicht  aber  generelle  ist,  spricht  Hilarius  an 
anderen  Stellen  bezüglich  des  Sohncä  deutlichst  aus. 

Die  Anschauung  des  Hilarius  betreffs  des  öfioovmov  und 
öfiOMiöiHW  gibt  Werner  mit  den  Worten  wieder:  „Die  Formel 
dfiooöatog  ist  nichts  anderes  als  das  richtig  verstandene  Sftotoömos; 
wer  letztere  aufrichtig  bekennt,  hat  keinen  vemttnfligen  Grund, 
dem  ersteren  seine  Zustimmung  au  versagen."*) 


*}  de  Bjnod.  89. 

^  L  e.  Äthan,  de  ■ynod.  21. 

«)  cf.  a  99. 

*)  Werner,  Gesch.  der  polem.  u.  apolog.  Lit  II,  90.  Petav, 
de  trin.  TV,  6.  9-13;  V,  8,  5f.  Basil.  ep.  \Tri,  3.  Bonav.  1.  dist. 
2.  dub.  6.  1  Hcundus,  pro  defenn.  X,  fi;  V i eli h aiiser,  Hil.  F. 
ReinkeuB,  HU.  v.  P.  181.  Frohächummer,  Theol.  Quartalschr. 
1850;  Alzog»  Patrol.  353;  Franzeliu,  de  Deo  triao,  2450*.  Nirschl, 
PatroL  II,  81;  Heinrich,  I>ogin.  Theol.  TV,  860 ff.  BtOckl,  Gesch. 
d.  Christi.  PhiloB.  snr  Zeit  d.  Eirehenvlter,  279;  Schwane,  Dogmen* 
gswfa.  n,  118  f. 
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7.  Das  göttliche  Gebilde  hat  die  Eine  geistige  und 
göttliche  Mtai  seines  Prinzips. 

Hat  nun  der  Sohn  die  ganze  Natur  des  Vaters,  so  muß, 
weil  diese  Geist  ist,  auch  die  ^atur  des  Sohnes  dieser  Geist 
sdn.^]  Um  diese  untrennbare  Zogehöri|^eit  su  Gottes  Wesen 
za  lehren,  gab  die  hl.  Solirift  dem  immanenten  Ton  Gottes 
die  Namen  Verbnm,  Weisheit,  Xrail;  denn  hierunter  denken 
wir  uns  nach  menschlicher  Analogie  etwas  zum  Wesen  des 
Denkenden  Gehöriges.') 

Diese  Einheit  des  Geistes  zwischen  Vater  und  Sohn 
bezeugt  die  hL  Schrift  eingelicnd:  Cum  venerit  advocatus  ille, 
quem  ego  mittam  vobis  a  Patre,  Spiritum  veritatis,  qui  a 
Patre  meo  procedit^  ipee  testifioabitur  de  me.*) 

Der  hl.  Gast,  den  der  Sohn  vom  Vater  schickt,  geht 
von  diesem  aus.  Nun  sagt  der  Sohn  des  weiteren  von  diesem 
Geiste,  daß  er  von  ihm  empfangen  werde  (was,  sei  es  eine 
Macht  oder  Fähigkeit  oder  Lelire  ist  zunächst  belanglos),  und" 
zwar  deswegen,  weil  alles,  was  des  Vaters  ist,  auch  des  Sohnes 
ist:  Omnia  qnaecunque  habet  Pater,  mea  sunt;  propterea  dizi, 
de  meo  acdpiet,  et  annuntiabit  vobis.*)  Baraus  muß  man 
korrekt  schließen,  daß  derselbe  Geist  auch  vom  Sohne  aus- 

>)  de  trin.  XII,  8;  cf.  a  61;  in  pe.  188»  21. 

•)  de  trin.  VII,  11:  Verbi  eiüin  appellatio  in  Bei  filie  de  ucn- 
mento  nativitatis  est,  sicuti  Mpientiae  et  Tirtatis  est  nomen:  qoae  cum 
in  Dei  fiUum  com  iiAftantia  vccae  nativitatia  eiLtiterint,  Deo  tarnen, 

ut  aiia  propria,  qunnivi-  ex  eo  in  Deum  pint  nata,  non  destmt.  .  .  . 
Et  idcirco  earum  rcruiu  uuigeuito  Deo  aptata  cognomina  sunt,  quae 
cum  eum  subsist^ntem  cx  nativitate  consumment,  tarnen  Patri  insint 
ex  iudemutabilis  virtute  naturae  .  .  .  Natura  (Christi)  his  intemarmn 
Terom  lignifieata  nominibni  eat .  .  .  Ut  non  alienos  (üliug)  eepe  a 
natora  pateniae  diTinitatis  poawt  inteUigi,  per  haec  proprietetum 
nomina  subsistons  ostensus  est,  quibus  ex  quo  substitecat,  non  CSrebat; 
de  trin.  Xn,  52.  Marius  Vict.  adv.  Ar.  I,  82. 
=»)  Job.  n,  26;  de  trin.  Vin,  19. 
1.  c.  16,  15;  de  trin.  VIII,  20. 
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gellt;  das  ist  Lehre  Chrigti.^)  WIU  mtin  aber  dies  nicht  an- 
nehmen,  so  muß  doch  sicher  der  Sclilulj  geheiij  daß  der  Geist, 
wenn  er  vom  Sohne  deshalb  empfange,  weil  dessen  alles  sei, 
was  des  Vater«  ist,  auch  vom  Vater  empfange.  Es  bedingt 
also  keinen  Unterschied,  von  wem,  ob  vom  Vater  oder  vom 
Sohne,  der  U.  Geist  nimmt,  wenn  die  Gabe  des  Vaters  auch 
als  eine  Gabe  des  Sohnes  dargestellt  md,  und  daher  besteht 
kein  Untersohied  zMrischen  Vater  und  Sohn,  sondern  eine  volle 
Einheit.^)  Und  zwar  besteht  zwischen  ihnen  nicht  eine  Einheit 
bloß  des  Willens,  wie  die  Arianer  behaupten,  sondern  des 
Seins,  weil  es  ja  heifit,  alles,  was  des  Vaters  ist,  ist  mein; 
wie  anch:  alles  was  mein  ist,  ist  dein.^ 

Diese  Doktrin  bestätigt  der  Apostel:  Vos  antem  non 
estis  in  cane,  sed  in  spiritn,  siqoidem  Spiritus  Dei  in  vobis 
est  Si  quis  antem  Spiritum  Christi  non  habet,  hic  non  est 
ejus.  Si  autem  Christus  in  vobis  est,  corpus  quidem  mortuum 
est  per  peccatum,  Spiritus  autem  vita  est  per  justitiam.  Si 
autem  Spiritus  ejus,  qui  suscitavit  Jesum  a  mortuis,  habitat  in 
vobis;  qui  suscitavit  Christum  a  mortui«,  vivificabit  et  mortalia 
oorpora  vestra  propter  Spiritum  Suum,  qui  habitat  in  vobift.*) 
In  den  Gläubigen  wohnt  sowohl  der  Geist  Gottes  als  auoh 
der  Geist  Christi.  Christi  Geist  ist  aber  sugleioh  der  Geist 
desjenigen,  der  Christnm  von  den  Toten  erweckte  (d.  h.  der 
Geist  Gottes)  und  dieser  (ieist  ist  es  wiederum,  der  uns  aut- 
erwecken wird  und  zwar  wegen  des  Geistes,  der  in  uns 
wohnt  (also  wegen  des  Geistes  Gottes  und  Christi).  Somit 
besteht  eine  volle  Identität  zwischen  Gottes  und  Christi  Geist 


t)  de  triiL  l.c:  Non  enim  in  inoerto  Domimu  reliqoit  Franselin, 

de  Deo  trino,  472. 

^  de  trin.  VIIT,  20:  Nou  habet  haec  unitas  diversitnteni :  nec  diöcrt 
a  quo  acceptum  ait,  quod  datum  a  Patre,  datum  referatur  a  Filio. 
Bniz,  de  trin.  diap.  67.  sect.  2.  n.  2;  disp.  110.  nect.  4.  n.  15.  Mar. 
Victur.  ad¥.  Ar.  I,  55;  Didym.  de  Spir.  ä.  11,  516. 

«)  Job.  17, 10. 

^  Bon.  8, BecflgUch  der  Lesart  ol  Oornely,  CoauDentar. 
in  «p.  mI  Born.  894. 
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„Unterscheide  alao,  o  HSretiker,  den  Geist  Christi  vom  Geiste  \ 
Gottes^  nnd  den  Geist  des  von  den  Toten  auferweekten 

Christii.'^  von  deiu  Geiste  des  Christum  von  den  Toten  auf- 
crw  •  M  k)  iidcn  Gdttes,  da  der  in  uns  vvohueude  Geist  Christi 
der  Gei:jt  Gottes  ist,  und  da  der  Geist  des  von  den  Toten 
aufenveckten  Christus  doch  der  Geist  Gottes  ist,  der  Christum 
von  den  Toten  auferweekta."  ^) 

Diese  Identität  des  Geistes  zwischen  Vater  nnd  Sohn 
bleibt  bestehen^  mag  man  „Geist**  als  Natur  oder  als  Etwas 
an  dieser  Natur  (res  natnrae)  d.  h.  mag  man  ihn  essentiell 
oder  hypostatisch  auftiiasen'),  denn  da  mit  dem  Etwa,s  der 
Natur  auch  die  Natur  dieses  Etwas  in  uns  wohnt,  und  diese 
Natur,  d.  h,  der  hl.  Geist,  nach  den  VV^orten  des  Apostels, 
identisch  ist  mit  dem  Geist  Christi  und  dem  Geist  der  Vaton» 
so  muA  auch  die  Natur  der  Personen  identtsch  sein.*) 

Dieses  Einwohnen  lehrte  Paulus,  weil  ihm  die  Worte 
Cliristl  bekannt  waren:  Si  quis  diligit  me  et  verbum  meum 
servabit:  et  Pater  mens  diligit  enm  et  ad  eum  veniemus  et 
mauäionem  apud  emn  faciemus.*)  Dieses  Wohnen  kann  also 
nicht  als  ein  Zusanmienwohaen  von  zwei  Gei.stern*)  oder 
wesensverschiedenen  Personen  verstanden  werden;  denn  hie- 
gegen  würde  Paulus  nach  den  obigen  Worten^  remonstrieren; 
sondern  es  muß  dieses  Zusammenwohnen  in  geheimnisvoUer 

de  Irin.  VITf,  21  :  27,    Faust.  Re  ).       de  Spirit.  8.  I,  10. 

-)  de  tariu.  \Ul,Z'l.  cL  b.  26;  Ter  tu  Ii.  aiiv.  Vttkx.  26;  Didym. 
de  Bpit.  8.  H,  619. 

*)  de  trin.  Vm,  86:  Et  cnm  per  natiirsiB  xei  natofa  ipsa  habitet 
in  nobia,  indiffercns  natura  Filii  esse  credetur  a  Patre,  cum  Bpiritaa 
SanctuB,  qoi  et  Spiritus  Chiiati  et  Spixitiu  Bei  «st,  res  aatuete  eiae 
demonetretiir  unhis.  Qnacro  nunc  igitur,  quomodo  non  f^x  natura 
unum  sunt?  .  .  .  Re«  naturue  P'ilii  est,  «ed  eadem  res  et  uatuxae  Fatria 
est.  Excitantis  Christum  a  mortui^  Spiritus  est;  sed  idem  Spiritus 
Christi  eet  a  mortuis  excitati.  In  aliquo  diflerat  Christi  et  Dei  natura, 
ne  eadem  sit»  si  praestari  potest  ut  Bpiritua,  qoi  Del  est,  non  iit  et 
ChAAL  ed.  manr.  II,  281e. 

*)  Job.  H  23. 

*)  ed.  manr.  II,  232 f. 

•)  mm,  8,  9-16;  &  101. 
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Weise  als  Ein  Wohnen  geistesgleioher  Personen  betraehtet 
werden.  Dens  igitur  Christus  est  unus  cum  Deo  Spiritus.*) 

Eben  wegen  dieser  Wesenseinheit  des  Geistes  Christi  mit 
Gottes  Geist  schreibt  der  Apostel:  Propter  quod  notum  facio 
vohiSf  quia  nemo  iu  Spiritu  Dei  dicit  anathema  Jesum.^)  Wenn 
niemand,  in  dem  der  Geist  Gottes  wohnt,  Christum  verflucht, 
diejenigen  aber  verflucht  sind,  die  ein  Geschl^pf  als  Gtott  ver^ 
ehren*),  so  kann  Christus  kein  Geschöpf  sein.')  Femer  hat 
nur  der  den  hL  Geeist,  der  den  Sohn  einen  wahren,  nicht 
aber,  der  ihn  einen  bloß  nominellen  Herrn  nennt:  Et  nemo 
potest  dicere  Dominum  Jesum,  nisi  in  iSpiritu  Sancto."*) 

Dali  aber  Christus  wahrer  Herr  sei,  lehrt  Paulus,  indem 
er  sagt,  dafi  der  Herr  den. Geist  Gottes  besitze:  Divisiones 
autem  donwum  sunt,  idem  autem  Spiritus  est;  et  divisiones 
mimsteriomm  sunt^  ei  idem  ipee  Dominus;  et  divisiones  opera- 
tionam  suni^  idem  autem  Dens,  qui  Operator  omnia  in  Omnibus, 
ünicniqne  antem  datur  manifestatio  Spiritus  ad  id  quod  ntile 
est.  Huic  quidem  per  Spiritum  datur  sernio  sapientiiie,  alii 
autem  sermu  scientiae  secundum  eundem  Spii'itum,  alteri  autem 
fides  in  eodem  Spiritu,  alii  donum  curationum  in  eodem 
Spiritu,  alii  operatlo  virtutum,  alii  prophetia,  alii  discretio 
spiritunm,  alii  genera  lingpiarum,  alii  interpretatio  linguarnm.*) 
Die  Manifestation  des  hl.  Geistes  geschieht  also  durch  die 
Charismen.^  Nun  lehrt  der  hl,  Paulus,  daB  diese  verliehen 
werden  sowohl  dar  eh  den  Geist,  als  in  dem  Geist  Beides 
aber  ist  nicht  gleichbedeutend,  weil  durch  den  Geist  nicht 


•)  de  Irin.  VIU,27.  in       119,  15;  120,9;  122,  3;  126,  7;  131,6;  23. 
*)  1.  Cor.  12,  3.  Besäglich  der  Lesart  cf.  Coraely,  CommenU  in 
prior,  ep  nd  Cor.  357. 
»)  Köm.  1,  25. 

«)  de  trin.  YIU,  28;  in  Matth.  Xn,  17;  Ambros.  de  flde  1, 16, 103  f; 
Mar.  VictoriD.  adr.  Ar.  I,  18;  Basit  adv.  Eon.  V,  8. 
«0  1.  Cor.  18, 8. 

•)  1.  Cor.  12,  4-10.  Beaflglich  der  Leaart  ef.  Cornely,  L  e. 
aeSf.    de  trin.  VIII,  29. 

^  de  triB.  YIU,  30.  ed.  mauz.  U,  2d5a. 
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identisch  ist  mit  in  dem  Geist.  Nicht  minder  geschieht 
dieselbe  Verteilung  der  Charismen  durch  Gott  und  dareh 
den  Herrn.  Und  doch  tut  endlich  alles  Ein  and  derselbe 
Qeist  Daraus  müssen  wir,  wenn  anders  wir  im  hL  Geiste 
Jesum  als  Herrn  bekennen  wollen,  nach  der  Anschauung  des 
Apostels  folgern,  <iali  Gott  (der  Vater)  Alles  tue,  der  Sohn 
aber  das  Werk  des  Vaters  vollliilire,  beide  aber  Eines  Geistes 
seien,  weil  ein  und  derselbe  Geist  in  den  Charismen  sowohl 
das  Werk  des  Vaters  als  das  des  Sohnes  vollbringt.*) 

Wollte  man  jedoch  nicht  sageben,  da6  der  Geist  Christi 
derselbe  sei,  der  als  Geist  Gottes  die  Charismen  bewirkt,  so 
entgegnet  allsogleioh  der  Apostel,  daß  alle  diese  Geschenke 
einzig  durch  Jesus  Christus  geschehen:  Sicut  enira  corpus 
umini  est,  membra  autem  liabet  multÄ;  omnia  auteni  memhra 
ex  uuo  corpore,  cum  sint  multa,  uuuiu  est  corpus:  sie  et 
Christus.*)  Das  Prinzip,  durch  welches  alle  Glieder  durch 
Gott^  durch  den  Herrn,  durch  den  Einen  Geist  die  Charismen 
empfiuigen,  ist  der  läne  Leib  aller  Glieder,  CSiristus.^ 

Oder  soll  vielleicht  darin  ein  Wesensunterschied  swisefaen 
dem  C^ist  Christi  und  Gottes  liegen,  dafi  der  Apostel  die 
Verriebt uiipen  auf  Christus,  die  Wirkungen  auf  Gott 
bcj^ieht  (divisioues  miuiüterioruni  —  d.  operationum)?  Allein 
der  hl.  Paulus  sagt,  Gott  habe  iu  der  Kirche  einige  zu 
Aposteln,  andere  au  Propheten^  andere  zu  Lehrern  eingesetat 
(Verrichtungen);  dann  habe  er  Kräfte  gegeben,  HeUang 
der  Krankheiten,  die  Macht  des  Beistandes,  Leitung  der 

'i  de  trin.  Vfll,  31:  Hl  si  in  Spiritu  tjanfto  Jesum  Dominum 
confiteris,  iiitcUigc  tripertitao  significutionis  in  A|H>.-.t()lo  virtutem  cuni 
in  diviäiouibuH  douurum  idemiSpirituii  e^t,  et  iudivinivuibu«  uiiuiateriurum 
idem  Dominns  est,  et  in  diTiaionibnfi  operatiomun  idem  Dens  est:  et 
raisQm  omnia  inopenDs  mms  8piiitas,  uaicnique  tfeat  vult  dividena. 
Et  apprehende,  ai  potes,  Dominmn  in  dlTisione  niiiisttttiorant  et 
DetUD  in  dlvisione  operationum,  haae  eondem  unum  esse  Spiritaan, 
et  inoperantem,  et  proiit  vult  divideutem:  quia  iu  diviBionibiu  donontin 
anua  est  Spiritus,  et  idem  Spiritus  operetur  ac  dividat. 

•)  1.  Cor.  12,  12.    BeÄÜglich  der  Leaart  cf.  Cornely,  1.  c.  376. 

•)  de  trin.  VIU,  32. 
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Prophetie,  Guben,  verschiedene  Sprachen  zu  reden  oder  zu 
erklären \)  (Wirkungen).  Beides  aber,  die  Verrichtungen 
sowohl,  ab  auch  die  Wirknno:en  bezieht  der  Apostel  unter- 
flchiedfllos  auf  Qott.  Oder  hat  OhiiBtus  diese  Gaben  vielleicht 
deswegen  nicht  verlielien,  weil  Gott  sie  verleiht?  Allein  der 
Apostel  bugt:  Unicuiqne  aatem  nostrum  data  est  gratia 
sectmdtim  mensuram  donationin  Christi^)  und:  Qui  descendit, 
ipse  est  qui  et  lusceudit  öupcr  omnes  eoelos,  iit  adiinpleat 
omnia.  £t  ipse  dedit  quosdam  apoätoloä,  quofsdaiii  autem 
prophetas,  quosdam  autem  evangelisantes^  quosdam  autem 
pastores  et  dootores,  ad  eonsummationem  sanctorum,  in  opus 
ministerii.*)  So  beriefat  der  Apostel  die  Gaben  Gottes  unter- 
schiedslos auf  Christus.*) 

Oder  ist  etwa  darin  eine  Wesensdifferenz  sn  finden,  daft 
der  Apostel  den  Vat^r  „Gott",  den  Sohn  dagegen  „Herr" 
nennt?  Ja  dieser  Einwand  läßt  sich  noch  dadurch  ver- 
schärfen, daß  der  hL  Paulus  an  anderer  Stelle  wie  den  Sohn 
den  Einen  Herrn,  so  den  Vater  den  Einen  Gott  heiftt^ 
so  daft  man  meinen  könnte,  der  Apostel  wolle  nur  den  Vater 
als  den  Einen  Qott  anerkennen,  den  Sohn  dagegen  von  der 
Gottheit  ausschließen:  Sed  nobis  nnus  Dens  Pater,  ex  quo 
omnia,  et  nos  in  ipso;  et  uuus  Düniimis  Jesus  Christus,  per 
quem  omnia,  et  nos  per  ipsum*^);  und:  Unm  Dominum,  una 
fides,  unum  baptisma.  Unna  Deus  et  Pater  omniom  et  per 
omnes  et  in  omnibus  nobis.*) 

Allein  Paulus  wußte,  daß  es  nach  dem  Worte  des  Herrn: 
Haec  est  enim  voluntas  Patris  mei,  ut  omnls  qui  vidit  Filium 
et  credit  in  enm  habeat  vitam  aetemam^)  notwendig  sei,  beim 
Glauben  au  den  £inen  Gott  Vater  auch  au  den  Einen  Herrn 

1.  Gor.  12,  Vit 
*)  Ephfls.  4t  7. 

»)  1.  c.  4, 10—12. 
«)  de  trin  VT1I,88. 

1.  Cor.  8,  6. 
«)  Ephoe.  4,  5f. 
')  Job.  6,  40. 
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Jesus  Christiw  zu  glauben.  Und  so  bezeichnet  er  mit  den 
Worten:  Unus  Dens  und  unus  Dominus  die  geheiiuiilBVolle 
Einheit  des  Vaters  und  Sohnes  wie  im  Glaubexii  so  auch  in 
der  Natur/)  Wäre  das  Einaseüi  (nämlich  unus  sc.  Dens)  hier 
nicht  easentiell,  sondern  persönlich  anfimÜBssen,  dL  h.  würde 
das  Ein got (sein  zur  Proprietät  des  Vaters  gehören,  dann 
wffrde  das  Eingottsein  des  Vaters  freilich  dem  Sohn  nicht 
übrig  la&sen,  daß  auch  er  Gott  wäre;  aber  das  Einherrsein 
des  Sohnes  dem  Vater  ebensowenig  mehr  gestatten,  daß  er 
noch  Herr  sein  würde.  Was  hat  aber  dann  Gott  fiir  eine 
Macht,  wonn  er  nicht  Herr,  und  der  Herr  (der  Sohn)  fUr 
eine  Kraft,  wenn  er  nicht  Gott  ist,  während  doch  Gott  erst 
dann  vollkommen  Gott  ist,  wenn  er  Herr,  nnd  ebenso  der 
Herr  erst  dann  voUkonunen  Herr  isty  wenn  er  anoh  Gott  sein 
wird?')  Dadurch  also,  dafi  der  Apostel  den  Vater  den  Einen 
Gott,  den  Sohn  den  Kinen  Ilerru  nennt,  weist  er  darauf  hin, 
dal3  eine  Person  oluie  die  andere  nicht  gedacht  werden  kann: 
per  id  quod  unus  est  Deus  et  imuB  est  Dominus,  in  Deo 
demonstratur  et  Dominus,  sicut  et  Deus  demonstratnr  in 
Domino.*)  Eine  Person  wäre  ohne  die  andere  unvollkommen. 
Beide  sind  Eins,  indem  beide  durch  denselben  Geist  belebt 
sind,  so  daß  unter  dem  Einen  Gott  der  Eine  Herr  und  unter 
dem  Einen  Herrn  der  Eine  Gott  zu  verstehen  ist  (communi- 
catio  idioniatuni:  mutuum  sagt  Hilarius  de  trin.  N'III,  38), 
nicht  aber  dadurch,  daß  jede  Person  tilr  sicli  (non  ad 
solitudinem  singularis^)  Gott  und  Herr  ist.  In  diesem  Falle 
wurden  zwei  von  einander  unabhängige  Götter  und  Herren 
gedacht  werden  müssen.*) 

»)  de  trin.  VUI,  34. 

*)  de  trin.  VUI,  35;  40.  Ambroi.  de  flde  1, 8, 26. 
^  de  trin.  Vm,  86. 

*)  de  trin.  VLU,  86. 

^1  1.  c.  cf.  ib.  VlU,  41;  in  ps.  U,  12.  Athenag.  Legat.  10.  Cyrill. 
Alex.  thes.  aaaert.  9.  (M.  75,  116);  Tertull.  adv.  Prnx  IR;  .Ambros. 
de  fide  I,  3,  26;  Anselm,  de  proc.  S.  Spir.  21;  Anast.  Antioch. 
de  trin.  ur.  I  (Canis.  I,  444);  Fulg.  Busp.  ep.  8.  ad  Donat.  c.  3 
(ÄL  66,  363). 
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Oder  sollte  Christus  tatsächlich  nur  Herr,  nicht  auch 
€k>tt  sein?  Allein  der  Apostel  scbfeibt:  Quorum  Patres  et 
ex  quibus  Christus,  qui  est  super  onuüa  Deus.^)  Der  Sohn 
also  ist  Ck>tt  und  gewiA  kern  QesohSpf  (kein  nomineller  GK>tt), 
weil  er  über  Alles  QoU,  daher  Gott  der  €ksch5pfe  ist*) 
Wie  sehr  aber  der  Sohn  über  Alles  CioLt  mal  tlalur  vom 
Geiste  Gottcä  unzertrennlich  ist,  bekennt  Paulus  mit  deu 
Wurteu,  daß  £in  Gott  sei,  aus  dem  Alles,  und  Ein  Herr 
durch  den  Alles.*)  Die  ganse  Sohdpfung  wird  also  ebenso 
auf  den  Vater,  aus  dem  Alles,  wie  auf  den  Sohn*  durch  den 
Alles  ist,  besogen,  beide  haben  somit  Eine  Kraft  und  daher 
ohne  jeden  Untermhied  Eine  Natnr.  Denn  wenn  es  „srom 
Bestehen  des  Universums  den  Geschöpfen  eigen  und  genüg;end 
wäre,  daß  sie  ans  Gott  sind,  wie  hätte  er  (Paulus)  n5tig,  zu 
erwähnen,  daß  das,  was  aus  Gott  ist,  durch  Christus  sei, 
aufter  weil  es  ein  und  dasselbe  ist,  durch  Christus  sein  und 
ans  Crott  sein?'*  Wie  des  Henv  und  Gottsein,  so  ist  auoh 
das  ex  quo  und  das  per  quem  ein  g^enseit^es,  dient  nicht 
war  DiiTerenziernng  der  Natur,  sondern  der  Personen.*) 

ITnd  der  Apostel  erklärt  ausdrücklich,  daß  die  beiden 
liypostatischeu  Eigentünilielikeiten  (das  ex  quo  und  das  per 
quem)  Einer  Natur  zukommen:  Quouiam  ex  ipso,  et  per 
ipeum,  et  in  ipso  sont  omnia,  ipsi  gloria  in  saecula,  amen.'^) 
Alles,  was  gemacht  wurde  aus  dem  ez  qieo  (dem  Vater)  und 
dem  per  ipsum  (dem  Sohne)  wird  nun  sohliefilich  besogen  auf 
den  in  ipso.  Dieser  ist  nach  den  oben  dargelegten  Worten 
des  Apostels*)  der  hl.  Geist,  denn  in  ihm  wird  Alles  verteilt. 
Dieser  Geist  ist  aber,  wie  ebenfalls  oben  aus  den  Worten  des 
Apostels  gezeigt  wurde  ^),  identisch  mit  dem  Geist  Christi  und 

»)  Böm.  9,  5. 

«)  de  tiin.  VHI,  87. 

*)  1.  Cor.  8,  6. 

^  de  trin.  Vril,  38. 

»)  1.  Rom.  11,  36. 

•)  1.  Cor.  12.  4-10;  cf.  Ö.  103. 

*)  cf.  S.  101. 
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dem  Geiste  Gottes;  er  ist  tler  Geist,  der  sowohl  in  den 
Dienstleistungen  des  Herrn  (des  Suhnes),  als  auch  in  den 
Wirkimgeo  Gottes  (des  Vaters)  alles  wirkt  und  verteilt,  und 
sonaeh  besteht  eine  aUseitige  Identitttt  «wischen  diesem  Geist^ 
der  Alles  tut  und  in  dem  Alles  geschieht,  and  dem  Geiste 
Gottes  und  dem  Geiste  des  Herrn.  Vater  und  Sohn  sind 
sonach  Einer  Natur.^) 

Infolt^c  dieser  absoluten  iCinhcit  der  Natur  des  Vaters 
und  Sohnes  besteht,  gegen  die  Annahme  der  Häretiker,  in 
ihrer  Natur  nicht  die  leiseste  Differenz.-)  Bestände  eine 
solche,  dann  wäre  der  Sohn  allein  Herr,  Grott  der  Vater  also 
nicht  Damit  wäre  aber,  wie  schon  bemerkt,  der  Vater  un- 
vollkommen, da  er  nicht  Herr,  wie  auch  der  Herr,  wenn  er 
nicht  Gott  wSre.  Deshalb  mufi  man,  wenn  man  Gk>tt  denkt, 
in  ihiii  auch  den  Herrn,  und  wenn  man  den  Herrn  denkt, 
in  ihm  aucli  Gott  mitdenken,  weil  der  Vater  nur  als  Gott 
und  Herr  vollkommen  ist^  wie  der  Sohn  als  Herr  und  Gott. 
So  treffen  beide  Personen  in  einer  geheimnisvollen  Natur- 
emheit  ausammen  (sacramentnm  unitatis  Ad  utmmque  est)  und 
zwar  gerade  deshalb,  weil  jede  Person  in  ihrem  hypostatiachen 
Sein  einsdg  (unus)  ist;  der  Vater,  weil  er  einzig  ist  als  €k>tt 
(ex  quo);  der  Sohn,  weil  er  einzig  ist  als  Herr  (per  quem). 
Denn  wHre  der  Vater  nicht  Gott  allein,  sondern  Gott  und 
Herr,  dann  brauchte  er  das  Herrseiu  des  Sohnes,  und  dieser 

')  de  trin.  VTU,  39:  Uum  enim  «pecialitcr  J)eo  id  adHcrip^erit 
(l'auUiü),  ut  ex  eo  omnia;  et  proprium  C'liriöto  detulerit,  ut  per  cum 
oiuum;  et  nunc  honor  Dei  sit,  quud  ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso 
sint  omnia;  et  cum  8piritua  Dei  idem  sit  et  Spiritus  Christi;  vel  cum 
in  ministerio  Domini  et  in  operatione  Dei  Spiritiia  unuB  operetur  «t 
dividat:  non  possnnt  non  unum  etse,  quoram  ptoprfa  nnitu  sunt;  eun 
in  eodem  Domino  FiUo,  et  in  eodem  Deo  Fatre,  onns  atque  idem 
Spiritus  in  eodem  Spiritu  Sancto  dividens,  universii  perficiat.  cf.  IH,  4: 
ut  Spiritus  Pater,  itii  et  Filius  spiritus.  in  Matth.  12,  17.  Athenag. 
Legat.  10;  Didym.  de  Öpir.  Ö.  U,  507.  Ganz  ähuLich  wie  Hilarius  Mar. 
Victor,  adv.  Ar.  18,  69  uod  Fulg.  Busp.  c.  serm.  Fastid.  3 
(M.  65,  511). 

*)  de  trin.  VIU,  40f. 
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das  Gottsem  des  Vaters  nicht,  weno  er  nicht  einisig  Herr, 
sondern  Herr  und  Gott  wäre.*) 

Die  geheimnisvolle  Natureinheit  bildet  der  hL  Geist^ 
80  dafi  unter  diesem  Gieist,  wie  sensu  reeto  der  Paraklet,  00 
Bensn  oUiqno  wenigstens  Vater  und  Sohn  veretanden  werden 
kdnnen.  Da  nämlich  Gott  (Vater)  den  Geist  des  Herrn,  der 
Herr  (Sohn)  den  Geist  Gottes  (des  Vaters)  hat,  so  ist  es  möglich, 
daß,  wenn  vom  Geist  des  Herrn  die  Rede  ist,  der  Vater;  wenn 
vom  Geist  Gottes,  der  Sohn;  wenn  vom  Herrn  schlechthin, 
der  Paraklet  gemeint  ist  äo  wenn  es  heißt:  Spiritus  Domini 
super  me^,  kann  unter  Dominus  nur  der  Vater  verstanden 
werden,  weil  doeh  der  Sohn  nicht  selbst  Aber  sich  sdn  kann. 
Diese  Aufftssung  bestätigen  die  Worte:  Ponam  snper  enm 
Spiritnm  metun*),  was  offenbar  vom  Vater  au  verstehen. 
Dagegen  kann  in  den  Worten  des  Sohnes:  Si  autem  in 
Spiritu  Dei  ego  ejicio  daemonia*)  nur  der  Vater  unter  Deus 


')  de  trin.  XI,  1:  Unu8  eniui  utcrque  est,  non  unione,  sed  proprie- 
late;  dum  et  unicuique  propriam  est  ut  uuus  »it,  vel  Palri  es.«c  quod  Puter 
eat,  vel  Filio  esse  quod  Filiua  est;  et  id.  (|Uod  utenjuc  in  proprietato 
»ua  uuua  est,  sacrauieiituui  unitati»  ad  uirumque  est:  quia  et  uuus 
Dominus  Christo«  Deo  Patri  non  poteat  aufene  quod  Dominus  est,  et 
onus  Dens  Pater  uni  Domino  Christo  nom  intelligitur  negste  quod 
Dens  est:  cum  si  per  id,  quod  Dens  uuus  est,  nou  et  Christo  proprium 
esse  videtur  ut  Dens  att;  necesse  est  per  id,  quod  unus  Dominus 
Christus  e^t ,  non  et  Deo  debitum  esse  intelligatnr  ut  Dominus  sit, 
si  id,  quod  uiius  est,  non  sacraoienti  sit  signiücatlo,  aed  uuionis 
exceptio,  in  ps.  61,9;  de  trin.  V III,  41:  Tenet  hanc  itaque  manentis 
ia  Patre  Filii  et  Patris  in  Fiiio  ßdem,  unum  Deum  Patrem  et  uuum 
Dominum  Christum  sibi  esse  Apostolus  prsedicans:  eum  in  Domino 
Christo  et  Deus  esset,  et  in  Deo  Patre  esset  et  Dominus;  et  unum 
esset  uterque  quod  Deus  est,  et  unum  esset  uterque  quod  Dominus 
est:  quia  imperfectnm  et  Deo,  nisi  Dominus  sit^  et  Domino  intelligatur 
esse,  nisi  Deus  sit.  Atque  ita  cum  uterque  unus  est,  et  nnu?<  signifi- 
catnr  in  utroque,  et  non  est  uterque  sine  uno.  Didym.  «le  Spir. 
8.  II,  512;  Theodoret.  de  trin.  (M.  83,  1168);  Anselm,  de  proc. 
Spir.  S.  21. 

«)  Luc.  4, 18. 

*)  Matth.  12, 18. 

«)  ib.  18, 28. 
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gemeint  sein,  da  nur  durch  Gottes  Kraft  Teufel  ausgetrieben 
werden  kdnnen.  Unter  Geist  ist  aber  hier  nicht  direkt  Vater 

und  Sohn  zu  verstehen,  sondern  die  Natur  GottcB,  die  im 
Tun  des  Vaters  und  Soliiies  ilire  Kraft  äußert:  liaec  eniin 
videntur  non  ambigue  vel  Patrem  significare,  vel  Filium, 
virtutem  tarnen  naturae  manifestantia.^)  Aber  auch  der 
Paraklet  kann  unter  Herr  verstanden  werden:  £rit  in 
noyisfflmis  diebus^  didt  Dominus:  effnndam  de  Spiritn  meo 
in  omnem  camem*),  was  am  Pfingsttag  geschah.*) 

So  ist  wie  Paulus  lehrt,  nur  Ein  Gott  Vater  und  Ein 
Herr  JesuB  Christus  und  Eine  liollnnugsvollc  Berufung,  Eine 
Taufe,  Ein  Glaube  au  die  göttlichen  Persouen,  und  daher 
wäre  der  weder  berufen,  noch  getauft,  noch  gläubig,  der 
diese  Einheit  leugnen  würde.*) 

Dieselbe  Wahrheit,  daß  nSmliob  eine  Person  in  der  andem 
existiere,  lehrt  auch  Christus,  wenn  er  sagt,  der  Vater  prige 
sich  ak  Gott  in  ihm  aus:  Operamini  escam,  non  quae  interit, 
sed  escam,  quae  permanet  in  vitain  aeternam,  quam  Filius 
hominis  dabit  vobis.    ITunc  euim  Pat«r  signavit  Dens,*) 

Die  Siegel  haben  die  Eigenschaft,  daß  sie  ohne  jegliche 
Minderung  die  ganze  Gestalt  dessen  sum  Ausdruck  bringen, 
was  ihnen  eingeprägt  wird;  sie  bekommen  alles,  was  ihnen 
eingeprägt  wird,  geben  aber  auch  den  ganzen  Eindruck  wieder. 
Wenn  nun  der  Herr  sagt,  der  Vater  habe  ihn  gezeichnet^  so 
muß  htebei  zwar  das  Materielle,  das  «ch  bei  körperlichen 
Siegebi  findet,  binwei':i]:eila('bt  werden  und  ebenso  die  Ver- 
schiedenheit, die  zwi.sclien  dein  härteren  Gegenstand,  womit 
gesiegelt  wird,  und  dem  weicheren,  iu  welchen  das  Siegel 


»)  de  trin.  VUI,  23;  in  Matth.  XU,  U. 
•)  Act  2,  W. 

^  de  trin.  Vm,  25.  Schell,  Das  Wirken  des  dittietnigea  Gottes 
NOf;  Didym.  de  Spir.  &.  IH,  525. 

(  *)  ib.  YTII,  40;  XI,  If.  Äthan,  ad  Serap.  I,  90;  Baail.  de  Spir. 
r    ■)  Job.  6,  27;  de  trin.  VIII,  42. 
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eingedrückt  wird,  besteht^);  allein  um  den  Beweis  zu  liefern, 
er  habe  die  Kraft,  ewige  Speise  zu  verleihen,  .sagt  Cliristus, 
der  Vater  habe  ihn  bezeichnet^  er  habe  also  die  ganze  Gestalt 
Gk>tteB  in  sich,  weil  Gott,  wenn  er  sich  selbst  abdrückej  nichts 
anderes  als  die  gSttliohe  QeslaLt  hervorbingen  kdnne.*) 

Panlns,  der  VerkOndiger  des  EvangeIimDS>  bringt  uns 
▼ermöge  des  Geistes,  der  dnrch  ihn  spricht,  cur  nilheren 
Erkenntnis  dieser  Wahrheit:  Qui  cum  in  forma  Dei  esset,  iion 
rapinani  arbitratus  est  esse  se  aequaleni  Deo,  sed  se  exinanivit, 
formani  servi  accipiens.")  Der  von  Gott  Bezeichnete  ist  also 
die  Gestalt  Gottes  (aliud  praeterquam  Dei  forma  esse  non 
potuit*},  und  behält  alles,  was  Gottes  ist^  abgebildet  in  sieh. 
"Wegen  dieses  Verbleibens  in  der  Gestalt  Gottes  konnte  Paulus 
sagen,  daß  es  ftir  Christus,  auch  als  er  Eneoht^estalt  annahm^ 
nichts  RSuberisohes  war,  Gott  gleich  m  sein.  Ee  entilußerte 
sich  da  Christus  der  Gestalt  (der  äußeren  Ersclu  iiiungsweise*) 
Gottes,  blieb  aber  in  der  Gestalt  Gottes,  weil  er  ja  von  Gott 
als  Gott  auageprägt  war.**) 

Oder  sollte  der  Sohn,  weil  in  der  Form  Gkittes,  em  Gott 
anderer  Art  sein,  als  der  Vater,  der  ihn  auspritgte,  wie  ja 
auch  bei  den  Siegeln  eine  Verschiedenheit  besteht  swischen 
dem  Siegel  und  dem  Gesiegelten,  indem  dieses  das  konkave 


')  I)a,M  Materielle  imiB  man  sich  bri  nir;<*tu-<  ile-shalb  hinweg- 
denkeii,  weil  materielle  Sieg*  1  <[riü  iebloae  Uegeu.stäudc  sind,  was  bei 
Christus  nicht  zutrifft,    de  ttm.  VII,  37. 

«)  de  tritt.  VUI,  44;  X,  6.  Baail.  de  Si^.  8.  VI,  15. 

•)  PhUipp.  8, 6t 

4)  de  trin.  "TOI,  45;  n,  8. 

*)  cf.  8.  ir)f  Die  Erscheinungmreise  des  menschgewordenen 
Vcrbums  zeigte  nicht  die  ficstalt,  das  Wesen  Gottes:  ein  Gedanke,  den 
Hilarius  häufig  ausspricht;  cf.  z.  B.  S.  90ff.  Dies  die  evacuatio  bei 
HÜRriuH:  cf.  de  trin.  IX,  14:  Cumque  aocipere  formam  scrvi,  nisi  per 
evacualiuucm  auaui,  uou  potueiit  i^ui  mauebat  in  Dei  forma,  non 
conTeniente  aibi  lormae  utrinaque  conenrau. 

«)  de  trin.  VUI,  45.  Zeitachr.  Ar  kath.  Theol.  XXI,  888f.  Marias 
Victorin.  adT.  Ar.  XI,  4:  Hoc  ergo  qnod  est  esse,  Deo  (d.h.  dem 
Vater)  damus,  fonnam  aatem  Christo,  quia  per  filiuat  cognoaeitar  pater. 
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Bild  des  konvexen  Siegels  wiedergibt?  Alleiu  wemi  wirklich 
jemand  so  töricht  sein  und  meinen  sollte,  Gott  könne  sich  zu 
was  anderem  als  zu  Gott  formen  und  in  der  Gestalt  Gotte» 
könne  etwas  anderes  als  Gott  sein,  der  muß  hören,  daß  alle 
Zungen  sagen  ^  Jesus  sei  als  Mensoh  in  der  Henrliolikeit 
Gottes.^)  War  er  in  dieser  Herrlichkeit^  d.  i.  in  der  Nutur 
Gottes,  als  er  Kneohtsgestalt  hatte,  in  was  ist  er  dann,  als  er 
in  Gütte.s  Gestalt  war?  Sollte  Chnütus  ab  Geisteswei^en 
nicht  in  der  Natur  Gottes  gewesen  sein,  wenn  er  als  geborener 
Mensch  in  der  Herrlichkeit  Gottes  warV  )  Ist  aber  derjenige 
Gott,  der  in  der  Herrlichkeit  Gottes  ist,  dann  anch,  der  in 
dessen  Gestalt  ist.  Der  aber  darinnen  ist^  kann  davon  nickt 
getrennt  werden  nnd  kann  darum  kein  Grott  anderer  Art  sein.*) 
Daß  er  nicht  seiner  menschlichen  Natur  nach  als  in  der 
Gestalt  Gottes  betindlich  gedacht  werden  kann,  lehrt<^  Paulus 
mit  den  Worten:  Qui  est  iniago  Dei  inviüibiliö/j  Jedes  Bild 
bringt  notwendig  die  Gestalt  seines  Vorbildes  zum  Ausdruck, 
äoll  nun  der  unendliche  Grott  seiner  Gkstalt  nach  (ad 
qieeiem}  durch  ein  Bild  von  begrenster  Form  wieder- 
gegeben werden  ktonen?  WMre  aber  der  Sohn  andmr  Natur 
als  Gott,  dann  entstünde  die  Frage,  was  fttr  ein  Bild  des 
unsichtbaren  Gottes  er  denn  wäre:  ein  körperliches,  sichtbares, 
Ink  il  bewegliches  Bild?  Allein  sind  nicht  Cliristus  und  Gott 
gemäß  der  Schrift  Geisteswesen?  Wird  aber  Christus  als 
Geisteswesen  in  gestalteter,  körperlich  beschränkter  Weise 
aufgefaßt^  dann  kann  er»  weil  körperlich,  nicht  mehr  das  Bild 
des  unsichtbaren  Gottes,  und  weil  begrenct  und  gemessen, 
nicht  mehr  Ausdruck  des  unbegrensten  Wesens  sein.^) 

*)  PhiUpp.  2, 10. 

de  trin.  Vin,  46. 
>)  ib.  VIII,  47;  e.  CoDstaot.  19. 

♦)  Co!o88.  1,  15. 

(Ii-  Irin.  VIII,  48;  de  eynod.  13;  15.  Aus  1.  c.  VIII,  48  läßt 
hich  ortenbar  keine  bloß  generelle  Einheit  fwischen  Vater  und  Sohn 
folgern,  wie  Schwane,  Dogiueugesch.  LI,  118  meint,  ürig.  c.  Cela. 
VXI,  43;  Basil.  adv.  Ennon.  III,  6;  Atban.  or.  I,  20;  21. 
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Paulu.s  ielirt  die  richtige  Auffassung.  Wie  Christus  sagt, 
der  Vater  werde  in  ihm  gesehen  vermöge  der  Werke,  die  er 
verrichte,  man  müsse  also  von  der  Kraft  der  Natur  auf  die 
Natur  (Wesen)  dieser  Kraft  schließen,  so  bemerkt  auch  der 
Apoetel,  man  mfiase  ans  den  Werken  des  Sohnes,  des  Bildes 
QotteSj  die  Katar  dieses  Bildes  erschließen.  Er  schreibt  nKm- 
licb:  Qni  est  imago  Dei  inyisibilis,  primogenitns  omnis  crea- 
turae ,  quia  in  ipso  constituta  sunt  omnia  in  coelis  et  in  terra, 
vibibiiia  et  invisibih'a,  sive  throni,  sive  potestates,  sive  prin- 
cipatufi,  sive  dominationes,  omnia  per  ipsuni  et  in  ipso  condita 
sont^  et  ipse  est  ante  omnes,  et  omnia  ipsi  oonstant,  et  ipse 
est  Caput  corporis  Koolesiae,  qni  est  initium,  primogenitus  ex 
mortms,  ut  fieret  in  omnibus  ipse  primatum  tenens,  quia  in 
ipso  complaouit  omnem  plenitudinem  habitwej  et  per  ipsum 
recondliari  omnia  in  enm.^) 

Das  Bild  des  unsichtbaren  Gottes  schafft  also  auch  Un- 
sichtbares, üciimach  hat  er  es  nicht  nötig,  siclitbaresi 
Bild  des  unsichtbaren  Gottes  zu  sein.  Und  damit  man  ja 
nicht  meine,  er  sei  Bild  mehr  der  Gestalt  (der  Erscheinung»* 
weise)  als  der  JNatur  GU)ttes,  heißt  ihn  Paulus  Bild  des  un- 
sichtbaren Gottes  (nicht  der  unsichtbaren  Form,  während  er 
doch  auch  gesagt  hatte,  er  sei  in  der  Form  Gottes),  dabei 
ist  die  Gottheit  in  ihm  zu  erkennen  durch  seine  Werke,  nicht 
durch  seine  sichtbare  Erscheinungsweise  (visibili  qualitate).^) 

Welcher  Art  sind  uun  seine  Werke  und  daher  seine 
Natur?  Um  uns  das  zn  veranschaidichen,  gibt  Paulus  das 
Geistige  und  Geheimnisvolle  durch  sinnliche  Operationen  wieder. 

Die  Werke  des  Sohnes  sind  die  Prinsipien  von  Allem 
imd  daher  ist  seine  Natur  das  Prinslpsein.*) 

»)  Coloss.  1,  15—20. 

•)  de  trln.  Vill,  49;  c.  Vonst.  21.  Daß  hier  (VlU,  49)  statt  in- 
Tiaibili  qualitate  die  von  ed.  maur.  mißbilligte  Lesart  TisibUi  allein 
Qeltuog  haben  kann,  ergibt  flieh  aus  dem  ZuMunmeiihang.  Will  ja 
HiUrioa  jede  Sichtbarkeit  von  imago  auBBchliefieo.  Zudem  hat  die 
Parallelstelle  de  trin.  XI,  S  conspicabili.  ef.  8.  14. 

•'»)  cf.  8.  79. 

Beck,  Trlnititolabr«.  H 
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Paulus  sagt  nämlich,  daß  im  Sohn,  aber  auch  durch 
den  Sohn  Alles  geeohafien  sei,  daß  deshalb  Alles  in  ihm 
seinen  Beatand  habe  und  er  hiedarch  der  Aufaug  (initinm)^ 
der  £i8ligeboni6  (primogenitaa)  voo  Allem  seL  Und  swir  ut 
er^  der  daB  Bild  des  unsichtbaren  Gottes  ist,  das  Haupt 
des  Leibes  der  Kirehe;  der  Eratgebome  der  Geschöpfe  ist 
Ellgleich  der  Anfang,  der  Erstgeborne  der  Toten.  So  ist  also 
das  Bild  Gottes  für  uns  Leib;  der  Erstjpfebd lu  der  Krea- 
turen zugleich  (fiir  die  Toten)  i^^rstge burner  zum  ewigen 
Leben  (ad  aetemitat^m);  der  JBkstgebome  der  in  ihm  bestehenden 
geistigen  (invisiblia)  Wesen  Eugleich  der  fkstgebome  der  in 
ihm  geschaffenen  menschlichen  Wesen  (humana  visibilia), 
die  in  ihm  ans  dem  Tode  sum  ewigen  Leben  wiedeigcboren 
werden.  So  ist  der  Sohn  sohkehtiiin  der  Anfang:  fHr  Gott 
ist  er  (dessen  erstes)  Gebilde;  für  die  Krealureii  deren  Er<i- 
gebomer,  der  ihn  ii  gesamten  Anfang  in  sich  enthält.  So  ist 
in  ihm  die  Fülle  alles  Seins  und  zwar  in  liebevoller  Weise 
(complacita  plenitudo),  da  in  ihm  und  durch  ihn  und  für  ihn 
alles  verstlhnt  wird,  wss  in  ihm  und  doroh  ihn  and  fttr  ihn 
gesohafPen  ist*) 

In  dieser  Weise  ist  also  der  Sohn  das  Bild  (Gebilde) 
Gottes,  weil  €k>tt  in  ihm  Alles  geschaffen  hat  und  aussöhnt; 

t)  ^  trin.  Yin,  50:  Boddidit  Apostolug  spiritaUlnM  laeiMneiit» 

oorporeas  operationes.  Namque  qoi  imago  Dei  inviBibilis  est,  et  ipse 
eet  Caput  corpori«  Ecclesiae;  et  qui  primoepmitua  onmis  crefitnrfle  e«it, 
idem  initium.  pnmogenitus  ex  mortui»  est:  ut  in  omnibu»  ttneat 
phmatum,  dum  nobis  corpus  est,  qui  Dei  imago  est;  dum  qui  primo- 
genitas  cxeataiae  est,  idem  primogeoitna  ad  aatemitatem  est;  ut  cui 
ipiritalia  debeot,  in  primogenüs  ersata,  qnod  mtneant,  ei  et  hunua 
debeant,  qnod  in  primogeoito  es  mortalB  xenaacantar  adema.  Ipae 
eet  entm  initium,  qoi  eum  filioB  ait,  Imago  est;  eom  imago  aat,  Dai 
est.  Primogenitua  qnoque  omniB  crcaturae  est,  continens  in  se  uni- 
versitatis  exordium  Et  rursum  ipse  caput  corporis  Eocleaiae  est,  et 
primogenitus  ex  uiortuis,  ut  iu  omnibua  t«neat  ipse  primatum.  Et 
quia  umnia  ei  coastant,  in  ipao  complacita  pleuitudo  conaistit,  dum 
in  00  per  ipsom  in  enm  reotm^llantiir  omnia,  in  quo  per  ipsnm  In 
Ipao  omnia  aont  creata;  in  pa.  8, 88;  88.  Äthan,  or.  n,  68;  Dien. 
Rom.  op.  Äthan,  de  decrat  Byn.  88. 
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Weseusbikl,  weil  er  selbst  ebenfalls  Alles  schiiHI't  mi  i  ;iu.s- 
8ühnt.  Und  daß  Gott  es  ist,  der  all  das  in  Chrirtius  sölineud 
schafit,  was  durch  Christum  versöhnt  wühI,  daß  also  der  Sohn 
trotz  seiner  Subsistenz  veimOge  der  mit  ihm  Einen  Natur  des 
Vaters  all  dice  wirkte  bmagt  wiederum  der  Apostel:  Omnia 
aatem  a  Deo,  qai  reoonoUiayit  nos  sibi  per  Chrlstnm,  et 
dedit  nobis  ministerium  raooticiliatioitiSy  qnoniam  quidem  Deas 
erat  in  Cäuristo  mniidiim  reoonoilians  mbL^) 

Die  Werke  des  Sohnes  sind  also  Prinzipbereiteu,  seine 
Natur  l'riazipsein,  wie  es  beim  Vater  der  Fall  ist,  und  daher 
kann  der  Sohn  sagen,  daß  er  im  Vater  sei  wie  dieser  in  ilim; 
daß  er  und  der  Vater  Eins  seien;  daß  Alles  sein  sei,  was  dem 
Vater  gehdre.  Und  daÜ  dieses  Gehören  von  dem  Wesen  des 
Vaters  cu  yerstebeo^  nicht  von  den  geschaffenen  Dingen,  die 
ebenüiUs  ihm  gehören,  daB  also  onter  dem  Sein  des  Sohnes 
nicht  das  geschaffene,  sondern  das  wesentliche  Sein  zu  denken 
sei*),  lehrt  der  Apostel  mit  den  Worten:  Quia  in  ipso  in- 
liabit  it  onuiis  plenitudo  divioitatis  corporalitcr.*) 

W  essen  Gottes  Fülle  soll  denn  im  Sohne  wohnen,  wenn 
nicht  die  des  Vaters?  Was  soll  es  aber  heißen,  daß  sie 
körperlich  in  ihm  wohnt?  Körperlich  kann  hier  nicht  im 
gewöhnlichen  Sinne  genommen  werden,  weil  ein  Körper,  wenn 
er  mit  einem  anderen  vermengt  wird,  sdne  Suhsistenz  ver- 
liert (non  ezstabit  in  sese^),  was  heim  Vater  doch  nicht  zu- 
treffen kann.  Darum  muß  körperlich  hier  geistig,  als  im 
Gegensatz  stehend  /n  bloß  moralischer  Ein  Wohnung  durch 
Willen  und  Gnade,  aulLrefaßt  werden,  als  Wohnen  des  Vaters, 
also  vermöge  seiner  wahren  und  ganzen  (alle  Prinzipien  in 
sich  enthaltenden  und  darum  körperlichen)  FUlle  der  Gott- 
heit^)  So  ist  Alles,  was  in  €h>tt  ist^  unterschiedslos  im  Sohne, 

«)  2.  Cor.  5,  18£;  de  trio.  VIU,  51;  UI,  7;  X,  6. 

•)  de  trin,  Vm,  52f. 

^  Colon.  %9. 

«)  da  trin.  ym,  54. 

de  trin.  YIII,  54.  Mar.  V ict.  adv.  Ar.  I,  25:  corporaliter  — 
snbstantialiter. 
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da  eine  Differenz  nicht  gedacht  werden  kann  zwischen  „FUlle 
der  Gottheit"  des  Vaters  und  „Fülle  der  Gottheit"  des 
Sohnes,  ohne  daB  jedoch  der  Personenuntersohied  hiedurch 
aufgehoben  würde,  da  doch  die  wohnende  Person  nicht 
identiach  sein  kann  mit  der  bewohnten  FerBoo.^) 

So  wohnt  im  Sohne  die  Fülle  der  Gottheit  und  swar 
derart,  daB  sie  sefn  Weeenseigentmn  ist;  denn  dafi  rie  aem 
i.st,  lehrt  dn  Apu-^id:  Ea  enim,  <|uae  invisibiha  sunt  ejus,  a 
coDätitutiune  uiundi,  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta  con- 
spioitmtur,  aeterna  quoque  ejus  virtus  et  divinitas,^) 


i&üekbliclu 

Betrachtet  man  nun  das  Tun  Gottes,  so  ist  dessen 
Terminus  ein  GebUde,  das  somit  von  Gott  verschieden*)  — 
imago  sola  non  est*)  — ;  das,  weil  sein  Grebilde,  auf  ihn  als 
seinen  Urheber")  und  awar,  weil  dessen  Wesensakt,  auf  ihn 

als  seinen  ewigen  Urheber  hinweist*);  das,  weil  Gebilde  eines 
vullkommenen  Geisteswesens,  seihst  ein  geistitj  vollkoiimienes, 
freies,  daniru  persüuliclies '^j,  sonach  dem  Urheber,  dem  Vater, 
der  Kraft  und  Natur  nach  gleiches^)  Grebilde  (imago)  sein 
muß.  Unterschieden  ist  es  von  seinem  Urheber  einzig  durch 
die  Seinsweise,  indem  dieser,  nSmlich  das  prinsipiierende  gött- 
liche Sem,  dieses  Sein  aus  sich,  das  Gebilde  dag^en  es  durch 
den  Uibeber  und  awar  ans  der  Natur*)  desselben  hat  Das 


»)  de  triu.  Vm,  54;  55  ;  HI,  17. 
«)  Röm.  1,  20;  <le  trin  VIII, 
*1  Gegen  die  Saüeilian.T, 

*i  de  Irin.  III,  23;  de  synod.  13.    Petav.  de  trin.  VI,  6,  1. 

^)  de  trin.  Vn,  37;  VIII,  50;  51;  X,  6. 

^  Gegen  Panl  von  Stmooata  o.  die  Axiaaer. 

^  (Hgfisi  den  Faaatianmi  6m  YaleaCin  n.  die  ICaaiehler. 

")  (it'gen  die  Arianer. 

*)  dt  trin.  HI,  17.  O^gem  Hiatakas  n.  die  Arianer. 
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V^crbum  ist  iniau^o  substantiae*),  imago  geuuina*);  der  Ur- 
beber und  sein  Gebilde  treffen  im  Wesen  des  Bildes  zu- 
sammen: Faoiamus  hominem  ad  imaginem  ei  similitudinem 
nostram.*)  Der  Sohn  ist  daher,  wiewohl  von  Gott  gestaltet^ 
dennooh  seibat  wiederam  in  der  Qeatalt  Qottos  (er  ist  wesen- 
hafte  Gestalt  —  forma):  Qini  cnm  in  fonna  Dei  esset;  quod 
enim  in  forma  est,  formatnr  in  formam Hilarius  faßt  also 
dieses  Gestalten  Gottes  nicht  als  ein  Gestalten  irdischer  Ge- 
bilde auf,  wie  Abälard  meint. 

Drückt  sich  aber  in  einem  Bilde  das  ganze  Weeen  und 
Leben  des  Urhebers  ans,  so  nennen  wir  ein  solches  kon- 
sabstantielles  Bild  Sohn:  Cum  filins  sit,  imago  est.*)  Hoo  vere 
est  esse  filium,  patemae  scilioet  formae  veritatem  ooimaginatae 
in  se  natnrae  perfecta  similitadine  retulisse.^ 

Um  imserm  Verstüudniüäe  dieses  Yerhältuiä  des  göttlichen 


^)  de  tritt,  in,  28.  Hebr.  I,  8  (?).  Batil.  homil.  ZXIV,  4;  adr. 
Bnooiii.  IV,  1.  Von  einem  Wesensbilde  gilt  also  die  Definition; 

Imago  itaque  est  rei  &d  rem  eoaequandae  imaginata  et  indiscrcta 
similitudo;  de  synod.  18.  Alex.  AI.  8.  1.  q.  61.  m.  2.  art.  2;  3. 
m  H  Art.  2:  Filius  recte  dictuH  pjjI  imago  Patris  ratione  expressfi^»  in 
eo  siiailitudinis.  —  Die  Ähnlichkeit  muß  hier  von  dem  ganzen 
Wesen  verataaden  werden,  sagt  Bouav.  1.  dist.  2.  dub.  6.,  denn  in 
divina  substantia  est  summa  simplicitas* 

•)  de  tria  IX,  81. 
de  trin.  III,  28.  Hieiaoa  ergibt  sich,  dafi  HUarina  imago 
bTpostatlflsh  und  essentiell,  ateta  aber  relativ  nimmt:  hypostatlsch, 
wenn  es  den  Sohn  bezeichnet  mit  Hinweis  auf  den  Vater,  dessen 
Bild  er  ist;  pH<»pntipll,  wenn  es  Hott  h^^zoichnet  mit  Hinweis  anf  die 
Geschöpfe,  die  nach  Gottes  Bild  gi  -utu  fu  sind.  Lomb.  1.  dist.  28,  7; 
Bonav.  L  dist.  28.  dub.  5:  Diceudum,  quod  imago  Semper  dicit 
respectom  yel  ad  craatom,  vel  ad  increatumf  et  quando  dicit  respectum 
■d  increatomi  didtnr  peraotialiter  et  relative  Mcnndam  rem;  quando 
antem  respectom  creatnrae,  eaMntialltar  didtnr  et  ad  se,  non  qnaatom 
ad  modnm  dicendi,  aed  quia  toti  Trinitat!  ronvenit.  cf.  idem,  1.  dist. 
31.  art  1.  q.  1.  in  oorp.  Petav.  de  trin.  VI,  7;  Marias  Vict  adv. 
Ar.  I,  20. 

in  ps.  138, 15. 

')  bei  Martine,  thes.  anecd.  V,  1174. 

•)  de  trin.  VIII,  50. 

^  de  synod.  15.  PataT.  de  trin.  V,  8, 4 
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Wesenagebildes  su  aeinem  Urheber  nahe  so  legen,  hat  Gott 
es  uns  unter  dem  Bflde  einer  irdkohen  Zeugung  geoffWnbert, 

mdeni  er  den  Crheber  Vater,  das  Gebilde  Sohn  nannte,  ohne 
deshalb  das  göttliche  Leben  mit  der  irdischen  Zeugung  auf 
ÜAue  Stufe  zu  stellen.*) 


Fanftes  KapiteL 

Das  gStUieke  Tnn  gleicht  der  Irdischen 

Zeugung« 

1.  Der  Vatiir. 

Mui  Gk>tt,  weil  Urheber  des  Verbund,  gemXft  der  hl. 

Schrift.  al8  Vater  betrachtet  werden,  so  ist  klar,  daß  derselbe 
identiseh  ist  mit  der  pnnzipiicrenden  göttlichen  Hyposta^se. 
Er  muß  also  eine  Person  sein,  die  a  se  und  ^ciusprinzip 
flohlechthin  ist.  In  der  Tat  liegt  diese  Wahrheit  im  Begriif 
Vater  ausgedruckt,  wenn  derselbe  streng  inteipretkrt  wird, 
was  ja  notwendig  ist,  da  uns  vom  Vater  niohts  als  dieses 
Wort  geoffenbart  wurde.*) 

Wir  verstehen  nun  unter  „Vater"  ein  Etwas  (res*),  eine 
Person einen  Träger  einer  selbständigen  Natur,  nicht  etwa 
einen  bloßen  Namen. ^)  Denn  abgesehen  davon,  daß  jeder 
Begriif  solange  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  zu  nehmen, 
als  nicht  positive  Gründe  dag^n  spreohen*),  ergibt  sich  die 
natürliche  Bedeutung  des  Wortes  Vater  ausdrücklich  aus 

«)  de  tiin.  VI» »;  VII»  S7;  XII, «1. 

*)  ib.  n,  5.   Tertull.  adv.  Prai.  9. 

•)  ib.  IX,  37.  Ephraeni  Syr.  de  fide  I,  35;  U,  2. 

')  ib  TT,  6;  IV,  9.   Durand.  1.  dist.  6.  q.  2.  ad  1. 

»)  ib.  Vn,  39. 

•)  ib.  UI,  22. 


Digitized  by  Google 


Du  gOttliohe  Tan  i^dcht  der  irdiaelifln  Zengoog. 


119 


der  Lehre  Christi:  Pater  tiuuiifestayi  nomea  taum  bominibiUw 
Es  war  aomit  die  wiehtigste  Angabe  des  Sohnes,  uns  den 
Vater  aa  offenbaren,  m  sagen,  nioht  dafi  er  Gott  sei;  das 
wnfiten  die  Menschen  längst^);  aoeh  das  wollte  der  Sohn 

nicht  sagen,  daß  Gott  Alles  raachen  könne,  daß  er  Christum 
als  Schöpfer  der  Erde  erschaffen,  ihn  zum  Schöpfer  der  Erz- 
engel und  Engel,  des  Sichtbaren  und  Unsichtbaren  gemacht 
habe,  sondern  daß  er  Vater  sei.  Weil  das  die  höchste  Auf- 
gabe des  Sohnes  ist,  so  würde  die  Tätigkeit  der  Propheten, 
die  Mensohwerdong  des  Verbnms,  die  Gebnrt  aus  der  Jong^ 
fran,  seine  wunderbare  Kraft,  das  Kraus  C3iristi  als  mcfatig 
angesehen  werden  müssen,  wenn  man  QoU  nicht  gemXB  der 
Ofi'enbamng  des  Sohnes  alb  V'ater  auffaße.*) 

Somit  ist  der  Vater  eine  Person.  Ihr  ist  es  eigen 
(proprietas;  suum'^):  Omnia  quae  Patris  sunt,  mea  sunt),  den 
göttlichen  Geist  (Spiritum  veritatis,  qui  a  Patre  meo  prooedit) 
als  sein  Leben,  seine  Natur  (Sicut  habet  Pater  vitam  In 
semetipso)  su  beatsen/) 

Das  Eigentam  des  Vaters,  die  Natnr,  die  der  Vater  hat, 
ist  somit  das  ganae  g5ttiiche  Wesen  samt  all  dessen  Wesens- 
eigenschaften.  Wenn  die  Worte  des  hl,  AiLanasius'^)  und 
anderer  Kirchenlehrer,  der  Vater  sei,  wenn  er  den  Sohn  nicht 
zeuge,  ohne  Wort  U.8.W.,  so  aufzufassen  sein  sollten,  dafi  diese 
ISgenschaflen  in  diesem  Falle  dem  Vater  mangelten,  SO  tnfSt 
dieses  bei  Hilarius  sicher  nioht  au.*)   Wenn  er  auch  sagt: 

•)  de  trin.  III,  17:  Hoc  Moyscs  de  rubo  audivit,  hoc  Gcnesia  in 
exordio  creati  orbis  nunciavit,  hoc  lex  cxpnpuH,  prophetae  prae- 
tuleruut,  homines  in  hia  mundi  operibuö  beaaerunt,  gentea  eiiam 
meuUendo  veueratae  sunt:  noa  ergo  ignorabatur  Dei  uomeo.  Sed 
plane  ignorabatur.  N«n  Deom  nenio  oognoedt,  nisi  confiteatur  et 
Palma. 

*)  de  Irin.  UJ,  22;  in  p«.  07, 81;  181, 6;  187,  7;  in  Matth.  88,  «. 
AIcuin,  in  Jo.  VII,  89. 

•)  cf,  S.  13. 

*)  de  trin.  VH,  20;  IX.  31;  73. 

Atzberger,  Die  LoguHiehre  de«  hl.  Äthan.  128. 
Schwane,  Dogmengesch.  U,  128f. 
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Neque  in  id  unquam  stultitiae  atque  impietatts  eruaipam, . . . 
ut  te  aliquando  sine  Sapientia  et  Virtnte  et  Verbo  auo, 
Qnigemto  Deo  Domino  meo  Jesn  Christo  fuiBse  praefiniam*), 
so  versteht  er  hierunter  nicht  den  Mangel  der  essentielIeD, 

iM>udern  der  hypostatischeu  Weisheit  u.  s.  w. 

Welcher  Art  die  Natur  dieser  Person  sei,  ergibt  sich  aus 
dem  Begriff  Vater:  Habet  tarnen,  ut  diximus,  naturae  suae 
nomen  in  Patre.^)  In  diesem  Worte  liegt  nämlich  nicht  not- 
wendig der  Begriff  von  Abetammnng  enthalten^  und  daher 
müssen  vir  annehmen,  dafi  der  gOttUobe  Vater  in  der  Tat 
von  niemandem  abstamme.')  Er  ist  also  ohne  Ursprung  (sine 
origine^);  hat  sein  Sein  von  niemandem '^):  Quis  enim  prior 
dcdit  ,  .  .  ilii'');  er  iöt  ohiiu  Auiaiig  ^^iiiiuiLiabüib  ungezeugt 

»)  de  triu.  XU,  52. 
«)  ib.  n,  6. 

de  triu.  II,  6;  XU,  82.   Äthan,  or.  I,  21. 
de  trin.  IV,  6.   Iren.  adv.  haer.  II,  1,  1;  8;  4;  III,  8,  3. 
Novat  de  trin.  81. 

•)  de  trin.  IV,  9  u.  ö. 

•)  Röm.  11,  35.   de  trin.  XI,  47. 

■)  f\v  Inn  tV,  6 :  CJonfitetur  Patreni  actcrmini  et  ab  origine 
liberum;  rontit i  tur  et  Fiiü  originem  ab  aeterno:  non  ipsuni  ab  initio, 
sed  ab  miuitiabiU.  Der  Lombarde  hat  1.  diat.  29.  c.  8.  die  Leaart: 
et  Filii  originem  ab  initio,  gleich  aU  ob  der  Vater  initium  genannt 
werden  könne,  und  expliaiert  initium  prineipiam,  was  BonaT. 
1.  diet  39.  art  1.  q.  1.  ad  2.,  dtstinguieread  awisehen  prindpinm  eaee  u. 
pr.  durandi,  noch  näher  aU  pr.  esse  erklärt,  damit  dem  Bohne  oioht 
ein  Anfang  der  Zeit ,  sondern  nur  des  Grundes  zugeschrieben  werden 
müsse.  Allein  bei  der  Lesart  ed.  mnur  :  ,ab  aotenm"  schwindet  jede 
Schwierigkeit,  welche  Leaart  auch  mehr  mit  der  aouat  von  Hilarius 
dem  Vater  beigelegten  Proprietät  aetemus  atimmt,  während  er  als 
initinm  nnr  einmal  den  Sohn  bezeichnet  (of.  S.  114).  —  Die  Ausgabe 
der  opp.  8.  Bonav.  Quarachi  liest  1,60?  die  Steile  des  Lombarden 
1.  e.:  „ab  ininitiabüi'*,  etatt  initiabili  Seiner  Erkl&rang  snfolge  las 
der  Magister  ab  initiabili,  denn  er  übersetzt  diesen  Begriff  mit 
prineipium:  Nam  licet  filiua  principium  de  prineipio  (=  Vater),  was 
er  sicher  nicht  wur<le  getan  haben,  wenn  er  ininitiabili  gelesen  hiUte. 
Zudem  wäre  es  nonderbar,  den  Vater  jetzt  initium,  uud  allsogleich 
ininitiabilia  2U  nennen.  Initiabilis  ist  ihm  oHeubar  soviel  als  initia- 
tivum,  wie  Vasques  diap.  139  c.  1.  n.  2.  das  Wort  erklärt,  und  wie 
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(inoatus^}  oder,  wie  Hilarius  zumeist  sagt,  innascibilis.^)  Und 
da  nur  dicee  Eine  Person  den  Namen  Vater  trägt,  so  ist  auch 
nur  diese  innasoibilis;  dies  ist  ihre  penttnliche  Eigentfindioh* 
kmt%  VBod  daher  igt  der  Vater  aohleehtfaiii  die  Ungeaeugthett 
(inDflsoibilitas^);  innaadbiliB  aabetantia  oder  natura^);  una  virtus 
innascibilis  et  una  sine  initio  potestas.*) 

Diese  Unabhängigkeit  des  Seins  bezeugt  die  OftV  nharang, 
wenn  sie  vom  Vater  sagt,  es  sei  kein  Gott  außer  iimi'), 
oder  Christus  sei  von  seinem  Gott  gesalbt  worden '^),  während 
ee  vom  Vater  nicht  heißt,  dafi  er  einen  Gk>tt  habe,  oder  es 
eei  kein  Gott  vor  ihm*);  der  Sohn  sei  jemandene  Gott^ 
weil  ihm  von  Gott  die  Vdlker  amn  Erbteil  geeohenkt 
worden"),  er  habe  a]flO  den  Vater  zum  Gott,  w&hrend  beim 
Vat^r  dies  nicht  zutreffe**);  der  Vater  allein  wisse  den  Tag 
des  Gerichtes*");  sei  nur  durch  den  Sohn  erkennbar**),  der 
hl.  Geist  gehe  vom  Vater  aus  und  der  Sohn  sende  ihn  vom 
Vater.*^)  Infolge  dieser  Anfangsiosigkeit,  wonach  der  Vater 
in  keiner  Weise  prinzipiiert  erechemt^  ist  er  aetemus.^*) 

Ob  setner  Innaseibilität  muft  der  Vater  ans  sich  sein, 


et  tinh  auch  aus  dem  Lomb.  selbst  ergibt,  wenn  er  sagt:  ipse  (der 
Sohn)  eat  ab  iaitiabUl,  id  eet  a  Fatre,  a  quo  lant  omnia.  —  et  de 
tria.  rX,  57.  ed.  mann  II,  808a;  in  pe.  eS,  5;  lia  lit.  19,  9. 
de  trin.  II,  18.  Bonav.  ed.  Quarach.  I,  Schol.  p.  498£ 

ib.  n,  6  u.  o. 

^)  ib.  III,  2:  IV,  9;  33;  XII,  51;  de  syuod.  60. 

*}  de  trin.  IV,  6;  X,  6.    Thom.  1.  dist.  28.  q.  1. 

^)  de  iriu.  XI,  5;  de  syuod.  26.  E>ui  2,  de  triu.  diap.  52,  sect.  6  n.  15. 

•)  de  trin.  IV,  15;  9. 

*)  Deat.  82, 89;  de  trin.  IV,  88. 

«)  Fto.  44, 8.  de  trin.  IV,  85. 

•)  J«.  48,  10;  de  trin.  IV,  36. 
»•)  Os.  1,  7;  de  trin.  IV,  37. 
")  Ps.  2,  8;  de  triu.  1.  c. 
»»)  de  trin.  IV,  37. 
")  Marc.  13,  32.  de  trin.  X,  8. 

(«)  Banieh.  8, 88;  Matth.  11, 27;  de  tria.  IV,  42;  XI,  88. 
*•)  de  trin.  Yin,  20. 

>^  de  trin.  XII,  24;  patema  aeteniitae:  IV,  6;  m,  2. 
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flomit  alles  Sein  in  aioh  haben  und  Priniip  sein  jegliohen 
Wesen«.    Hilarius  fkSt  den  Begriff  innasdbilis  nidit  ran 

negativ,  vielinehr  denkt  er  sich  Gott  als  Sein  schlechthin, 
und  weil  in  diesem  Begriffe  kein  Verursachtsein  sich  findet, 
als  ursachlos  —  inna^cibilis  — ,  daher  ak  Fülle  und  Ursache 
jeden  Seine.  Deshalb  leitet  Hilarius  aus  der  Innascibilität  des 
Vaters  die^£xisteDz  sowohl  des  Sohnes  (und  Geistes)»  als  auch 
der  Geschöpfe  ab  und  folgert  aus  dieser  Froprietit  die  Un- 
möglichkeit der  Existens  mehrerer  GOtter.*)  Tnnafwihilitao . . . 
dicit . . .  priirationem  princtpü,  et  per  hoc  summam  prinoipalitatein.*) 
Diese  Prinzipalität  liegt  wiederum  im  Worte  Vater  ent- 
halten; denn  jeder  Vater  ist  Prim?ip  eines  Sohnes,  eines  ihm 
wesensgleicheu  Gebildes.^  Um  die  in  Wirklichkeit,  nicht 
etwa  um  eine  in  körperlicher  Weise  erfolgte  Zengung  des 
göttlichen  Vaters  danntun,  sagt  die  fiohrift,  daft  der  Vater 
aus  semem  Leibe  geieugt  habe:  ez  utero  ante  lucifomm  genui 
te.^}  DaS  der  geistige  Gott  nicht  körperlich  sengen  kanui  ist 
ja  klar.  Allein  wenn  die  U.  Sehrift  dem  Vater  eine  aus 
seinem  Leibe  erfolgte  Zeuguug  zuschreibt,  so  denken  wir  uns 
hierunter  eine  nach  Analocric  der  irdischen  Verhältnisse  erfolgte 
Produktion.^)  Das  Zeugen  ist  spezifische  Eigentümlichkeit  des 
Vaters*)  (proprietas;  proprium;  peculiare;  privatum^);  res  8am% 
es  ist  seine  iinfgabe  (negotium*). 

*)  de  synod.  60;  Ue  Uiu.  1,  4;  Xi,  47. 

Bonav.  1.  diBt  9.  dub.  U;  dist  28.  art.  unic.  q.  1.  diflt.  31. 
pan  n, dab.6:  innaadbUitaa « fontaliaplaiitado.  Vaaqaez,  disp.  140,3. 
•)  cf.  B.  116;  196. 
*)  Pb.  109,  5. 

de  trin.  VI,  16;  XU,  8;  Cyrill.  AI.  thes.  assert.  6.  (M.  75, 
72ff.);  de  triu.  dial.  2.  (75,  757);  Ambrog.  de  Öde  I,  10,67;  12,  82;  IV, 
9,  ^H:  Vigil.  Taps,  dial  c,  Ar  TT,  7  62,  171  f);  c  Ar.  Sab.  II,  6 f. 
(M.  62,  201  f.;;  Alliuu.  ur.  IV,  27;  de  trin.  I,  20. 

•)  Lomb.  1.  dist  87.  e.  If.  29.  a  8;  Alb.  H.  1.  dist.  27.  art  1.  u.  2. 
BonaT.  1.  dist  27.  q.  1.  eoncL,  dist.  28.  q.  8.  cond.  Dans  Scot  Qnodl. 
q.4.ti.24f;  Bandinas  1  dist  87.  (M.  192;  1005). 

de  trin.  IX,  9.  Gregor.  Kas.  or.  86, 16;  87»  16;  89, 6. 

ib.  XII,  54. 
•)  ib.  II,  1. 
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Weil  in  und  ans  ihm  Alks,  ist  der  Vater  auch  Vater, 
Prinsip  des  geschöpflioben  Seins:  ABoendo  ...  ad  Patcem 
ve8trnm>)   In  sdnem  Geiste  rohen  dessen  Ptinnpien,  die  er 

nach  aeinem  Belieben  zeitlich  verwirklicht.  Vater  des 
Solmes  ist  er  von  Natur  aus;  Vater  der  (zesohöpfe  nach  seiner 
Ireien  BestimmuDg  (ex  constitutione'). 

So  findet  sieh  in  diesem  Vater  Alles  In  unendlichem 
MaSe,  daher  ist  er  nneadlieh;  Infinitus  qnia  mm  Ipee  in  aliquo, 
sed  intra  enm  onmuL*)  Wie  er  seiner  AsdtSt  nach  aetemna 
ist,  so  ist  er  seiner  PrinaipalitKt  nach  infinitu8|  und  daher 
nennt  ihn  Hilarius  infinitas  in  aeiema*) 

')  Joh.  20,  17;  de  trin.  XI,  U;  16;  17;  18;  20  X,  19;  11,6;  de 
synod.  58  u.  o.  Harter,  opusc.  ser.  alt.  IV,  522f ;  Iren.  adv.  haer.  V, 
18,  2;  II,  1,  2;  Orig.  de  princ.  I,  8,  1;  2;  Bonar.  1.  dirt.  38.  q.  1. 
Cond. 

•)  de  trm.  Xi,  16;  de  synod.  58.  Äthan,  or.  i,  20;  Si;  II,  2. 
Iren.  «It.  haer.  HI,  8,  3;  II,  1,  1;  2,  4;  80,  9;  Marine  Victor,  de 
geoeiat.  div.  Verbi,  4;  12. 

»)  de  trin.  II,  6. 

*)  de  trin.  U,  1.  Mit  Recht  woiacn  Petav.  de  Deo  m,  S,  6; 
Franzelin,  de  Deo  trino  I  Aufi.  215f.  darauf  hin,  daß  Ang.  de 
trin.  VI,  10  den  hl.  Hilarius  statt  des  hl.  Ambroaiua  (?)  de  Symb.  I  vom 
Vater  die  aetemitas  prädizieren  l&£t,  wahrend  Hü&riua  an  der  zit. 
Stelle  infinitaa  in  aeterno  schreibt  Sachlich  ist  (Lbrigens  kein  Unter» 
schied,  da  die  Umclilosii^^t  (aeterons)  der  Qnmd  der  Prinsipalitlt 
(inibiitas}  ist,  nnd  HUaiins  legt  dem  Vater  auch  die  seleraitas  bd:  de 
trin.  XII,  25.  Rem  tarnen,  sagt  daher  Estlus  1.  dist  31.  §  3,  eandem 
Bi^^nificarunt :  aptfrmim  enim  id  dicitur,  quod  dumtione  infinitam  est. 
(Freilich  versteht  Hilarius  unter  infinitum,  wie  wir  gesehen,  nicht 
bloß  die  zeitliche  Uneudlichkeit;.  —  Von  Augustin  flbern;ilinieii  die 
mittelalterlichen  Scholastiker  die  Appropriation  der  aelernilaa,  jedoch 
ohne  die  inünitas  sn  enrihnen:  Lomh.  1.  dist.  81.  e.  2;  Alb.  IC.  lb.art.5. 
Bonav.  ib.  pars.  IL  «rt  1.  q.  8;  Thom.  1.  dist  88^  q.  1.  ari  1.  u.  2;  dist 
81.  q.  2.  art.  1;  Snmm.  1.  q.  39.  art.  8.  DunsScot.  Report  dist  84.  q.  3. 
Fetr.  Fict  sentt.  I  (M.  211,  880);  Durand.  1.  diät  81.  q.  8;  Biel 
1.  dht  31.  q.  un;  Rieh.  Med.  ib.  art.  2;  Bandinus  ih  iM.  192,  1009). 
—  Klentgen,  Theol.  der  Vorz.  285f.  —  Nicol.  Cus.  Ir  dort,  ignor.  I, 
26  erkl&rt  zwar  inhuitai«  in  aeterno  gut  mit  principium  sine  principio, 
setzt  aber  die  Ursachlosigkeit  des  Vaters  in  die  infinitas,  die  Priudpa^ 
litit  in  das  aetemom.  —  Buis,  de  trin.  diip.  82.  aset  8. 
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Hilarius  beiflt  d«n  Vater  als  Erseuger  des  Sohnes:  causa 

auctor*);  auctonta«  paterna*);  principium *);  caput  Filii;*)  Deus 
Filii.')  Daß  aus  diesen  Ausdrücken,  aucli  nicht  aus  causa, 
nicht  auf  ein  Subordinationsverhältnis  des  Sohnes  zum  Vater 
geeohlossen  werden  kann,  ist  nach  dem  bisherigen  klar.  Causa 
ist,  wie  oben^  bemerkt,  jedwede  Substaiu,  insofern  sie 
THtigkeitsprinap  so  sein  yermag,  und  daher  liegt  in  dieser 
Beieicfanung  kein  Subordinationsverldtttnis  des  oausatum  sur 
eaosa  enthalten.  Was  den  griechischen  YHtem  olriov,  das  ist 
unserm  Kirchenlehrer  cau»u,  nämlich  })rincipium.*)  Ist  die 
causa  eine  Person,  so  nenut  .sie  Hilarius  zumeist  auctor, 
auctoritas,  origo.*)  Aactor  bedeutet  ebenfalls  jedwedes  (ver- 
DÜnfüge)  Tätigkeitsprinzip;  weder  ein  bloßes  principium  ad 
intr%  wie  Franselin^^  meint,  sagt  ja  der  Heilige  ausdrftok- 
lich,  Vater  und  Sohn  seien  Urheber,  auctor  alles  Geschaffenen^^, 
noch  auch  ein  bloß  schöpferisches  Prinzip.  Daher  verdient 
Hilarius  keinen  Tadel,  als  ob  der  Sohn  geschaffen  zu  denken 
sei,  wenn  er  den  Vater  dessen  auctor  nennt'*)  Vasquez**) 


de  trin.  1, 82;  III,  10;  VII,  28  u.  o.  Gregor.  Nas.  or.  90,  7. 
FanstlB.  de  trin.  1, 6.  Warum  fiaares,  de  trin.  II,  2, 8  von  HUarius 
■■gt:  Igitur  nobis  non  est  utendum  nomine  causae,  sed  prindpli,  at 
notavit  optime  Hilarius  1.  9.  de  trin.  ist  miTerrttadlich, 

*)  de  trin.  II,  1  u.  o. 

■)  ib.  IX,  46. 

*)  de  synod.  60. 

1.  e.  capnt  =  originale  principium:  Bonav.  1.  disl  81.  dnb.  7. 
Alb.  M.  1.  diit  88.  art.  9;  Hngo  Ether.  de  haar.  II,  8. 
«)  de  trin.  tV,  86;  87;  V,  11;  XI,  17. 

»)  cf .  S.  20. 

ed.  mftur.  II,  881b.  Vasquez,  de  trin.  disp,  189,  6.  n.  18ff; 
Petav  de  trin.  V,  5,  10;  Buis,  de  trin.  disp.  49.  »ect.  2.  n.  8f; 
Hergenrüther,  1.  c.  60ff;  Thom.  1.  q.  88.  art,  1.  in  corp.  u.  Cajet, 
in  h.  I.    Bandinus  1.  dist.  2i^;  Kleutgeu,  De  Ipso  Deo,  633;  640. 

*)  de  tritt.  VI,  13;  IX,  7;  XU,  16  u.  o.  ed.  maor.  n,  155d. 

>*)  de  Deo  trino  471. 

")  de  trin.  IV,  8;  Yin,  88. 

»»)  Abalard,  theol.  christ.  1,  5  (Martine,  thes.  V,  1174). 
'<)  de  trin.  disp.  189,  6  n.  17  f. 
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hat  nicht  unrecht,  wenn  er  gegenüber  dem  hL  Thomas*)  be- 
merkt, Hilarius  verstehe  unter  auctor  iiicht  bloß  den  Vater, 
aondern  auch  den  Sohn  als  obersten  Prinzip;  nennt  er  ja  beide 
auctores*)  des  hl.  Ckistes.  Qleiohwohl  muß  festgehalten 
werden^  da6  der  Vater  wegen  seiner  Ursaohloeigkeit  m  be- 
sonderem Sinne  auetor  ist  und  daher  peraSnlioh  den  Sohn 
Überragt:  Pater  major  me  est*)  In  ipso  enim,  quod  Pater 
dicitur,  ejus  (juem  genuit  auctor  ostenditur;  id  habens  nomen, 
quod  neque  profeetum  ex  alio  intelligatur,  et  ex  quo  is  qui 
genitus  est,  subsiätere  doceatur.^)  Gut  bemerkt  daher  Bona- 
ventura*) aui  den  Einwurf :  Videtur,  quod  improprie  dioit 
(Hihiriua,  wenn  er  den  Vater  auctor  nennt),  quia  anotoritas 
didt  cansalitatem;  sed  haeo  non  reoipitur  in  divinis:  eigo  eto. 
—  Bespondeo:  Dicendnm,  quod  auetoritas  dioit  quandam 
principalltatem  siye  auotoritatem  in  persona,  quae  nihil  habet 
ab  alio,  sed  ab  ipso  omnes;  et  ista  auetoritas  in  Patre  est 
innascibilitas ;  unde  non  dicit  cansalitatem,  sed  privationem 
principü,  et  per  hoc  summam  principalltatem.*) 

Der  Vater  ist  somit  das  Urprinzip  von  Allem,  wesen- 
faafter  Urheber  (universorum  origo');  auctor  et  parens  universi- 
tatis*);  subsistensoiigo*);  originalis  snbstantia^)^  er  ist  schlecht- 
hin Priniip^  Vater:  Pater  tantnm  est*^) 

Da  sonach  der  Vater  das  göttliche  Urprinaip  schlechthin 
ist,  so  versteht  Hilarius,  so  oft  er  ein&ch  nur  Bens  gebraucht, 
hierunter  den  Vater.*  ^) 

^  Thom.  1.  diit  89.  q.  1.  art  1. 
^  de  tiin.  II,  89. 
•)  ib.  IX,  64. 

^  de  trin.  IV,  9.  Daher:  auctor  huascibilis:  X,  & 

»)  1.  dist.  9.  dub.  11. 

•)  vergl.  Rieh.  Med.  1.  dist.  y.  c.  lit. 

•)  de  trin.  IV,  6;  n,  1;  6.   Procius  instit  theol.  151,  48;  157,  28. 

")  in  pa.  52,  6. 

^  de  tritt.  VI,  14. 
■*)  de  ^od.  80. 
")  de  trin.  n,6;Xn,  52. 
>«)  ib.  n,  7.  TertnlL  «dv.  Piax.  9. 
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2.  Der  SohiL 

Ist  Gott  VsteTy  80  mxA  mn  Wesenfigebilde  geseugt  flein. 

Hilariu-s  leitet  die  Zeugung  ihrem  Begriffe  nach  aus  der  Er- 
fahrung ab.*)  Die  Zeugung  hat  den  Zweck,  einem  Wesen, 
einem  Sohne,  dm  Sein  zu  geben.^  Daher  ist  eine  Ursache 
(oama;  auotor^  notwendig,  die  Vater  heißt.*)  Jeder  Vater 
ist  oatnmotweiidig  Prinsip  eines  Sohnes*);  wo  ein  Vater,  ist 
auch  ein  Sohn^;  dnndi  den  Sohn  wird  ein  Vater  erst  Vater*); 
ohne  ibn  bliebe  er  ebenso  ein  nnvoUkommenes  Wesen*),  wie 
er  durch  die  Zeugung  keinen  WesenmnflchnB  (snperfinns*) 
erhält;  ein  Gut  freilich  ist  die  Zeugung  im-  ihn.***) 

Läßt  sich  kein  Vater  ohne  Sohn,  keine  Zeugimg  ohue 
Greburt  denken  ^'^),  dann  ist  es  unmöglich,  daß  zwischen  beiden 
sich  ein  Zeitintervall  finde^*);  der  Sohn  ist  dem  Vater  als 
solehem  gleiohaeitig,  wenn  er  auch  ars&cblicli  spKter  ist  als 

»)  de  trin.  VII,  14;  de  synod.  20. 

*)  ib.  VI,  12;  XU,  17;  VI,  29:  ad  uaturae  suae  refemst  auctorem; 
YyS?:  Hab«BW  in  sa  et  qood  Ipae  eit 

•)  de  trin.  XU,  91.  Oyrill  AL  de  trfn.  dial.  8.  (H.  75, 71«). 
*)le. 

»)  de  trin.  IH,  22;  IV,  16;  VU,  31;  VUI,  4;  XIT,  21;  in  ps.  61,  9; 
Iren.  ady.  haer.  TV,  %  8;  Äthan,  or.  I,  29;  83;  84;  II,  41;  IH,  6; 
Phöbad.  c.  Ar.  I,  12. 

•)  de  trin.  III,  22;  X,  6;  XII,  21;  de  synod.  20.  TertuU.  adr. 
Prax.  10;  Basil.  adv.  Eunom.  V,  8.  311;  Ambros.  de  fide.  I,  8,  55. 

«)  de  trin.  VU,  81;  VIII,  40;  IX,  61. 

•)  ib.  Vn,41;  Xllt  54;  yi^il.  Taps.  (T)  de  trin.  5.  (M.  «8,  M9); 
PhObad.  G.  Ar.  I,  18;  Äthan,  or.  I,  89;  CyrilL  AI.  de  trin.  dial.  1. 

(M.  75,  712). 

^)  de  trin  XTT,  54;  Vigil.  Taps,  c  Ar.  dub.  II,  28.  (M.  62,  216); 
Vincent.  Beliov.  Hpecul.  histor.  1,  2.   de  trin.  person. 

«>)  de  trin.  IV,  10. 

de  trin.  Xn,  21.  Dunn  Bcot.  1.  diat  9.  q.  an. 

^  de  trin.  Xn,  54:  FUioa . . .  a  te  in  natnzae  tuae  nnitate  genitaa; 
poat  te  Ita  confltendns,  nt  tecom;  qnia  aetemae  originia  anae  aaetor 
aetemna  et^  Nam  dmn  ex  te  wt,  secundus  a  to  est;  dum  vero  tuua 
est,  Don  »eparaadna  ab  eo  ea.  Novat.  de  trin.  81;  Marius  Yict. 
adv.  Ar.  I,  4. 
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der  Vater;  daher  luuli,  wo  ein  ewiger  Vater  Ist,  auch  ein 
ewiger  Öohn  sich  finden.*) 

Wie  keine  Zeit,  so  kann  auch  nichte  anderes  zwischen 
Zeugung  und  Geburt  sich  eindringen  (medium*),  da  der  Vater 
ftr  die  Zeugmig  keine  Natar  ■acht'),  und  daher  der  Sohn 
Yom  Vater  juoht  getrennt  werden.*) 

Ist  die  Zeugung  ein  natarnotwendiger  Akt,  dann  kann 
sie  keine  Schöpfung  sein,  weil  diese  nach  dem  Belieben  des 
Urhebers  erfolgt;  daher  p^eschieht  die  Zeugung  nicht  aus 
Nichts.*)  Dagegen  muU  sie  aus  der  Natur  und  zwar,  weil  ein 
Vater  nicht  blofi  teilweise  Vater  ist,  aus  der  ganzen  Natur 
des  Vaters  sich  voilnehen*),  nieht  anderswoher^;  man  flucht 
ja  für  die  Zeugong  nicht  erat  ebe  l^atar.f)  Hiednrch  wird 
die  Natur  des  Yaten^  indem  die  Zengung  ftr  ihn  ein  Gewinn 
ist,  in  keiner  Weise  gelindert,  der  Vater  erleidet  keinen 
Verlust*),  dar  Sühn  benimmt  (ademit)  ihm  nichts,  vielmehr 
bleibt  der  Vater  unverändert  bestehen  (auctur  manens*®). 

Zeugt  nun  der  Vater  einzig  aus  seinem  Wesen,  so  ist 

*)  detrin.  XU,  51:  Ut  nativitas  tantum  teatetur  auctorem, 
nou  praeposternm  aliquid  in  se  ab  auetore  significet.  Et 
qnidem  oonfSMioiie  commiini,  seennda  qaidem  ab  auetore  aativitea  estv 
qnia  ex  Deo  est;  noa  tarnen  sepenhilis  «b  anetoie.  Gegen  die 

Arianer  und  Paul  von  Samoaata  gerichtet,  cf.  de  synod.  43.  Abälard, 
theol.  Christ.  I  (Ma^t^ne,  thes.  V,  1175)  faßt,  wie  man  sieht  mit  Un- 
recht, daa  secnnduB  zeitlich  auf.  —  Mar.  Victor,  adv.  Ar.  I,  31 ; 
ITT,  4;  Athau.  de  decr.  synod.  12;  Baail.  adv.  Eunom.  IV,  1;  homil.  in 
Chriati  generat. 

•)  de  trin.  XU,  21;  VlIL  16;  Anast  Antioch.  de  trin.  <».  I,  7. 
")  de  synod.  59. 

*y  de  trin.  Vm,     XTT,  61;  54;  de  ^ed.  40  n.  o. 

*)  de  trin.  XU,  16;  de  syuod.  58. 

«)  de  trin.  m,  4;  L\,  61.  Äthan,  or.  1, 16;  19;  26;  8d;  II,  2;  88; 
m,  9;  de  decret  Nie.  Hvnnd.  19f. 

non  aliimde:  de  Irin.  III,  4  u.  o.  Novat.  de  triu.  31;  Tertull. 
adv.  Prax.  4. 

*)  de  synod.  59. 

»)  de  trin.  m,  19;  VI,  10;  19;  85»  TH,  11;  81;  de  synod.  88;  87  a.6. 
Äthan,  or.  11,84;  Cyrill.  Hier,  catech.  XI,  18;  la 
*^  de  trin.  VI,  18;  Xn,  85  11.6. 
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klar,  daß  Vater  und  Sohn  nicht  betrachtet  werden  können 
als  Teilnehmer,  als  Erben  einer  dritten  höheren  Substanz,  in 
die  sie  sich  teilteu^),  wie  Hierakas  meinte,  der  das  Ver- 
hältnis zwischen  Vater  and  Sohn  verglich  mit  „zwei  Lichtern 
einer  einzigen  Lampe,  so  daß  die  DoppelteUung  der  Lichter 
der  Substanz  des  Vaters  and  Sohnes  gleioh^lmey  die  aas  dem 
Fette  «nes  einsigen  Gtofilßes  sum  Lichte  sich  entsfiodete^  gleich 
als  wttre  rae  eine  änßere  Substanz,  wie  die  des  Öles  in  der 
liampe,  welche  die  >«'uiar  beider  Lichter  in  sich  schließt,  oder 
als  wenn  sie  wenigstens  wie  eine  Kerze,  die  mit  (]em  näm- 
lichen Dochte  durchzogen  ist,  an  beiden  Armen  leuchtt  tt,  und 
ak  wenn  eine  Materie  den  Mittelpunkt  bildete,  die  beide  Lichter 
aas  sich  entwickelt  Eine  solche  ex  oonnexione  porreetio, 
seriesi  floxos  wie  Hilarius  diese  emanatistisQfae  Darstellui^ 
nennt,  ist  keine  Ghburt*) 

Ist  der  Vater  bei  der  Zeugung  unveränderlich,  dann 
kiiun  dieselbe  nicht  in  Manie  häischer  Weise  als  Teilung 
aufgefaßt  werden.  Der  Sohu  Gottes  ist  nicht  etwa  deshalb 
Sohn,  weil  er  bei  seiner  zeitlichen  Gbburt  einen  Teil  des 
göttlichen  Wesens  erhielt  (portio;  pars;  desectio;  separatio; 
diadssio*). 

Produziert  endlich  der  Vater  ein  Wesen^  ohne  sich  zu 
Sndem,  dann  ist  es  nicht  möglich,  daß  der  Vater  sich  selbst 

abschaffe  (abolitio),  sein  Wesen  verliere  (deficere)  und  sich 

de  trin.  IV,  i;  de  synod.  68;  81;  84.  Baail.  homil.  24,  4;  opp 
a  Bernard.  H,  1889$  1848;  1847. 

*)  de  tritt.  VI,  12. 
de  trin.  VI,  12*  IV,  4;  de  sjnod.  28:  Neqne  emiDatio  est,  at 
continenti  fluxa  'ptt  ooipondem  et  individnum  procursuin  idem  ipse 
f^Mxus  reteotoB  in  origfate,  Ipram  aibi  rit  «erie  atque  tractn  cohaerenti 
ohgo  quod  fluxus. 

*)  de  trin.  VI,  10;  III,  4;  V,  37;  Tatian.  c.  Graec.  5;  Tertull. 
ftdv.  Prax.  19;  21.  (Über  portao  bei  Tertull.  cf.  Scheebeu,  Dogui.  I, 
806;  Haber,  Philosophie  der  KlrchenTtter,  115;  Qagemann,  Die 
rOm.  Kirebe  188;  186ir;  Harter  opnac  19, 106);  Alex.  Alex,  de  Ar. 
haer.  XII;  Athait.  or.  I,  28;  de  decret  Nie.  170.  2;  4;  11;  Basil. 
homiL  24, 4;  adr.  Ennom.  II,  18;  22;  28. 
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selbst  zum  Sohn  erzeuge  oder  umschaffe  (supercreare);  diese 
Meinung  dea  Hieiakas  ist  wahnsinnig  (vesanus*). 

Gibt  nun  ein  Vater  dem  Sohn  das  Sein  ein2dg  aus  sioh 
selbst,  niobt  aus  Nichts,  nicht  anderswoher  aus  einem  endem 
Sein;  dilDgt  sieh  kein  Wesen  ein  swiechen  den  mögenden 
Vater  und  den  geiengten  Sohn,  dann  kann  der  Vater  nur 
eb  Sein,  nieht  eine  naohtrSgliehe  Kraft*),  kann  er  nur  das 
eigene  und  zwar  sein  ganzes  Wesen  dem  Sohne  mitteilen. 
Jeder  Vater  ist  nämlich  Vater  seines  ganzen  Seins  (universitas), 
nicht  als  ob  er  sein  Wesen  sich  selbst  zeugte,  sondern  weil 
sein  ganzes  Wesen  (als  Vater)  in  der  Zeugung  eines  Sohnes 
besteht,  dem  er  dessen  ganaes  Sein  verleiht  Mag  aaoh  em 
ixdiaoher  Vater  ein  sasammengesetstes  Wesen*)  beaEtaen,  dennooh 
ist  er  Vater  all  dieser  Tdle.  Damm  besitat  der  Sohn  das 
ganse  Wesen  dessen,  woraus  er  ist.')  E<r  empfängt  all  sdne 
Wesenseigentümlichkeiten*)  und  zwiir  als  sein  Wesen,  nicht 
sIb  einen  nachträglichen  accidenteili  n  Zuschuß  zu  demsi  llicn*); 
er  empfängt  keine  neue,  fremde,  andere  ^latu^^^,  \  <  riäÜt  die 
Natur  des  Vaters  nicht*),  sondern  hält  sie  fest^),  blriht  in 
ibr'^,  mnfi  die  Katar  seines  Uraprongs  baben^)^  der  Natur 
des  Vaters  gleich  sem**),  verliert  nickt  dessen  Natur mnfi 


»)  de  trin.  VI,  13. 

«)  ib.  n,  20;  VII,  17;  Marius  Victor,  adv.  Ar.  1,  6. 

•)  cf.  8.  24. 

*)  de  trin.  LX,  ül;  \\  il  :  Habeus  in  se  et  quod  ipae  est,  et  ex 
quo  ipso  subiistit 

•)  de  trin.  IX,ei;7i. 
^  of.  8. 88. 

^  de  trin.  IV,  33;  V,  87;  VII,  89;  de  Bynod.  20:  noyum;  secunda 
natura;  extenia;  diTcnns;  alienus;  difliueiu;  aliud.  Vatqnez,  disp. 
131,  2. 

•)  de  trin.  V,  37 ;  VII,  22;  in  ps.  122,  2. 

•)  ib.  VII,  11;  13;  21. 

ib.  IX,  24;  in  Matth.  IV,  14. 
»)  de  trin.VII,U. 
»)  ib.  ES,  44. 
^  ib.  XI,  11. 

B««k,  TitailMddM.  ^ 


Digitized  by  Coo^e 


130 


Fünftee  Kapitel. 


das  Wesen  dessen  haben,  woraus  er  ist^)«  bat  seinen  Bestand 
in  der  Natnr  des  Vaters^),  in  der  "Kraft  jener  Natnr,  weldie 

zeugt*);  die  /cugung  bringt  keinen  Zwiespalt,  keine  Unähn- 
iichkeit  zwisclien  Vater  und  Sohn*),  keine  anders  geartete 
Natur  hervor*);  die  Natur  des  Urhebers  wird  bei  der  Geburt 
des  Sohnes  mitgezeugt*);  der  Vater  verliert  beim  Zeugen 
nichts  und  somit  ninuut  der  Sohn  das  ganae  Wesen  des 
Vaters^;  es  ist  im  Sohne  soviel  yom  Wesen  des  Vaters  ak 
dufüh  die  Geburt  ausgeittUt  werden  kann*);  wSren  Vater  und 
Sohn  yersehiedenen  Wesens,  dann  wären  sie  nicht  Vater  nnd 
Sohn.*)  Würde  der  Sohn  ein  anderes  Wesen  haben  (demu- 
tatus;  degener  ),  so  Vn^a  der  Fehler  nicht  auf  Seite  de.s  Sohnes, 
der  ja  nur  eine  neue  Natur  hätte,  sondern  äki£  Seite  des 
Vaters,  der  nicht  fiihig  gewesen  wäre,  das  als  sein  Eigentum 
SU  behaupten,  was  aus  ihm  ist.^^ 

Biese  Wesensgleiohheit  wird  durch  die  Erfahrung  be- 
stätigt; denn  stets  ist  der  Ekseugte  dem  Eneuger  wesensgldcfa. 
Dies  findet  sich  selbst  bei  der  Kreozung  verschiedener  Tier- 
arten. Denn  obschon  die  Bastarden  von  der  Natur  ihrer 
Eltern  verschieden  sind,  so  rührt  diese  Verschiedenheit  doch 
davon  her,  daß  durch  die  Zeugung  gerade  jene  Merkmale  am 
Bastarden  herbeigeführt  werden  ^  welche  den  EltemtiereQ 
gemeinsam  sind.^^)  Quod  de  came  nascitur  caro  est»  et  quod 

1)  de  trin.  XII,  8. 
^  ib.  IV,  6. 
•)  ib.  XI,  4. 
*)  de  aynod.  80. 

»)  de  trin.  Vn,  22. 
•)  ib.  V,  II,  cf.  8.189. 
0  ib.  VU,  41. 
•)  ib.  X,  8. 

^  ib.  II,  3;  de  syuod.  20. 
de  trin.  IX,  86.  Aug.  c.  Uszim.  8,  S5.  Folge nt.  c.  Ar.  obj.  5. 
(JU.  61»,  815). 

»»)  de  trin.  Vir,  14;  de  synod.  20.  Basil.  adv.  Eunom.  II,  30; 
ChryBOst  homil.  VII,  2;  Cyrill.  AI.  de  trin.  dial.  2  (M.  75,  768); 
Vigil.  Taps.  dial.  c.  Ar.  II,  8  (M.  62, 172f)i  c.  Ar.  II,  5  (\L  62,  200); 
U,  18  (M.  62,  209). 
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de  spirito  nascitiir,  Spiritus  est^)  Wo  keine  Wesensgleichheit, 
da  keine  ZeuguDg.*) 

Trotz  dieser  We^ensgleichheit  ist  die  Pe r.s«uien Ver- 
schiedenheit festzuhalten,  denn  der  Verursachte  kann  nicht 
seine  Ursache*),  der  £nengte  nicht  der  Erzeuger*),  der  Em- 
pfiloger  dea  Lebena  nioht  der  Gteber  desselben  seiiL*)  Vater 
mid  Sohn  sind  ja  ein  anderer  (alins  atqne  alius;  alter  et  alter; 
nterque;  dno*);  wo  nur  Eine  Person  ach  findet,  da  gibt  es 
keine  Zeuguug.'j  Darnm  wdst  HHarius  die  Benennung  Gottes 
als  Einer  Person  (unicus;  siiiguluris;  solitarius*)  als  haeresis 
unionis*)  zurück.  Vater  und  Sohn  sind  (persönliche)  ver- 
schiedene, vollkommene,  d.  h.  hypostatische  Wesen;  der  Vater 
ist  in  seinem  Vatersein  durch  den  Sohn,  dieser  dorch  den 
Vater  voUkonunen.^^  Vater  und  Sohn  sind  res  a  re,  der  Sohn 
ist  keine  Emanation  ans  dem  Vater  (eztensio;  derivatio; 
series;  traotns;  flnzns;  protensio;  dilatatio;  emissio'^),  wie 
es  der  Fall  ist  zwischen  Quelle  nnd  Bach,  Baum  und  Zweig, 
Feuer  und  Wärme;  denn  bei  dieser  Annahme  hätt«  man  bloß 
Eine  Hypostase  ^^),  abgesehen  davon,  daß  Gott  körperlich 

*)  Job.  8,  e.  de  tria.  Vn,  14;  Vigil.  Taps.  c.  Ar.  n,  8  (H.  62, 199) 
*)  de  trin.  VII,  14{  de  S7nod.  17. 

«)  de  triu.  XI,  11;  Xn,  25. 

*)  ib.  V,  37;  VII,  20;  X,  8;  de  synod.  23. 

»)  de  trin.  VIT,  22;  de  »ynd.  14. 

•)  de  trin.  Iii,  4;  VII,  2  u.  ö.  Thom.  S.  1.  q.  31.  art  2.  Vaaque« 
de  triü.  diap.  181,  4,  6;  Saarez  de  trin.  III,  13,  6f. 
^  de  aynod.  88.  ed.  manr.  II,  108e. 

<)  de  tritt.  IV,  17;  de  synod.  86  u.  oft  Petr.  Bles.  e.  pezfld. 
Jttd.  8;  Thom.  d.  1.  q.  31.  art.  2;  Vasques  de  trin.  disp^  181,  4; 
Suarez  de  trin.  III,  18,  6f;  IV,  18, 5. 

»1  de  synod.  26. 

")  de  trin.  Vn,  11;  IX,  61.   Tertull.  adv.  Prax.  8. 

")  de  trin.  I,  16;  lU,  17;  V,  37;  VI,  17;  35;  IX,  37;  de  synod.  22. 
Äthan,  or.  IV,  13;  15;  BasiL  «p.  59,  3;  Alb.  M.  1.  diat.  18.  art  4. 
Bonav.  ib.  dub.  4l  u.  Amnkg.  der  ed.  Qnandi.  Rieh,  a  Med.  1.  diat 
18.  e.  lit  Die  Sententiarier  Uefien  in  ihren  Erklärungen  den  ^nana- 
tisBini  onheacbtet  und  treffen  daher  den  Sinn  des  Hilarioa  nicht,  ana- 
genommen  Thom.  1.  dist.  18.  expos.  t. 

'«)  de  trin.  12, 37;  cf.  dagegen  Tertull.  adv.  Prax.  8. 

8» 
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gedacht  werden  müßte.  ^)   Ebenaowenig  aber  ist  es  gestattet, 

Vater  und  Sohn  nicht  als  res,  sondern  nur  als  Namen  ein 
und  derselben  Natur  aufsnifassen.  Daher  ist  der  sabel li- 
anische Irrtum  zu  verwerfen,  welcher  Gott  als  einpersönlich 
betrachtet  und  von  Gott  nur  insofern  die  Namen  Vater  und 
Sohn  prSdiiieren  will,  als  er  der  göttlichen  Nator  nach  Vater, 
dar  mensohliohen  Nator  naoh  Sohn  heißen  solL  Es  besteht 
hier  eine  Namenyerekugung  (unio)  in  Bemg  anf  Eine  Peiaon, 
die,  wie  Klarins  sich  ansdriiekt,  „in  der  Jnngfirau  (Bfana) 
geteilt  wird"  (dem  Namen  nacli):  eunJem  (Gott)  divisit 
(Sabeiiius)  in  Virgiiie.^)  Diese  Teilung  verwirft  Hilarius:  Non 
enim  aut  pais  est  Filius  Fatris,  ot  onus  dici  possit  et  natus 


^)  d«  Bjnod,  44.  Hilariiis  ist  tlso  ein  G^er  dieser  Ystgleiche, 
die  Hehlt  sadem  bei  venddedeneB  Vltem  sieh  so  htuflg  fladen,  s.  B. 
Tatiaa  or.  5;  Atheaag.  leg.  S4;  Just  HC.  diil.  128  n.  5.;  Orig.  ia  Jo. 

tom.  20,  18;  Hippol.  c.  Noet.  10;  Äthan,  or.  IV,  2;  10;  de  synod. 
42  u.  ö.;  AmbroH  c  Ar. 5;  CyrilL  Hier,  catoch.  XI,  20;  Aaselni. 
de  fide  trin.  8  u.  s.  w. 

•)  de  trin.  VI,  11  Domer,  Eutwioklunjrspesch.  der  Lehre  von 
der  Peraon  ChriÄti,  2.  Abüg.  74ü  bümerkt  zu  dieser  Stelle:  »Der 
Sinn  wild  sein:  Ei  wfre  nichts  gegen  dne  Untmeheidung,  oder 
weniger  gegen  die  Teilnng  der  M<»as  eiasnwenden,  wenn  aie  der  Qe- 
bnrt  Chilsti  schon  Toian^inge,  und  das  Frinsip  von  dieser  wlre;  aber 
Tielmehr  teilen  sie  Gott  In  der  Jungfrau;  d.h.  die  Oebort  und  Menschheit 
Christi  sei  Prinzip  einer  Teilung  in  Gott  und  seit  der  Menschwerdung 
stehe  die  Person  des  ?^ohnr-3  der  des  Vaterö  gepemilier. '  —  QeiUHl 
das  GegenLeii  lehrt  Hilunua  uicht  bloß  stets,  sondern  auch  an  der 
zitierten  Stelle  VI,  11:  unionem  detesUwteä,  unitatem  divimtaiis 
tenemos;  eoOieet,  ut  Dens  ex  Deo  nnum  lint  in  genere  naturae. 

SSor  weitenn  BeweiasleUe  Iftr  die  Lehre  des  SabeUios:  ot  m 
SBBumpto  homine  se  filiom  Dei  naneupet,  in  natura  vero  patrem;  de 
trin.  Vn,  39  bemerkt  Dorner,  1.  c.  710:  Diese  Stelle  ^könnte  daianf 
dpiiten,  daß  Sabeiiius  wie  den  Gott  in  der  Menschwt  r^i u üi^'  Sohn,  po 
den  Gott  in  der  Natur  Vater  genannt  habe  Aber  in  natura  kann 
auch  heißen:  der  Natur  nach;  denn  diese  Notiz  .steht  zu  isoliert,  und 
ist  £U  wenig  durch  griechische  Väter  beglaubigt,  als  daß  auf  sie  zu 
banea  iritoCb*  Tatsftchlieh  kann  ia  astoim  hier  aiehts  aadtts  bedeuten, 
als  der  Natnr  Bs«di.  Denn  stets  lehrt  maiins,  die  Sabellisaer  be- 
haupteten, Ctott  sei  Vater  und  Sohn  nur  dem  Namen,  Gott  dsgegen 
der  Natnr  naeh.  cf.  de  trin.  HI,  4L 
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et  generalis.^)   Vater  und  Sohn  sind  keine  uns  nnbekannten 

Begriffe y  und  daher  müssen  wir  beide  «ach  der  einem  jeden 
von  ihnen  zukommenden  eigentümlichen  ßedentimg  nehmen, 
und  den  Vater  schlechthin  als  Vater,  den  iSohn  achleohthin 
als  Sohn  anfibasen.^ 

Sonaeh  mtoen  wir  uns  das  VerhUtnia  cwiaoheii  Vater 
und  Solm  ob  ilirer  WeaeiMgldoUieit  so  denken^  daß  die  Natnr 
des  Vateis,  ohne  dafi  dieser  seine  Natur  verliert,  in  den  Sohn 
hhiflbergeht  (sequitnr*);  im  Vater  Ist  der  Sohn  dem  tlrsprnng, 
im  Sohne  ist  die  Natur  des  Vaters  der  Gabe  nach.  Die 
Wesensgleichheit  ist  also  ein  Ineinandersein  der  Personen 
vermöge  der  Gleichheit  ihre»  Wesens^);  es  bleibt  das,  was 
aus  dem  Vater  ist,  dennoch  das  Wesenseigentam  (saum) 
desselben.^) 

Es  stellt  ach  somit  die  Zengnng  dar  als  die  Hervor- 
bringung (prolatio^  eines  Wesens  aus  einem  andern  als  Besiti 

des  Daseins  aus  einem  Seienden^;  als  die  Snbstantivlenmg 

(snbstitutio)  einer  Natur  aus  einer  uiulern^);  als  Naturhervor- 
bringung  (progenies®);  nativitas  genuina)  einer  Person  aus 
einer  anderen^**);  als  Hervorbringimg  eines  substanzielien, 
nicht  accidentellen  Wesens  aus  einem  gleichen  Wesen  ^^);  als 
die  £2ntstehang  eines  wirklichen  (naturalis  im  Qegensata  an 


^)  de  synod.  22. 

«)  de  trin.  VH,  89;  U,  4;  6, 

^  ib.  Vn,  28;  IV,  87.  Äthan,  or.  1, 28. 

<)  ib.  VH,  28. 

»)  ib.  IX,  86;  in  ps.  122,8. 

•)  de  trin.  VI,  9;  in  Matth.  31,  3.  Prolntio  {nQoßo).Ti)  ist  hier  iiü-bt 
emanatistisch  aufzufaasen,  sondern  als  Hervorbringung  eines  Wesens 
im  allgemeinen.  Petav.  de  trin.  V,  8,  9;  Ter  tu  11.  adv.  Prax.  6;  8, 
Xovat.  de  trin.  17;  23;  31;  Kuhn,  Dogm.  II,  184;  Atzberger,  Die 
Logoälehre  des  hl.  Äthan.  28. 

«)  de  trin.  XII,  85. 

«)  ib.  Vn»  17;  XI»  12;  ed.  maar.  II,  8881. 

•)  cf.  bezüglu  h  frenua  S.  14  f. 

de  trin.  VII,  17;  IX,  36;  37;  53;  de  B]rnod.  20. 
de  trio.  IX,  87»  Äthan,  or.  U,  8. 


Digitized  by  Google 


134 


FfioftM  Kapitel. 


adoptiert)  SohDes  ans  einem  wirklichen  Vater  als  ein 
vollendeter  (perfeotne  im  Gegeusata  an  aoeidentell)  Hervor- 

gang  einer  gleichgeschlechtlichen  (genuina)  Natur  aus  ihrem 
gesetzmäßigen  (legitima,  naturnotwendig)  Ursprung*);  als  die 
Entnahme  einer  Natur  durch  Zeugung  aus  einer  zeugenden 
Natur kuia  ab  eine  Wesensbiidung  (imago  genuina*). 

Diese  allgemeinen  GrandtiLtse  beiügliob  der  Zeugung 
vorau^geeetit^  unterscheidet  Hilarius  eine  aweifache  Art  der 
Zeugung,  eine  göttliche  und  eme  irdische,  d.  h.  eine 
solche,  bei  der  das  Zengungspraudp  ein  einfaches  und  eine 
andere,  büi  der  es  ein  /Ai.satumengesetztes  Wesen  ist 

Bei  der  letzteren  Zeugung  ist  das  Zeugungsprinzip, 
weil  aus  Sein  und  Nichtsein  zusammengesetzt,  nicht  substan- 
tielles Leben,  folglich  ist  auch  der  Gezeugte  nicht  Leben, 
sondern  wird  erst  belebt,  hat  einen  Anfang  des  Lebens  und 
ist  anch  nach  der  Zeugung  nicht  substantielles  Leben,  da 
nicht  Alles  Leben  ist,  was  der  Gezeugte  hat.<^)  Die  irdische 
Zeugung  ist  somit  eine  EBnQberf&hrung  fderivatio')  ins  Leben. 
Daher  ist  auch  ein  eigener  Akt,  Empfaugiiis,  Geburt  u.  s.  w. 
notwendier,  wodurch  der  Beginn  des  Leberus  fiir  den  Gezeugten 
herbeigeiührt  wird,  und  da  dieser  Akt  vermittels  körperlicher 
Elemente  geschieht,  so  erfolgt  er  nach  den  Gesetzen  der 
Natur  swangsmäftig  und  daher  unter  Leiden.^)  Auch  ist  es 
unmöglich,  daß  bei  geschaffenen  Wesen  die  Wesenseinheit  als 
absolute  Einheit  (unitas)  au^efafit  werde,  d.  h.  so,  daß  Vater 
und  Sohn  nicht  bloß  Eiine  Nator  haben,  sondern  daß  beide 
auch  der  Person  iia(  Ii  hi  iraiiiiuen  seien,  uJait  ihr  persönhches 
Sein  (Status)  einzubüßeu;  geschiifl'ene  Wesen  können  eben  nicht 
zugleicli  dasselbe  Wesen  umfassen   und   von  ihm  umfaÜt 

de  trin.  IX,  87. 
*i  de  sTnod.  17. 
•)  1.  c. 

*)  de  trin.  IX,  31    1      nod.  Iß.  Mar.  Victor,  adv.  Ar.  1, 19. 

»)  de  trin.  Vn,  28;  VIII,  58. 

«)  ib.  VII,  28. 

de  trin.  Vi,  9;  VIII,  58;  de  s^aod.  6Ö.  Äthan,  or.  I,  2«. 
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werden.  Sie  sind  der  Natur  nach  ineinaiider,  aber  nicht  aaoh 

der  Person  nach.^)  Endlich  kann  es  bei  den  Geschöpfen  keine 
ewige  Zeugung  geben,  da  nicht  Wluii  die  Gezeugten,  sondern 
auch  die  Zeugungsprinzipien  einen  Anfang  des  Seins  haben.') 
Ist  das  SiCUgungsprinzip  dagegen  ein  einfaches  Wesen, 
ist  es,  wie  Gott,  substanziellea  Sein  und  Leben,  dann  benötigt 
ea  bei  seinem  immanenten  Ttm,  bei  der  Zeugung^  keines 
eigenen  Aktes.  Darom  heißt  es  auch,  das  Verbum  war  von 
Anffuig,  nicht  aber,  es  wurde  gesengt^);  der  Sohn  braucht 
nicht  erst  belebt  zu  werden.^)  Weil  einfach  und  unkörper- 
lich, müssen  nicht,  wie  bei  den  körperlichen  Zeugungen,  die 
\Vei>easeleniente  des  Vaters  er.sl  in  den  Sohn  hinübergefiihrt 
werden  —  die  göttliche  Generation  ist  keine  derivatio*^)  — , 
flcmdem  der  Sohn  existiert  ob  der  Alikraft  (omnipotentia*; 
virtoB^  des  väterlichen  Lebens;  dieses  Leben  ist  das  Leben 
des  SohneSb*)  Weil  keine  körperlichen  Memente  in  den  Sohn 
hinttbergdeitet  werden  -  müssen,  so  ist  die  göttliche  Zeugung 
keinem  blinden  Naturzwang  unterworfen  und  erfolgt  deshalb 
ohne  Leiden  —  es  findet  ja  keinerlei  Änderung  statt.*)  Gott, 
dieses  einfache,  geistige  Wesen,  ist  als  absolutes  iSeinsprinzip 
Schöpfer  und  Herr  der  Natur^  und  damit  erhaben  über  jeg- 
lichen Naturswang.^^)  Wenn  es  von  Gott  auch  heifit,  ez 

de  triu.  Vll,  28;  VUI,  63;  UI,  1;  23;  IV,  6. 
^  ib.*VIU,  53;  XU,  16. 

*)  de  iiynod.  24;  Äthan«  or.  II,  68;  Marius  Yici.  de  gener.  dir. 
Verb.  17;  Thom.  1.  q.  48.  ait  8.  ad  4. 

*)  de  trin.  VIU,  53;  VH,  27;  XU,  8.   Mar.  Victor,  adv.  Ar.  I,  6. 

»)  de  trin.  II,  22;  VII,  28;  V,  37.  Bonav.  1.  dist.  9.  dub.  10. 
TertuU.  adv,  Prax.  3  dagegen  nennt  die  göttliche  Zeugting  derivatio. 

«)  de  trin.  VI,  19;  XU,  52;  53.  cf.  S.  62.  Heinrich,  dogm.  Theol. 
IV,  509  f. 

de  trin.  VI,  19;  VD,  28;  41;  lU,  3;  V,  37:  Peraatniae  Tirtutem 
in  eo  Dens  est 

de  trin.  VH,  87;  vm,  58;  m,  4;  de  synod.  14;  16;  in  ps. 

81,  8  u.  ö. 

»)  de  trin.  II,  8;  lU,  3;  YIU,  53;  de  synod.  59  u.  ö. 

de  gynod.  83;  6^;  ile  trin.  XII,  8;  Äthan,  or.  1,  28;  YigiL 
Taps,  c  Ar.  II,  6  (M.  62,  201). 
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otero  ante  IneSfemm  genui  te,  bo  liegt  dann,  wie  schon 
bemerkt^),  nicht  die  OeflchOpflidikd^  sondern  nur  die  Wahr- 
heit der  ZetiguDg  ausgedruckt. 

Weil  CJott  absoluter  Geist,  daher  wie  wesenhafte  Kratt^ 
so  anch  substantielles  Wissen,  Wollen,  Trieben  ist,  so  gesolueht 
sein  Zeugen,  wie  kraft  der  Oninipotenz,  so  auch  kraft  dieses 
AV^issens,  Wollens,  Liebens.  Ist  ja  d^  Sohn  das  hypostatische 
Wissen,  Wollen,  Lieben  der  gleichen  essentieUen  Eigenschaften 
dee  Vaters;  er  Ist  dnxoh  das  Sprechen  und  Denken  des 
Vatem.*)  HUarins  will  damit  offenbar  den  Sohn  nicht  atii 
ISne  Stufe  mit  den  Geschöpfen  stellen,  wenngleich  er  die  Omni- 
potenz  und  den  Willen  (Liebe '^j  des  Vaters  als  Foimalprinzip 
des  Sohnes  angibt.  Betont  er  ja  ausdrücklich,  daß  der  Sohn 
nicht  wie  die  Geschöpfe,  aus  Nichts  sei;  d&&  er  nicht,  wie 
diese,  einen  Anfang  des  Seins  habe;  nicht  vom  Nichtleben 
aom  Leben  for%esohritten;  nicht  wie  diese  im  Sein  nnd 

1)  cf.  S  122. 

»)  de  trm.  lU,  3j  4;  IV,  6;  VI,  21;  \J1,  19;  28;  XU,  8;  de  gynod. 
89;  in  ps.  91,  6;  in  Matth.  16^  4.  ef.  8.64f.  cd.mtnr.  II,  51c;  Hurter, 
opusc.  ser.  alt  IV,  76.  —  Justin  M.  disL  188;  Tatian.  w,  5;  9.  Orig. 
de  piinc  I|  ii  6  (dasu  Anmkg.  ed.  manr.  f.);  Hippolyt,  e.  Noet  16. 

Baeil.  homU.  adv.  Eunom.  I^^  1;  Cyrill.  Hier,  catech.  YIJ,  5 ;  XT,  7. 
Cyrill.  AI.  thee.  ansert.  7  (M.  75,  siff.);  de  trin.  dial.  2  (M.  75,  776); 
Gregor  Naz.  or.  XXIII,  9;  XXV,  27;  XXIX,  4;  6;  Novat.  de  trin. 
31;  Vigii.  Taps.  c.  Ar.  II,  25  (M.  62,218);  Mar.  Victoriu.  adv.  Ar. 
81;S2;  Harduin,  CoucIU,  104;  Alb.M.  1.  dist.  6.  art.  8;  Thom.  l.dist 
6.  q.  1.  art.  8.  8.  1.  q.  41.  art  S.  in  coip.  n.  ad.  1;  Cajetan.  In  h.  L; 
Thon,  quaett  dlip.  de  pot.  q.  2.  art  8;  q.  10.  art  5;  BonaT.  1.  dist 
6.  q.  1.  o.  2.  concl.  u.  dub.  5;  1.  dist  9;  dnb.  8.  de  myst.  trin. 
q.  7.  art.  2.  concl.  u.  1;  Düna  Scot.  1.  diat.  q.  un;  Biel.  1.  dist.  6. 
q.  Ii  Durand.  1.  dist.  6.  q.  1;  Eatius  1.  dist.  6^2;  Vincent. 
Beilov.  apecul.  histor.  I,  2.  de  trin.  person  ;  Petav.  <1(  triu.  VI,  8, 
4£r.;  Vasquez,  de  trin.  disp.  160;  3;  4;  164,  3;  Suarez,  de  trin.  VI,  8; 
Baltser»  L  c  20;  Kuhn,  Dogin.n,467f ;  Hagemann,  Dierltai.mrdie» 
184;  Bcheeben,  Myst  88;  101;  Dogm.  II,  861;  Heinrich,  Dogm. 
TheoL  IV,  68Sf;  Klentgen,  TheoL  der  Von.  888;  Franaelin,  de 
Deo  trin.  169^.;  Schwane,  DogmengMch. II,  88ff. 

')  de  trin.  IX,  61-  Np<^cit  autem  Dens  aliud  aliquando  quam 
dilectio  esHe,  nequc  aliud  quani  pater  e^'ie  Et  qui  diligit,  non  invidet, 
et  qui  pater  est,  non  etiam  non  pater  totua  est. 
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Dasein  von  Gottes  Befehl,  Beetimmmig,  Belieben  und  von 
seiner  bloBen-  Kraft  abhKngig  sei.  Lehrt  er  ja,  und  darin 
Hegt  ihm  der  wesentliohe  Untenohied  swisofaen  Zengen  und 
Sehaffini)  daS  die  Produktion  des  Sohnes  ans  der  Katnr  des 

Vaters  und  durum  notwendig  erfolge  und  daß  der  Sohn  im 
ripgensatz  zu  den  Geschöpfen  dem  Vater  wesensj^leich  sein 
miiise.^)  Allein  zimächst  will  er  den  Arianern  gegen- 
über, welche  bei  Festhaltung  an  der  katholischen  Lehre  die 
Zeugung  des  Sohnes  als  einen  blindem  Zwang  unterworfenen 
Akt  ausBugeben  suchten»  der  auch  gegen  den  Willen  des 
Vaters  erfolgen  mnilte,  betonen,  Gott  sei  firei  von  solchem 
Zwange^);  dann  wfll  er  anch  positiv  lehren,  einmal  da6  Gott, 
weil  absolut  mächtiges  Wesen,  imstande  sei,  sein  Tun  /m 
^ul).stauziieren,  d.  h.  einen  wesensgleichen  Sohn  hervorzu- 
bringen weil  ein  freies,  geistiges  Wesen  ohne  Zwang  und 
mit  Wissen  und  Willen  den  Sohn  an  produzieren  vennöge; 
da6  femer,  wenn  die  Zeugung  nur  aus  dem  Wesen,  nicht  aber 
anch  aus  dem  Willensentscblusse  des  Vaters  erfolge,  die  Natur 
des  Sohnes  nicht  vollkommen  sei;  ja  daB  eben  dieses  Wissen 
und  Wollen  das  Werden  des  Sohnes  sei,  so  daB  dieser  sein 
ebenes  Werden  wisse  und  wolle.*)  Nntuiiiotw^endig  aber  sei 
dieses  Zeugen,  weil  auch  der  gei.stiglreie  Vater  im  Sohne  sein 
natürliches  Ck>rrelat  habe,  dessen  geistiglreies  Sein  und  Dasein 
nicht  vom  Belieben  des  Vaters  abhänge,  sondern  ebenso  not- 
wendig sei,  wie  der  Vater  selbst*)  Mit  anderen  Worten: 
Gott  als  vollkommener  Geist  muß  substantiell  denken; 
als  Geist  muB  er  denken;  als  freier  Geist  muB  er  mit 
Wissen  und  Willen  denken.  Der  Sohn  geht  aus  der  Natur, 


»)  de  triu.  U,  8;  III,  22;  VI,  13;  18;  VIU,  53;  desyaoiLl?;  20;  68. 
Atsberger,  Die  Logoslehre  des  bl.  Atbanasiui  58. 
")  de  Bjmod.  59;  Petav.  de  trin.  VI,  8,  3. 
»)  de  trin.  XU,  8;  cf.  S.  69. 

de  tria.  II,  20;  de  synod.  37;  Kleutgea,  Thsol.  der  Von, 

I,  899. 

*)  de  tria.  Vn,  81;  Vm,  41;  de  synod.  58;  el  B.  196. 
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die  in  Grott  mit  Freiheit  identisch  ist^)^  herTor.  Hilariiis 
denkt  daher  als  Zengimgsprinzip  zaerat  die  Netar,  dann  die 

freie  Natur,  d.  Ii.  den  Willen  als  voluntas  coucomitans  der 
Zeugung. 

Weil  der  Sohn  nicht  erst  belebt  werden  muß,  so  hat  er 
den  Vorteil  (profectum^  zu  leben  und  ist  zugleich  wesen- 
haftes lieben.  Dieses  wesenhafte  Leben  aber  ist,  weil  der 
Sohn  aus  dem  Vater,  niebt  aber  ans  Nichts  und,  weil  vor 
dem  Sohne  nichts  existierte^  auch  nicht  anderswoher  stammt*), 
nicht  ein  neues,  andersgeartetes  (degener  sondern  das  wesen- 
bafte  Leben  des  Vaters:  ego  vivo  per  Patrem;  et  Filio  dedit 
vitaui  habere  in  semetipso.  Daher  ist  der  Sohn  wesenhaftes 
Sein:  in  principio  erat;  apud  Deum  erat;  erat  lumen  verum; 
in  sinn  Patris  est;  supra  onmia  Deus  est*};  er  ist  wesenhafter 
Geist:  Quod  de  spiritu,  Spiritus  est*);  weü  er  diesen  Geist 
hat^  besitzt  er  alle  dessen  Wesenseigentflmlichkeiten;  denn  da 
dieser  Qe\at  einfach  ist,  würden  ihm  bei  Ermangelung  Einer 
Eigenschaft  alle  fehlen');  er  hat  darum  das  Wissen,  Wollen, 
die  Kraft,  Proviiienz,  E\vigkeit  des  Vaters:  Onmia  (juae  Patris 
sunt,  mea  sunt^);  er  ist  einzig  (unus),  wie  der  Vater*);  Gott, 
wie  der  Vater ^^),  und  weil  zwischen  Leben  und  Leben,  Sein 
und  Sein,  Immersein  und  Immersein,  Geist  und  Ctoist,  Kraft 
und  Kraft,  Eins  und  Eins,  Gott  und  Gott,  vollkommen  und 
vollkommen  kein  Unterschied  sein  kann"),  so  sind  Vater  und 

>)  cf.  8. 59f. 

de  trin. Vn,  27;  Vm,  41;  de  synod.  17;  de  trin.  IX,  87:  genemtiOp 
qoae  subatantiam  provehebat. 

»)  de  trin  ITI,  4;  22;  V,  «7;  VI,  16;  de  synod.  87. 

*)  de  trin.  IX,  36. 

ib.  Xri,  24;  VI,  12;  V,S7. 
ö)  ib.  Vll,  U;  XII,  8. 

')  .de  trin.  III,  17;  IX,  61;  ßuiz,  de  trin.  disp.  14.  sect.  2.  n.  20. 
•)  ib.  IX,  81. 

*)  de  synod.  88;  TertnlL  adv.  Pkmx.  4. 
«•)  1.  c.  de  trin.  V,  87. 

")  de  aynod.  88;  de  trin.  H,  11 ;  V»  U ;  IX,  52;  69;  XU,  24f.  Beeil, 
de  Sp.  8. 24, 2. 
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Sohn  in  ihrem  ewigen  Wesen  ohne  jegliche  Änderunt^-^)  voll- 
kommen identisch :  Et  mea  oinuiu  tua  sunt,  et  tua  mua,  Q,uae- 
cumque  habet  Pater,  dedit  Filio,  kun  die  Fülle  der  Gottheit 
ist  im  Sühne;  und  da  dieses  Wesen  absolut  einfach,  unum, 
jgtf  80  siad  Vater  tmd  Sohn  Eins:  Ego  et  Pater  onnrn  sumns. 
Durch  diese  Einheit  wird  die  Oletchheit  swisohen  Vater  und 
Sohn  sicher  nicht  negiert,  sondern  onser  Glaube  erhöht.*)  Gott 
gibt  also  dem  Sohne  sein  ganzes  Wesen,  und  so  kommt  in 
diesem  (rehilde  Gottes  dessen  ganzes  Wesen:  sein  Ewigsein 
und  seine  l'nendlichkeit  (sein  Alleinsein)  zum  Ausdruck.  Der 
Sohn  ist  das  lebendige  Spiegelbild  (speculum^)  des  Vaten: 
species  in  imagine^);  er  ist  gesengter,  nicht  geschaffener,  natOr- 
Uoher,  nicht  nominelier  Gott.*) 

de  qrnod.  88;  d«  trin.  V,  87;  Äthan,  or.  1, 86;  86;  89. 
^  c  Gottst.  18. 

•)  de  triu.  TX,  69;  VU,  37;  X,  6;  XI,  5;  Orig.  de  princ  I,  2,  12. 
de  trin.  II,  1;  Ruiz,  de  trin.  disp.  82;  s6ct|  8;  Mar.  Victor, 
adv.  Ar.  I,  19;  cf.  S.  16.    Petav.  de  trin.  II,  11,  5. 

■^I  üoloBs.  1,  lö.  de  triu.  XI,  5:  Deum  viventis  Dei  Tivam 
imuginem,  et  beatae  naturae  plenigäimuui  formam,  et  innascibilis 
substantiae  unigenitam  nativitatem:  quae  nisi  perfectam  paternae  beati- 
tadinit  habet  gloriam,  et  absolntam  natnrae  totiiu  refert  speden,  non 
est  in  fmsginis  Teritate.  Si  antem  innaacibilia  Dei  nnigenitus  Dens 
imago  est,  perlbctae  atqae  abiolntae  in  eo  naturae  veritas  inest,  per 
quam  efficitnr  esse  etun  imaginem  veritati».  Potens  est  Pater:  sed  si 
infirnius  o.«it  Filius,  imago  jam  non  est  poteutis,  Bonus  est  Pater:  sed 
si  in  diverai  generi^i  divioitate  Filius  est,  boui  imaginem  mali  natura 
non  reddit.  Incorporeu.s  Pater  est:  »i  Filius  Becundum  Spiritum 
circumscriptus  est  corpore,  jam  iucorpurei  nou  est  forma  corporeus. 
laeflkbilis  Pater  est:  si  Filinm  semo  complectitor,  extra  imsginenft 
est  inenairabilis  natnra  narzabilia.  Ysnis  Dens  est  Pater:  si  FSlins  in 
Dei  &lsitate  est,  jam  non  est  Teri  inago  qui  ftlsaa  est.  Non  ex 
parte  Imsginem,  neque  ex  portione  formam  euoi  Dsi  apcstolns  piae- 
dicat:  sed  imaginem  esse  eum  Dei  inviaibilis  et  formam  esse  cum  Dei 
loquitnr.  Ntm  potest  expre.s.«iius  in  filio  Uei  divinitatis  natura  ab 
apostulü  praedicari,  quam  ad  i(i ,  quod  iiivisibile  Dei  est,  invisibilis 
Dei  imago  sit  Christus:  qui  utique  in  substautia  couspicabili  imaginem 
nattirae  invisibilis  non  leftnet  Folg.  Busp.  de  trin.  4  (M.  65,  501) 
sltiert  diese  SteUe  siun  Teil  ef.  Hil.  de  trin.  X,  6;  de  synod.  18;  15; 
85;  Ambios.  de  fide  1, 7, 48;  FetST.  de  trin.  8, 11,  8. 
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Der  Personenontersohied  bleibt  bei  dieser  Wesens- 
einheit  selbstverständlich  gewahrt,  da  der  Sohn  nicht  Vater, 
der  Geber  des  Seins  nicht  der  Empfänger  und  ^Melier  des- 
selben^ der  G^eseugte  nicht  der  Ungezeugte  sein  kann.^)  Das 
Leben  und  Sein  dagegen  ändert  sich  hiedorch  nioht^  da  es 
dasselbe  ist,  das  der  Vater  bat  und  dem  Sohn  zum  Haben 
gibt.*)  Infolge  der  Zeugung  ist  Gott  Vater  und  daber  Vater 
des  Gottes  Sohn;  in  die  göttliche  Natur  aber  trügt  die  Zeugung 
keinen  Nachteil.*) 

Infolge  dieser  Personenverschiedenheit  muß  die  Einheit 
der  Personen  als  ein  Ineinandersein  aufgefaßt  werden;  es 
gebt,  verliehen  vom  Vater,  desSGti  Wesen  in  den  Sohn  hinüber 
(sequitnr^),  und  so  and  sie  gegenseitig  ineinander,  sie  haben 
Ein  Leben,  ein  gegenseitiges,  d.  h,  gleiches  Wissen*): 
Nemo  novit  FQinm  nisi  Pater,  neqne  Patrem  qnis  novit  nisi 
Filius*);  ein  gegenseitiges  Wollen  und  Lieben,  denn:  Non 
veni  voluntatem  meani  facere,  sed  ejus,  qui  me  misit'), 
während  dann  der  Sohn  hinwiederum  diejenigen,  die  der  Vater 
anferweckt,  nach  seinem  Willen  auferweokt*);  sie  sind  beider- 
seits £ines  Sinnes:  Ponam  super  sedem  meam  —  sedebunt 
super  sedem  tuam*);  sie  haben  ein  gegenseitiges  Tun:  der 
Vater  führt  die  Menschen  aum  Sohne^  der  Sohn  cum  Vater 
ein  gegenseitiges  Erkennen  und  Lieben:  der  Sohn 
braucht  nur  zu  sehen,  was  der  Vater  tut,  der  Vater  dem 

»)  de  synod.  14;  de  trin.  Vn,  39;  X,  8;  XI,  11. 

•)  de  synod.  16;  27. 

*)  de  trin.  XI,  11  (non  diaproftcitX 

de  tritt.  V,  87;  VII,  98;  Bonav.  L  dirt.  5.  dnb.  7. 

*)  Dorn  er,  Entwicklungsgesch.  etc.  2.  AbUg.  SOOf.  irill  hieraas 
folgern,  Hilarius  eatmckle  die  Trinititalehre  ans  dem  gOtfelicfaen 
Selbstbewnsstsein. 

^)  Matth.  11,  27;  de  trin.  II,  6;  8;  11;  VH,  26;  in  ps.  134,  7;  in 
Matth.  11, 12. 

')  in  p».  91,  6. 
de  trin.  VII,  19. 

•)  in  pa.  181, 22. 

^  Joh.  6, 44;  14, 6;  de  trin.  XI,  88. 
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Solm  nur  sa  leigen,  was  geschehen  soll,  und  der  Sohn,  als 
solcher  pietätsvoll,  führt  In  I^iebe  den  liebevollen  Willen  des 
Vaters  aus»  Im  Gehorchen  und  Mithelfen  und  Dienen  des 
Sohnes  liegt  keine  erzwungene  Subordination,  sondern  i'ür 
unsere  Erkenntnis  das  Wesen»-  (Zeugungs-)  und  Liebes- 
verbXltois  des  Sohnes  mm  Vater  ausgedrückt,  gerade  so  yrm 
im  Geben  der  Natur  vonseite  des  Vaters  nioht  ein  Neides-^ 
sondern  ebenfalls  dn  Ltebesverhiltnis  sum  Sohn  enthalten  isf); 
sie  haben  ein  gegenseitiges  Ergötzen ;  denn  der  die 
Schöpfung  gut  aa.sführende  Sohn  freut  sicli  wegen  der  Freude, 
die  der  Vater  wegen  der  gut  ausgeführten  Schöpfung  empfindet^) 

Diese  Periohoresis  läßt  sich  mit  einem  Lichte  vergleichen, 
das  von  einem  andern  Ldchte  genommen  ist  Alles  Materielle 
hinweggedaeht  findet  sich  auefa  hier  keine  Trennung,  sondern 
bldbt  alles,  was  m  dem  einen  Licht  sich  wesentlich  findet^ 
aach  in  dem  andern.') 

jViis  die.-^er  absoluten  Idenliiiit  des  Wesens  zwischen  Vater 
und  Sohn  ergibt  sich  auch,  daß  Hilarius  es  nur  im  uutigeut- 
lichen  Sinne  versteht,  wenn  er  so  häufig  die  Natur  dus 
Sohnes  gezeugt  nennt:  der  gesengte  Sohn  hat  durch 
Zeugung  das^  was  im  Vater  ungeieugt  ist*) 

Betnditet  man  nun  Vater  und  Sohn  in  ihrem  Ver- 
hftltnisse  au  einander,  so  zeigt  sich  keinerlei  Wesens- 
uuterschied,  sondern  nur  eine  Differenz  der  Personenbezeich- 


»)  in  ps.  91,  6;  de  synod.  51;  de  trin.  HT,  8;  14;  VII,  17;  19;  Mar. 
Victor,  adv.  Ar.  1,62;  Gregor  de  Val.  de  trin.  I,  15. 

*)  de  trin. VII,  19;  IX,  61;  iu  ps.  91, 6;  de  Bynod.51;  64;  Ephraem. 
Syi.  de  fide  I,  M. 

•)  de  trin.  IV,  20;  in  ps.  91,  8. 

*)  de  trin.  VII,  29 f;  VI,  12;  Petav.  de  trin,  V,  8, 11:  Qnae  non 
sie  intelHgendfl  ^nnf,  tHrrnquam  in  ignis  ac  luminia  accensione  eadem 
tttrobique  sit  iiumero  natura.    Mar.  Victor,  adv.  Ar.  II,  11. 

Gegen  den  Li  cht  vergleich  Damasc.  de  fide  orthed.  1, 8.  Schwane, 
Dogmengeäch.  I,  102. 

•)  de  trin.  IU,  8;  IV,  10;  V,  11;  de  gjnod.  64  u.  9.  Lomh.  I.  diit 
6, 1 ;  Alex.  AI  8. 1.  q.  41.  m.  8.  art  1.  u.  die  Sententiarier  in  h.  L  Bnis, 
d^p.  80.  seei  6.  n.  8;  8;  leet  1,  n.  1;  2;  5. 
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nung:  Significationem  intoroeoo,  non  interosBe  natunun^),  wir 
untencbeiden  Vater  und  Sohn,  den  Gecengten  und  desseii  Ur- 
heber, den  £iDgebomen  und  Schöpfer  und  desseD  Vater,  den 

Ungezengten und  zwar  ist  bloß  der  Vater  uogezeugt,  ohne 
Anfang,  ist  bloß  Vater  und  ist  in  dieser  Seinsweise  einzig 
(antie');  der  Sohn  ist  durch  eine  Ursache durch  einen  Ur- 
sparuDg  (origo^),  ist  Sohn,  und,  da  Vater  und  Sohn  korrelat 
aind,  so  daA  das  Weseo  des  Emen  ohne  den  andern  sich  nicht 
denken  Iftßt,  so  muß,  da  der  Vater  in  seinem  Ungeiengtsein 
einaig  ist,  anch  der  Sohn  in  seinem  Sohn-  nnd  Gesengtsein 
einzig  (uniis)  sein,  er  ist  unigenitus;  aus  Einem  kann  eben  nur 
Einer  staiiiiiien.  So  gibt  es  in  Gott  nicht  zwei  Väter  nnd 
nicht  zwei  Söhne,  zwei  Ungezeugte  und  zwei  Eingeborne, 
sondern  Einen  Vater  und  Einen  Sohn.*) 

Gerade  durch  dieses  gegenseitige  £insigsein  der  Personen 
wird  die  Einheit  des  Wesens,  nicht  etwa  dessen  Differena 
bewirkt  Denn  weil  das  Mnzigsein  der  einen  Person  dnrch 
das  Einngsein  der  anderen  bedingt  ist,  so  konstituieren  beide 
Personen  Ein  Sein,  nicht  ein  zweites  (secuudu  xiatura");  der 

de  gynod,  64;  de  trin.  VI,  0 
«)  de  trin.  XII,  51 ;  de  synod.  47 ;  64. 

^)  Lomb.  1.  dilti.  24;  Bonav.  1.  dist.  24.  art.  1.  q.  1.  coDcl.;  q. 
2.  Cond.  ed.  Quar.  SehoL  p.  482. 
«)  de  trin.  XII«  16;  51  u.  o. 

■}  de  trin.  IV«  88;  III,  11:  Hic  enim  et  YeruB  et  proprins  est  filius, 
origine,  non  adoptione;  veritate,  non  nuncupatione;  nativitate,  non 

creatione.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  sehr  gut  Bonav.  1.  dist  2B. 
dnh.  7:  Contra  Photi  num  dielt  origine,  non  adoptione;  quia  Photinus 
dicebat,  Christum  esse  filiuni  I)ei  udoptivuui.  Contra  Sabelliuiu 
dielt  veritate,  non  nuncupatione;  quia  ipae  dicebat,  quud  idem 
ipse  primo  nnneapabatur  pater,  postea  filius.  Contra  Arium  dicit 
natWitate,  non  creatione,  quia  Ariut  dicebat,  Filium  Dei  saae 
creatnram.   Alb.  M.  1.  dist.  28.  art.  7;  Thom.  1.  dist.  26.  expos.  text. 

"1  de  trin.  II,  11;  UI,  4;  IV,  33;  VU,  31;  XI,  1;  de  synod.  64;  in 
ps.  122,7;  1.34,8.  Bonav  1  rli^t  dub.  6.  Wegen  dieser  Einzigkeit 
nennt  Hilarius  die  göttlichen  Personen  fast  immer  unu«,  aelir  selten 
persona.  —  Novat.  de  trin.  31. 

^)  de  trin.  IV,  38;  V,  37:  non  refertur  ad  aliud,  quod  in  unum 
subsistit  ex  uno;yiI,  81:  nnum  uterqne  sunt  —  uterque  non  onns. 
Horter,  1.  c  884. 
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Sohn  gehört  zum  Eiiica  Wesen  des  Vaters,  ist  sein  EigLU- 
tum,  ist  nicht  etwas  außerhalb  dieses  Einen  Weseofi  Existie- 
rendes, ihm  Fremdes.^) 

Da  Diui  der  Vater  der  Eine  Gott  ist,  80  ist  in  diesem 
Einen  Gott  aneh  der  Sohn,  im  wahren  Gott  auch  die  wahre 
geiengte  (natiyae  divinitatis*)  s  natnigewordene)  Gottheit 
eingesehloflsen*),  mid  00  gibt  es,  wie  keine  swei  Väter  mid 
keine  zwei  Söhne,  so  auch  keine  zwei  Götter^),  keine  Zahl 
von  Göttern**);  wie  im  Einen  Namen  (Gott-Herr)  so  auch  in 
der  Aatur  Gottes  keine  Verschiedeulieit.*)  Daher  läßt  sich, 
wenn  man  den  Sohn  ebenfalls  Gott  nennt,  nicht  in  Ananisoher 
Weise  swischen  einem  wahren  mid  fiüadien,  vonnehmen  nnd 
degenerierten,  diesem  und  jenem  Gott  reden,  da  im  Sohne 
kein  neues  vom  Vater  yeiscfaiedenee  Wesen  stob  findet^ 

de  tiÜL  Vn,  28;  IV,  15;  IX,  86;  X,  6;  XI,  4.  Alex.  AI.  S.  1.  q. 
6S.  m.  1 ;  Dans  Seotas,  1,  ditt  2.  q.  7. 

•)  de  trin.  I,  24. 

')  de  trin.  IV,  40:  Dens  in  Deo,  qnia  ex  Deo  Dens  est. 

*)  ib.  VU,  31  u.  o. 

»)  de  synod.  86;  41;  Hasil.  epiat.  8,  2. 

*)  de  trin.  I,  38;  in  pt^.  122,  7:  Nusqaam  enim  genere  plurali,  nee 
Deos  aec  Dominos  seimo  pruphetieni  mucupavit;  sed  unQmqneinque 
sao  online.  Gsnesis  nsmqne  sit:  Et  plnit  «alphnr  et  Ignsm  Domiuiis 

a  Domino;  etPropheta:  Unxit  te,  Deus,  Dens  tuus;  et:  Dixit  Dominus 

Domino  mso;  et  Evangelista:  Et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Dens 
erat  Verbum;  et  Apostolus:  ünus  Dcus,  ex  quo  omnia;  et  unus 
DominuB  Jesoa,  per  quem  omnia;  et  ruxaiun:  Ex  quihus  Christus,  qui 
est  äuper  ouinia  Deus.  Uoc  ergo  propter  Dominuut  dictum  est,  ut 
intelligeremus  per  id,  quod  unus  innascibilis  Deus  est,  non  sdimi 
unigenito  Deo  posss  quod  Dens  est.  Dens  enIm  onus  ntsrque  est» 
noB  qnod  luras  divisus  In  dnos  sit,  ant  nterqne  ipie  sit  (gegen  die 
Ssbellisner),  ut  nuncupatio  sola  teeoit  patrem  et  filiam,  non  nstom 
gignendi:  sed  idcirco  Deus  unus,  quia  neque  duo  innascibiles,  neque 
unigeniti  dno,  eed  unu«'  er  uno,  et  ambo  unum,  non  dissimili  sciücet 
aut  diü'erente  a  se  subatantia  divinitatis  in  utroque.  —  Kuhn, 
Dogm,  n,  443  f. 

de  trin.  IV,  83;  42;  V,  89;  VH,  31 ;  X,  6;  in  ps.  122,  7.  Aug.  de 
trin.  Vn,  6,  12;  KoTst  de  trin.  81;  Fanstin.  de  trin.  I,  11;  YigiL 
Taps.  disL  e.  Ar.  n,  4  (M.  62,  182);  Rais,  de  trin.  disp.  22.  sect  8. 
n.  12—15;  Petav.  de  trin.  V,  9, 2C. 
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Wäre  der  Sohn  ebenfalls  ungeseugt^  dami  gibe  es  svei  gleich- 
wertige,  unabhängige  göttliche  Wesen,  nnd  damit  bitte  Oott, 

weil  üim  ein  Genosse  entstünde,  das  Privilegium,  der  Eine 
Gott  zu  sein,  eingebtiüt.^)  Durch  die  ewige  Zeugung  aber 
wird  wie  die  Sabellianische  Einpersönüchkeit  des  Vaters  und 
die  Zeitlichkeit  des  Sohnes^),  so  auch  die  Differenzierung  des 
gtfttliohen  Wesens  im  Arianischen  Sinne  vermieden.*)  £t 
inter  haec,  onom  neque  negando  neqae  oonfitendo,  fidei 
oonseryata  peifectio  est,  dum  et  qnod  nnum  sunt  refertor  ad 
utrumque  et  uterque  non  unus  est*) 

Daher  berichtet  der  Apostel  Johannes,  daß  die  Juden 
sich  ärgerten,  als  Christus  Gott  seinen  Vater  nannte  und  sieh 
dadurch  Gott  gleich  machte.  Denn  bei  Gleichheit  schlecht- 
hin iKftt  sich  kein  Untersohied|  also  auch  kein  sokher  der 
Natnr  denken^  aber  voxAx  keine  Ein  Persönlichkeit  an- 
nehmen.*) Und  Christus  selbst  nennt  sieh  Gott^  nnd  swar 
nicht  bloB  einen  nominellen,  wie  ja  das  Gksets  anoh  mensch- 
liche Adupüvöüliuij  Götter  nennt;  er  sei  von  Gott  speziell 
geheiligt  (Rom.  1,  2 f.),  und  maße  sich  den  Titel  Gott  nicht 
etwa  an,  sondern  beweise  seine  Einheit  mit  Gott  durch  Werke, 
und  zwar  durch  Werke  des  Vaters,  nicht  etwa  durch  seine 
Werke,  damit  er  nicht  infolge  der  Großartigkeit  der  Werke 
swar  f&r  Gott^  aber  fUr  einen  vom  Vater  unabhängigen  nnd 
fremden  Gott  gehalten  werde.*)  (Letaterer  Gedanke  hat 
offenbar  die  Lehre  des  Paulus  Samos.  im  Auge). 

^)  de  tvÜL  Vn,  9S;  IV»  15;  de  synod.  60.  NoTst.  de  trin.  81; 
Iren.  wiw.  liaer.  1, 1, 9;  Äthan,  or.  IV,  8;  Basil.  homil.  S4»  4.  Bonay. 
1.  dist.  81.  pvB.  2.  dub.  6;  Thom.  S  1.  q.  33.  art.  4.  ad  4.  u.  Cajet 

in  h.  1.;  Thom.  quaestt.  disp.  q.  9.  art.  9.  in  corp.  q.  10.  art.  5«  in  COrp. 
Yaaqaez,  diep.  140,  2;  Öuar«s,  de  Irin.  1,4. 

•)  de  synod  43:  50. 

•)  de  triu.  Vii,  Ül;  de  syiiod.  42;  de  iriu.  X,  6;  i^etr.  Bies.  c. 
perlid.  Jnd.  2. 

^)  de  trin.  YU,  2. 

»)  ib.  Vn,  16.   Ambros.  de  fide  II,  8,  68. 

•)  Joh.  10,  34-B8;  de  trin.  VII,  29, 17;  Basti,  de  Spir.  8.  IH,  17; 
Vm,  19;  Bellarm.  de  Christo,  1, 10. 
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So  stellt  sich  Gottes  Tun  tatsächlich  als  ein  Zeugen 
dar:  Der  TemuDiu  desselben  bt  ein  die  ganse  Fülle  ^er 
Gottheit  enthaltendes  Gebflde,  eine  konsubstantielle  Penon, 
daher  Sohn,  natus,  nnd  swar  weil  erstes  Gebilde :  primogenitua.') 

Daher  kaou  der  Solm  mit  iiecht  sagen:  Filiuä  Dei  sum.*) 


Sechstes  Kapitel 

Etuwendongen  gegen  die  Zeugung  de»  Sohnes 

aus  der  hL  Schrift. 

L  Der  Sohn  ist  nieht  adoptiertert  sondern 

wahrer  Sohn. 

Der  Sohn  ist  alao  gezeugt  und  dalier  eine  vom  Vater 
veischiedene,  diesem  konsubstantielle,  göttliche  Person. 

Hiegegen  wenden,  gesttttat  auf  Schrifttexte,  die  Arianer 
ein»  der  Sohn  sei  Adoptivsohn  nnd  ein  Geschöpf;  die 
'  Säbel  Hau  er,  Gott  sei  einpersttnlioh,  sei  identisch  mit  >dem 
Vater  oder  sd  nur  der  Kraft  nach  dem  Vater  gl^ck  Gt  gcu 
diese  Einwürfe  wendet  sich  Hilarius  in  trefflicher  Weise, 
indem  er  gegen  die  Arianer  die  wahre  ÖohnsohaiY,  die  Gött- 
lichkeit und  die  Nichtgeschöpfiichkeit  des  Sohnes,  und,  weil 
es  sich  um  den  konsubstantiellen  Sohn  handelt,  damit 
gegm  die  sabellianischen  Richtungen  dessen  Verschiedenheit 
vom  Vater  und  dessen  nicht  bloß  aeddentelle  Gleichheit  mit 
demselben  beweistb 

Daß  der  Sohn  wahrer  Sohn  ist,  bezeugen  die  Worte 
Vater  nnd  Sohn.  Denn  ist  der  Vater  walirer  Vater,  dann 
auch  der  äohu  wahrer  Sohn.    Wird  der  Sohn  mit  diesem 


')  de  trin.  VI,  9;  Vm,  52;  cf.  8.  114. 
*)  Job.  10,  36;  de  trin.  Vn,  26;  27, 

Beck,  TrioiUUlehre.  10 
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Namen  bezeichnet,  warum  soll  man  diesem  Namen  Gewalt 
antun,  als  ob  der  Sohn  nicht  wahrer  Solin  sei?^)  Ferner 
bezeugen  diese  W  ahrheit  der  himmlische  \'ater,  die  A|)08tel| 
£romme  Männer,  die  Dämonen,  die  Juden  und  Heiden.') 

Der  Vater  gibt  Zeugnis  mit  den  Worten:  Hic  est  filius 
mens  dileotos.')'  „^^^^  ▼on  einem  Engel  veikOndete  nnd 
durch  den  U.  Qeist  aus  der  Jungfrau  bewirkte  Geburt^  nicht 
die  Ehre  des  in  den  Windeln  angebeteten,  nicht  die  Kmfl^ 
welche  der  Täufling  (Christus)  der  Erklärung  des  Täufers 
gemäß  hatte,  werden  zur  Kundgebung  seiner  Majestät  fiir 
genügend  erachtet^),"  sondern  der  Vater  selbst  tut  es  mit  den 
Worten:  Hic  est  filius  mens.  Gott  fügt  zum  Worte  filius 
nicht  ein  Beiwort^  duroh  welches  der  natürliche  Sinn  etwa  in 
einen  figürlichen  umgewandelt  würde,  sondern  gebraucht  nur 
die  Fürwörter  hic  und  meus.  Diese  aber  vertreten  das  Haupt- 
wort und  damit  dessen  natürliche  Bedeutung. °)  Daher  wiU  der 
zitierte  Satz  sagen,  diese  mit  hic  bezeichnete  Person  habe  die 
Natur  eines  zu  meinem  (des  Vaters)  Wesen  gehörenden 
Sohnes.  Adoptivsöhne  nennt  Gott  nicht  seine  Söhne:  filios 
genui  et  ezaltavi,  sagt  er  bei  Isaias');  dies  sind  ausgewählte 
Söhne^  und  daher  ist  es  jener  Person  allein  eigen,  sein,  dem 
Vater  gehörender  Sohn  au  sein.  „Dieser  ist  für  mich  Sohn, 
suche  keinen  andern,  glaube  nicht,  dafi  dieser  es  nicht  sei, 
auf  diesen  weise  ich  gleichsam  mit  dem  Zeigefinger  hin  und 
mit  dem  bezeichnenden  Worte,  indem  ich  sage:  mein  ist  er; 
und  dieser  ist  es;  und  Sohn  ist  er."')  Warum  soll  also 
diese  Person  nicht  Sohn  sein?  Und  dabei  ist  zu  bedenken, 
dafi  die  Worte  des  Vaters  den  Zweck  haben,  uns  über  das 
Wesen  deqenigen,  der  getauft  wurde  um  alle  Gerechtigkeit 

»)  de  trin.  lU,  22. 

«)  de  trin.  VI,  22;  XI,  8. 

»)  Matth.  8,  17. 

«)  de  trin.  VI,  28. 

•)  cf.  a  »7. 

•)  I«.  1,2. 

*)  de  trin.  VI,  28;  III,  11;  e.  CoiAt  9. 
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SU  erfttllen»  moht  im  Ungewissen  so  lassen,  sondern  durch 
göttliche  Stimme  uns  so  olTenbaren,  dafi  derjenige,  der  das 
Heil  bringeu  sollte,  aber  nur  wie  ein  Mensch  aussah,  Gottes 
Sohn  sei.^) 

Weil  vom  Glauben  an  die  wahre  Sohnschaft  Christi  das 
ewige  Heil  abhängt,  erklärt  der  Vater  ein  zweites  Mal,  daß 
dieser  sein  geliebter  Sohn  sei.  Zeugen  wie  fifr  die  Ver klKnuig, 
so  auch  f&r  die  Worte  des  Vateis  sollen  die  SKulenapostel 
(tribns  oolnmnis  eoeleeiamm  testibns  assmntis*)  sein,  und  die 
Natur  des  Sohnes  soll  ihnen  nicht  etwa  bloß  durch  den  Anblick 
des  Verklärten,  sondern  durch  den  himiiiliöohen  Vater  selbst 
bewiesen  werden.  Zugleich  aber  betont  der  Vater,  indem  er 
die  Worte  binmlügt:  hunc  audite^),  daß  man  nicht  bloß 
seinem  Zeugnis,  sondern  auch  demjenigen  des  Sohnes 
Glanben  schenken  mflaBc.^) 

Der  Sohn  aber  nennt  sowohl  Qott  seinen  Vater*),  als 
auch  sich  selbst  seinen  Sohn^,  und  da  er  als  Menschensohn 
unverhohlen  seine  Niedrigkeit  bekennt'),  so  gebraucht  Christus 
diese  Benennung  sicher  nicht  aus  Hochmut,  „er  eignet  sicli 
nichts  Fremdes  an,  wahrt  sich  nicht»  was  nicht  sein  ist,  nimmt 
nicht  für  sich  in  Anspruch,  was  im  eigentlichen  Sinne  nur 
auf  Gott  paßt.***)  Wenn  nun  der  Vater  den  Sohn  seinen 
Sohn,  der  Sohn  Gott  seinen  Vater  nennt,  und  wenn  der 
Vater  ansdrOoldioh  will,  daß  wir  den  Sohn  hören  und  ihm 
glauben  sollen,  und  wir  dennoch  den  Worten  „Vater"  und 
„Sohn'^  ihre  natürliche  Bedeutung  nicht  zuerkennen  wollen: 

*)  de  trin.  VI,  23.  ed.  maur.  n,  149a.  Harter,  opuac.  U,  148  ff. 
wo  ErkUrongen  anderer  Väter  zu  dieser  Stelle.  Faustin.  de  trin.  II, 
2f;Gas8iaD.  de  incaro.  HI,  10;  Facand.  Herrn,  pro  delens.  I»4. 

«)  de  trin.  VI,  24. 
»)  Mntth.  17,  6. 

*)  dö  trin.  VI,  24.  Faust  in.  1.  c.  II,  8.  Hurter,  opusc.  14,  148. 
Matth.  15,  8;  Joh.  2, 16;  Faustin.  de  Irin.  I.  c.;  Ger  höh,  bei 
Baeh,  Dogmengeieli.  U,  428. 

•)  Job.  8. 17;  9»  85;  10»  86;  11, 41. 

')  Matth.  26,  64;  27, 46;  Joh.  18, 27;  14,  28;  17,  5« 

•)  de  trin.  VI,  26. 
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was  wollen  w  von  ihnen  dann  gUuiben,  van  Omen,  von  deren 
Bekenntnis  dooh  nnaer  Heil  abhlngt:  Ta  eredis  in  fifinm 
I>ei?^)  Wir  mflftten  dann  sagen,  Gott  habe  Aber  sein  eigenes 

Wesen  gelogen.*) 

Wollte  man  entgegenhalten,  die^e  hier  bezeichnete  spezi- 
fische Bedeutung  von  „Vater*^  und  „Sohn^*  sei  tatsächlich  irr- 
tttmlioh  und  es  werde  hier  nur  ein  Adoptivverbältnis  aus- 
geaproehen,  dann  stehen  dem  die  Worte  entgegen:  Omnia 
mihi  tradita  sunt  a  Patre  meo^  et  nemo  novit  Filinm  nisi 
Pater,  neque  Patrem  quis  novit  nisi  Filios  et  oni  volnerit  FiHns 
re volare.'')  Ist  dem  Sohne  Alles  ohne  Ausnahme  Ubergeben, 
was  der  \  at<,'r  besitzt,  hat  er  die  gleiche  geheiranisvolle 
Kenntnis,  wie  dieser,  dann  sind  die  Worte  „Vater"  und 
nSobn**  keine  inhaltsleeren  Namen,  sondern  reale  Benennungen; 
Vater  and  Sohn  sind  wirklich  Vater  und  Sohn.  Daher  Itfgen 
beide  nicht^  wenn  sie  sieh  diese  Namen  beil^;en.*) 

Und  daft  er  wahrer  Sohn  sei,  beweist  er  duroh  sein 
Tun:  Opera  enim  quae  dedit  mihi,pater,  ut  perficiam  ea,  ipsa 
opera  quae  facio  testimonium  perhibent  de  me ,  quoniam 
Pater  misit  me:  et  qiii  misit  me  Pater,  ipse  testificatus  est  de 
me.^)  Er  vemchtet  also  seine  Werke  in  Unterordnung  unter 
den  Vater,  und  zwar  er  allein,  da  niemand  anderer  vom 
Vater  gesandt  ist.  Was  unter  dieser  Sendung  an  verstellen, 
das  bezeugt^  wenn  man  den  Werken  des  Sohnes  nieht  glauben 
wollte,  der  Vater  selbst.  Dieser  aber  bezeugt  nichts  anderes, 
als  daß  hierunter  die  8ohnschaft  verstanden  werden  müsse. 
Denn  sucht  man  in  der  hl.  Schrift  nach  was  immer  fiir  einem 
Zeugnis  des  Vaters,  man  findet  kein  anderes  als  die  Worte: 
hic  est  filius  mens  dUeetaSi  und:  tu  es  filios  meus.^  Johannea 
swar  kannte  den  Sohn  Qottes;  dennoch  legt  der  Vater  Zeugnis 

»)  Job  9,  34. 

^)  de  trin.  VI,  25.  c.  Coust.  9;  Äthan,  or.  1,  iö. 
^  UmHOl  11,  87. 
*)  de  trin.  Yl,  26. 
*)  Job.  S,  86f. 
«)  tfarc.  1, 11. 
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Ar  den  Sohn  ab  siir  BekhniDg  der  Mensohen.  Wie  Johannes^ 

so  vernehmen  auch  die  Apostel  dies  Zeugnis  und  dazu  noch 
die  Malimiiiij.  (laß  sie  auf  den  Sohn  hQren  sollea:  hunc  aiidite, 
während  Johannes  dessen  nicht  bedurfte,  da  er  sciiun  vom 
Mntterschoß  an  mit  der  Prophetengabe  ausgerüstet  war.  So 
beaeogt  der  Vater  die  wahre  Sohnachaft,  der  Sohn  selbst 
bekriftigt  sein  Zengnia  dnreh  die  Werke  des  Vaters,  die  er 
Teifiobtet:  warom  soUte  er  da  nioht  in  Wahiheit  Sohn  sein, 
naehdem  doch  diese  Wahrheit  nieht  bloA  ausgesprochen,  son- 
dern durch  Werke  auch  bewiesen  ist?') 

Das  Zeugnis  des  Vaters  bestätigt  der  Sohn,  den  wir 
hdren  müssen:  J^eque  me  scitis,  neque  uude  sim  nostis:  nec 
eoim  a  me  vem,  sed  est  verax  qni  misit  me,  quem  voa  nescitis; 
sed  ego  novi  ennii  qnoniam  ab  eo  snm,  et  ipse  me  misit.') 
l^iemand  also  kennt  den  Vater,  außer  der  Sohn  und  swar 
deshalb,  weil  er  vom  Vater  ist  Dieses  Von49ott-Sein  ist 
entweder  ein  Geschaffen-  oder  ein  Gezeugtsi  in.  Wenn  ersteres, 
dann  fragt  es  sich,  warum  nicht  alles  Geschaffene  den  Vater 
ebenso  gut  wie  der  Sohn,  oder  aber  der  Sohn  ihn  ebenso- 
wenig wie  die  Kreaturen  erkennte  Wenn  dagegen  der  Sohn 
gerade  wegen  seiner  Abstammung  von  Gott  eine  eigene  Er- 
kenntnis  Gottes  bentsti  dann  maß  er  aneh  eine  ihm  eigene^ 
von  der  der  Kreaturen  yenohiedene  Abstammung  haben,  d.  h. 
er  muß  aus  der  Nator  Gottes  sein.*) 

Damit  jedoch  die  Juden  dieses  Von-Gott-Sein  nicht  auf 
die  irdische  2^  ii  k  u  n  f t  Ch  risti  bezögen,  sagt  dieser  ausdrUck- 
liohy  daß  man  eben  deshalb  weder  ihn  (seine  Natur),  noch  den 

»)  de  trin.  VI,  27. 

•)  Joh.  7,  ^?8f  Über  die  vom  lateiniBchen  »nd  griechischen  Text 
ahweichende  ötelle  cf.  ed.  maur.  IT,  158b.  Cei liier,  bist.  gm.  des 
aut.  tom.  IV,  40,  Anmkg.  1.  Ausg.  1Ö60;  Knabeubauer,  Oommentar. 
in  Ev&ng.  öec.  Jo.  260. 

*)  de  trin.  VI,  28.  ed.  maur.  II,  158e.  Fanstln.  L  c.  II,  5  fthrt 
den  gleldien  Beweii  ans  der  Stelle:  Beom  nemo  vidit  onqnsm  niii 
nnigenitiu  ftlius;  Job.  1,  18.  Phöbad.  c.  Ar.  I,  18;  Mnrius  Victor, 
adv.  Ar.  I,  2;  Äthan,  or.  II,  22;  Ambros.  de  ftde  I,  19,  127. 
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Urheber  denelben  kenne^  weil  man  seine  Herkunft  nicht  kenne: 

neqne  me  scitis,  neque  unde  am  nostis.^)  Wenn  nun  Alles 
80  sehr  aus  Nichte  geschaffen  ist,  daß  man  aucli  den  Ein- 
gebornen  für  aus  Nichts  geächaüeu  halten  will,  dann  kann  die 
Natur  und  die  Abstammung  des  Sohnes,  wenn  sie  gesohöpi^ 
lieh  ist,  nicht  unbekannt  sein.  Sind  aber  Natur  und  Ab- 
stammung nach  dessen  Worten  dennoch  unbdtannt,  dann  ist 
damit  angedeutet^  daß  weder  die  Natur,  noch  die  Abstammung 
aus  Nichts  sind.*) 

Daher  Ladelt  Christus  die  Juden,  weil  sie,  obschun  sie 
seine  Abstammung  vom  Vater  nicht  wüiiieii,  dennoch  Gott 
ihren  Vater  hießen.  £r  tadelt  sie  nicht  schlechthin,  sondern 
nur  wenn  sie  es  t&ten^  ohne  ihn  au  lieben:  Si  Deus  pater 
vester  esset,  diligeretis  me  utique;  ego  enim  a  Deo  ezivi^  et 
veni;  nec  a  me  veni,  sed  ille  me  misit.')  Wenn  nun  CShnstus 
bloSer  Adoptivsohn  wäre,  wie  kannte  der  Glaube  an  ihn  einen 
Vorzug  verdienen?  Sind  denn  nicht  auch  andere  geschöpf- 
liche Wesen  Söhne  Gottes?  Worin  liegt  denn  ein  Vorzug, 
w  enn  man  sagt,  der  Sohn  Gottes  ist,  wie  andere  Adoptivsöhne, 
bloß  <lem  Naraen,  nicht  der  Natur  nach  Sohn?  Wer  so 
spricht,  liebt  Christum  nicht  und  hat  Gott  nicht  sum  Vater. 
Wer  Gott  aum  Vater  hätte,  würde  Qiristum  deshalb  lieben, 
weil  er  vom  Vater  aiisgelit.*) 

Wie  ist  nun  dieses  Ausgehen  aufzufassen?  Zuvörderst 
nicht  als  Kommen  in  die  Welt;  denn  Christus  unterscheidet 
ausdrUcidich  das  Ausgehen  und  Kommen  (exivi  et  veni). 
Dieses  Kommen  wird  sofort  erklärt  mit  den  Worten:  Nec  a 
me  veni,  sed  ille  me  roisit,  besiebt  sich  also  darauf,  daA  der 
Sohn  nicht  a  se,  sondern  als  von  Gott  Gesandter  abhängig  von 
diesem  ist  Positiv  ist  aber  unter  Ausgehen  von  Gott  die 
Zeugung  aus  ihm  zu  versteheu.    Denn  dieses  Ausgehen  ist 

»)  Joh.  7,  28;  cf.  ed  maur.  U,  154f. 
")  de  trin.  VI,  29. 
•)  Joh.  8, 42. 
*)  de  trin.  VI,  90, 
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der  Gnind  der  Liebe  mm  Sohne  nnd  der  Verehniog  gegen 
den  Vater.^)  Nim  ergibt  sich  aus  einer  Parallelstelle,  daß 
hierunter  Gott  ak  Vater  im  eigentlichen  Siune  des  Wortes  zu 
versteheD  sei:  Qui  me  odit,  odit  et  Patrem  meum.^)  Aus 
der  Verweigemng  der  Liebe  zum  Sohne  ergibt  sich  also  die 
Yerweigeniiig  der  Liebe  so  dem  dem  Sohne  wesenBetgenen 
Vater.  Da  mm  das  Ausgehen  der  Grund  der  Liebe  resp.  des 
Hasses  gegen  den  Sohn  and  den  wesenseigenen  Vater  ist,  so 
muß  dieses  Ausgehen  als  Zeugung  aus  Gott  verstanden 
werden.^  Wer  an  dieses  Sein  des  Sohnes  aus  Gott  glaubt^ 
der  ist  in  seiner  Liebe  zum  Vater  so  vollkommen,  daß  er  bei 
diesem  der  Fürbitte  des  Sohnes  nicht  bedürftig  ist:  Non  dicam 
▼obis^  quoniam  ego  rqgabo  Patrem  pro  vobis;  ipse  enim  Pater 
amat  vos^  quomam  ^oe  me  amatis  et  ereditiS|  quoniam  ego  a 
Deo  exivi  et  aPatre  veni  in  hunc  mnndum.*)  Wit  absoluter 
Gewißheit  folgt  ans  diesen  Worten,  daß  tmter  dem  Ansgehen 
die  Zeugung  \  erstanden  werden  müsse.  Zunächst  hält  Christus 
das  Ausgehen  und  die  Ankunft  auf  Erden  auseinander;  dann 
lehrt  er  die  Weseosgleichheit  zwischen  sich  und  dem  Vater 
indem  er  sagt:  a  Deo  exivi;  denn  aus  Grott  kann  nur  Wesens- 
gleiches kommen;  endlich  hebt  er  diesen  Anag^g  als  einen 
aus  einem  Vater  erfolgenden  hervor;  et  a  Patre  veni  in 
hone  mnndam  (in  hmio  mnndum,  um  die  Heilsökonomie  su 
lehren."^)  Und  damit  man  dieses  Ausgehen  in  keiner  Weise 
als  eine  Trennung  vom  Vater  auffasse,  sagt  Christus  an  einer 


>)  de  trin.  I.  c  Job.  1.  e. 
«)  Job.  15,  «8. 

«)  de  trin.  VI,  80.  DuDS  Scotua,  Quodl.  q.  4.  urt.  2.  n.  24 ff. 
bemft  sich  auf  Hilarius  —  zunächst  auf  de  triu.  LX,  80,  das  jedoch 
nur  eine  Parallele  ru  de  trin.  VI,  30  ist  —  um  zu  beweisen,  daß  man 
zwischen  Generatio  und  Patern itas  zu  distinguiereu  und  erstere  als 
den  Grund  der  letzteren  zu  betrachten  habe. 


*)  de  trin.  VI,  81.  Mar.  Victor,  adv.  Ar.  1, 14:  HiijuB  orationft 
namnaiB  ordo  iste  ert:  Fkocewi  ex  Fatre,  exivi  a  Deo,  veni  in  nmndnn 
—  Harter,  opnac.  Mr.  «Ii  IV,  919. 


*)  Joh.  16,  26  ff. 
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PanülelBteUe^j^  daß  er  nicht  allein,  sondern  dafi  der  Vater  bei 

ihm  sei.^) 

Auch  die  Apuütel  fassen  dieses  Auagehen  als  Zeugung 
auf.  Sie  wußten,  daß  Christus  von  Moses  und  den  Propheten 
vorher  verkUndet  war,  daß  Nathanael  Um  Sohn  Gottes  und 
König  laraels  genannt  hatte;  sie  waren  sogar  von  Cliristiis 
(der  Ap.  PhUippos)  getadelt  worden,  da  sie  n<)oh  nioht  ver- 
standen, warum  der  Sohn  im  Vater  nnd  der  Vater  im  Sohn 
sei;  sie  hatten  wiederholt  gehört,  daß  Oiristas  vom  Vater 
gesandt  sei,  zahlreiche  Wunder  hatten  sie  gesehen  und  aus 
diesen  göttlichen  Werken  seine  göttliche  Natur  erschaut;  aber 
erst  als  sie  aus  seinem  Munde  vernehmen,  er  sei  vom  Vater 
aasgegangen,  erkennen  sie  anch  den  Qrnnd  seines  Wesens, 
seiner  Creseugtheit  nümlioh:  Dionnt  ei  disdpnli  ejus;  nnno  palam 
loqueris  et  proverhium  nullnm  diois.  Nnno  ergo  scimus,  quia 
nosti  omnia  et  non  habes  neoesse,  nt  aliqnis  te  tnterroget:  in 
hoc  credimus,  quod  a  Deo  existi.*)  In  diesem  Gezeugtöein 
liegt  also  sein  ganzes  Wesen  ausgedrückt  - —  non  enim  naturaui 
Dei  a  Patre  venisse,  sed  a  Deo  exisse  eonsummat.^)  Und  wie 
sehr  dieses  Ausgehen  als  ein  GeaengtsyBin,  nioht  als  eine  An- 
kunft auf  £rden  m  verstehen  ist,  erhellt  ans  dem  Benehmen 
der  AposteL  Das  Kommen  in  die  Welt  hatten  sie  sohon 
wiederholt  vernommen,  und  daher  lassen  sie  es  in  ihrer  Ant- 
wort nnbeaehtet;  das  Ausgehen  Aaa  Gott  dagegen  erregt  ihre 
Bewunderung,  das  ist  ihnen  neu,  und  die  Erkenntnis  dieser 
neueu  Wahrheit  veranlaßt  sie,  auf  dieses  Au.-sgehen  allein  ihre 
«  Antwort  zu  geben:  in  hoc  credimus,  quoniam  a  Deo  existi.^) 
Auoh  Petrus  bekennt,  daß  Christus  nicht  nomineller, 
adoptierter,  sondern  wahrer  Sohn  Gottes  sei,  mit  den  Worten: 
Tu  es  Christus,  Filius  Dei  vivi.*) 


Job.  16,  31  u.  aa. 
^  de  thu.  iX,  30. 
•)  Joh.  16, 2911 
*)  de  trin.  VI,  84. 

de  trin.yi,88f.;  IX,  29. 
^  Matth.  16, 16. 
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£s  frSgt  8tch^  wanun  Petnu  so  apraob.  Etwa  weil 
ChnstoB»  wie  andere  dundi  die  Wiedeiigeburt  der  Tanfe;,  adop- 
tierter Sohn  Grottes  Btm  eoU?  Wanun  konzite  ihm  aber 
nicht  Fleisch  und  Blut,  sondern  nur  der  Vater  offenbaren? 
Warum  soll  Petru.s  sich  einen  Lohn  verdienen  und  glücklich 
gepriesen  werden,  uenn  tr  bekennt,  Christus  öei,  wi<?  andere,, 
ein  Adoptivsohn?  Femer  kannte  er  die  Sendung  des  Sohnes 
in  diese  Welt^),  kannte  seine  dem  Vater  gleiohie  Ma^  und. 
Weisheit')^  kannte  die  Namen  Vater  und.  Sohn;  er  hatte  aie 
ja.  oft  gehört  Was  ist  also  ^r  (xnmd,  weshalb  ihm  die 
Worte:  Tu  es  etc.  geoffenhart  werden  und  er  dafür  selig 
gepriesen  wird?  Weil  er  damit  bekannte,  daß  dem  Sohne  die 
Natur  Gottes  zukomme.  Daher  sagfte  er  auch  nicht  etwa 
bloß:  tu  es  Christus,  womit  er  dem  Sohne  nur  einen  inhalt&> 
leeren  Ehren  Vorzug  zuerkannt  hatte,  sondern  er  spricht:  tu  es 
Christus,  filins  Dei  vivi.  X>a6  hier  voq  ^em  sobstaptieUen 
Sohne  die  Bede,  Hegt  in  dem  tu  es  enthalten.  Derselbe 
Vater,  der  vom  Sohne  gesagt,  dieser  ist  mein  Sohn,  offenbart 
dem  Petrus,  zu  sagen,  du  bist  Sohn  Gottes.  Der  Vater 
offenbart  die  Wahrheit,  Petrus  anerkennt  sie.  „Auf  dem 
Felsen  dieses  Bekenntnisses  ruht  der  Bau  der  Kirche.  Aber 
nicht  das  Sinnen  des  Fleisches  und-  Blutes  ist  es,  das  uns 
offenbar^  wie  wir  dieses  Bekenntnis  an  verstehen  haben.  Das 
ist  vielmehr  das  geheimnisvolle  Werk  göttlicher  Offenbarong^ 
daB.  wir  Christum  Gottes  Sohn  nicht  bloB  nennen,  sondern 
ihn  gläubig  dafttr  halten.'*^  Oder  soll  dem  Petrus  vielmehr 
geoffenbart  worden  sein,  daß  Christus  Sohn  heiße,  als  daß 
er  es  sei?  Allein  diesen  Namen  hatte  er  vom  Herrn 
schon  öfters  vernommen.  Folglich  liegt  die  Bedeutung  der 
Offenbarung  darin,  daß  ihm  die  Natur,  nicht  aber,  daß  ihm 
der  bloße  Name  Sohn  mitgeteilt  wurde.  «Das  ist  die  Ursache^ 
daß  er  die  Sohlflssel  des  Himmelreiehes  besitxt,  daß  seine 

^)  Matth.  10,  4P. 

*)  ib   n,  25. 

*)  de  trin.  VI,  36. 
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Urteile  auf  Erdun  im  Himmel  Geltung  haben.  Eine  geheim- 
nisvolle, vor  der  Welt  verborgene  Wahrheit  lernte  er  durch 
Offenbamog  kenoeo,  gestand  seinen  Glauben,  nannte  die  Natur, 
bekannte  den  Sohn  (Sottes.  Wer  das  leugnet  und  ihn  lieber 
ein  Qesohöpf  nennt,  der  muß  zuvor  leugnen  das  Apostolat^ 
den  Glauben,  die  Glückseligkeit ,  das  Priestertnm,  das  Mar- 
tyrium des  Petrus,  und  weil  Petrus  dies  alles  verdiente,  da 
er  ihn  als  Sohn  bekannte,  so  wird  er  (der  Leugner)  infolge 
dessen  einsehen,  daß  er  getrennt  sei  von  Christus."^) 

Oder  würde  Petrus  vieUeioht  eher  selig  gewesen  sein, 
wenn  er  gesagt  hStte:  du  bist  C9iristus,  ein  vollkommenes 
Geschöpf  Gottes,  überragend  die  übrigen  Gesohöpfe;  du  hast 
ans  Nichts  zu  sein  begonnen,  durftest  durch  Gottes  Güte,  der 
allein  gut  ist,  den  Namen  eines  Adüpüvsolmes  fiihreu;  bist 
nicht  aus  Gott  geboren?  Wa«  hätte  da  Petrus  wohl  zu  hören 
bekommen,  er,  dem  der  Herr  auf  die  Worte:  Propitius  tibi. 
Domine,  non  erit  istud,  die  Antwort  gab:  Vade  retoo  post 
me,  Satanas^  scandalum  mihi  es?*)  Warum  offenbarte  ihm  Gott 
nicht,  den  Sohn  als  &n  GesofaOpf  und  als  einen  Adoptivsohn 
KU  bekennen?  Oder  gönnte  vielleicht  Gott  dem  Petrus  diese 
Auffassung  nicht  und  versparte  sie  den  Neuerem  (Arianern)? 
„Wahrliclj  der  Glaube  möge  ein  anderer  sein,  wenn  es  andere 
Schlüssel  des  Rimmels  gibt.  Der  Glaube  möge  ein  anderer 
sein,  wenn  künftighin  eine  andere  Kirohe  ist,  gegen  welche 
die  Pforten  der  Hölle  keine  Gewalt  haben  werden.  Der 
Glaube  möge  ein  anderer  sein,  wenn  es  ein  anderes  Apostolat 
geben  wird,  welches  im  Himmel  das  bindet  und  löst,  was 
durch  (htsselbe  auf  l^rden  gebunden  und  gelöst  wurde.  Der 
Glaube  möge  ein  anderer  sein,  wenn  Christus  ein  anderer 
Sokn  Gottes  geheißen  werden  soll,  als  er  ist.  Wenn  da- 
gegen der  Glaube  allein,  der  Christus  als  Sohn  Gottes  be- 

detrin.  VI,  37;  in  Matth.  16, 6f;  Hurter,  I.e.  226.  Scultetnt, 
medulla  IV,  403.  Faustin.  de  trin.  II,  4;  Ambrof»  de  incarn.  IV,  28; 
Cyrill.  AI.  thes.  assert.  82  (M.  75,  525);  Oasaian,  de  iucariL  III,  12ff. 
•)  Matth.  16,  22. 
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kennt,  alle  Ehre  und  Glückseligkeit  in  Petrus  verdiente,  dann 
iöt  eö  notwendig,  daß  jener  Glaube,  der  ihn  lieber  ein  aus 
nichts  hervorgegangenes  Geschöpf  nennt,  die  Schlüssel  des 
HimmAla  nioht  erUagt^  vielmehr  aufierhalb  des  apostoliflohen 
GUubens  und  seiner  £raft  steht  und  er  weder  die  Kirobe  ist 
noeh  Christo  gehtfrf*^) 

Auch  Johannes  bekennt  Gbristos  nicht  als  Adoptivsohn 
und  nicht  als  Geschöpf,  sondern  als  wahren  Sohn:  Deum  nemo 
vidit  unquam  nisi  unigenitus  filiiLs,  qui  est  in  sinu  Patris.*) 
Da  der  Name  Sohn  allein  nicht  zu  genügen  scheint,  sondern 
die  Auf&ssung  von  emem  Adoptivsohn  solassen  icOnnte,  so  ist 
durch  die  BeÜtlgnng  des  Wortes  ,,eingeboren**  ansdrOddicfa 
die  SingularitSt  dieses  Sohnes  hervorgehoben  und  damit  jeder 
Verdacht  von  Adoption  abgeschnitten.*)  Eingebomer  Sohn  will 
aber  nicht  etwa  soviel  besagen,  wie  vollkommener,  aber  ge- 
öchaiiener  Sohn.  Dfnü  JohaniR'f<  schreibt:  Sic  enim  dilexit 
miindum  Deus,  ita  ut  üüum  suum  unigenitum  dareti  ut  omnis 
qui  credit  in  eom,  non  pereat,  sed  habeat  vitam  aetemam.^) 
Was  bitte  aber  Gott  Großes  getan^  wenn  er  den  Geschöpfen 
ein  Geschöpf,  der  Welt  etwas  Weltliehes»  dem  Nichtigen  etwas 
Nichtiges  sur  ErKfenng  gegeben  bitte?  Großes  muß  durch 
Großes  gemessen  werden,  uiul  dai  uii)  mußte  Gott  seine  Liebe 
der  Welt  nicht  dadurch  aeigen,  daß  er  für  sie  einen  Adoptiv- 
sohU)  sondern  seinen,  seinen  eingebornen  Sohn  hingab.  Dieser 
kann  also  kein  geschaffener»  adoptierter,  falscher  Sohn  sein, 
sondern  ist  eigentlicher,  gesengter,  wahrer  Sohn.*) 

Johannes  schrieb  sem  Evangeliam  au  dem  Zweck,  ut 
eredatis,  quoniam  Jesus  Qmstus  est  filius  Del*)  Wenn  es 

<)  de  trin.  yi,  88;  n,  88;  in  Matth.  XVI,  7;  Cyrill.  Hier,  caleeh. 
XI,  8;  Catsi&n»  de  incam.  m,  14. 

*)  Joh.  1,  18. 

')  de  trin.  VI,  89;  Aug.  OoU.  cum  Maxim.  U;  Fanstin.  l.&n,& 

*)  Joh.  3,  16. 

^)  de  trin.  VI,  40;  Faustin.  1.  c.  II,  5ff.;  CyriU.  AI.  thee.  assert 
82  (M.  7.%  544);  Epist.  ad  Diogn.  8. 
•)  Joh.  20,81. 
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genügend  YrUm,  an  Ghviskus  sn  gUuibeOi  warum  heißt  ee  damiy 
man  edle  an  CäiHstt»  den  Sohn  Gottes  glauben?'  Wenn 

aber  der  Glaube  an  die  Sohnschafl  ein  Spezifikum  unseres 
Glaubens  ist,  so  kann  hier  unter  Sohn  kein  c;e\v(ihtilic;h(M- 
adoptierter  Sohn  verstaad«ii  werden;  und  wenn  ächon  das 
Bekenntnis  an  den  Namen  Sohn  zum  Heile  erfofderHeh  iet^ 
wamm  aoU  dann  hievon  die  Natur  des  Naawns  an^geeohloflBeii 
sein?  Und  warum  soll  der  Sohu  em  QeaohOpf  sein,  wem 
der  Glaube  nicht  an  em  Geeehöpf,  sondern  an  den  Sohn  er- 
heischt ist?^)  Ja  es  gibt  keinen  Glauben  an  den  Vater  ohne 
d&n  Glauben  an  den  Sohn,  der  aus  Gott  geboren  ist;  Omnis 
^tti  diligit  Fairem,  diligit  eum,  qoi  ex  eo  natus  est.*) 

Oder  ist  vielleicht  geboren-  und  geschaffenwerden  ein 
und  daaselbe;  oder  hat  vielleicht  der  Sivangelist  gelogeui  ao 
daB  er  statt  von  Gott  geaehafien,  geboren  sagte?  AUm 
Johannes  bemerkt,  daft  ein  Antichrist*)  sei,  wer  den  Vater 
und  den  Sohn  leugne:  Hic  Cüt  antichristus,  qui  negat  Patrem 
et  Fiüum.*)  Oder  soll  der  etwa  kein  Autichrist  sein,  der  in 
heuchlerischer  Weise  die  BegriÜe  Vater  und  Sohn  als  ideotisoh 
mit  Schöpfer  und  Geschöpf  au^afit?  Wenn  nun  aber  unter 
Vater  ein  wahrer  Vater  su  veratefaen  ist,  warum  soll  nicht 
«qch  der  Sohn  «n  wahrer  Sohn  aeio?  Oder  ist  Tielletoht  auoL 
der  Vatjsr  nur  nonuneller  Vater?  Bann  aber  gebtthrt  dem, 
der  dies  behauptet^  der  Titel  Antichrist.  Zudem  fügt  Johannes 
bei,  daß,  wer  den  Sohn  leugne,  den  Vater  nicht  besitze; 
wer  ihn  aber  bekenne,  sowohl  den  Sohn  als  auch  den  Vater 
besitze:  Qpi  negat  filium,  neque  Patrem  habet;  qui  confitetur 
FUium,  et  Filium  et  Patrem  habet.')  Bei  einem  Besitstum 
aber  kann  es  sich  nicht  um  bloKe  Namen  handeln,  sondern 
muB-  eine  substantielle  Sache  (res  natnrae)  gemeint  sein*^ 

*)  de  trin.  VI,  41;  Faustin.  de  trin.  II,  9. 

«)  1.  Job.  5,  1;  de  trin.  YJ,  42;  FauBtin.  1.  c.  II,  10. 

ed.  uiHur.  II,  164k;  Ambros.  de  Me  II,  15;  Faastin.  L  c. 
*)  1.  Job.  2,  24;  FauBtin.  L  c 

1.  Job.  2,  28. 
^  de  trin.  VI,  42. 
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Obr^ens  Dennt  Johannes  den  Sohn   Gottes  ansdrfleklfeh 

wahren  Sohn:  nt  intelligamus  verum  et  simuB  in  vero  filio 
ejnB  Jesu  Christo:  hic  est  verub  et  vita  aeterna  et  resurrectio 
noBtra.^) 

Auch  Paulus  spricht  diese  Wahrheit  tm,  Wenn  er  8agt| 
daft  WUT  doroh  den  Tod  aeinea  Sohnes  yeraShnt  aeteB*);  daB 
Gott  seinen  Sohn  sduekte*);  daß  m  m  Gemeinaohaft 
seines  Sohnes  berufen  seien.^)  Dnroh  das  Wort  „Sohn*  be- 
kennt Paulus  seinen  Glauben  an  die  Natur  des  Sohnes,  durch 
„sein"  den  Glauben  an  die  Wesenszugehörigkeit  zum  Vater. 
Paulus  hält  also  den  Sohn  fUr  keinen  Adoptivsohn,  und  er 
kannte  doch  diese;  sagt  er  ja:  Qnotqnot  enim  Spiritu  Dei 
agantnr,  hi  filü  Dei  sunt  Non  enim  aooepisfcis  apiritnm 
servitntia  iteram  in  timorem,  sed  aceepistis  spiritom  ado{rtiolus, 
in  quo  oUmamns,  abba  pafter.*}  Vermöge  der  im  göttlichen 
Geiste  verrichteten  Werke  sind  wir  Menschen  Söhne  Gottes 
geworden.  Freilich  handelt  es  sich  hier  um  Menschen,  die 
den  Namen  „Söhne  Gottes'*  nur  als  Beinamen  tragen,  und 
Söhne  nur  genannt  werden,  nicht  aber  sind.") 

Paulns,  der  niemala  den  Vater  ohne  Erwähnung  des 
Sohnee  nennt,  beiengt  seinen  Glant)en  an  den  Sohn  mit  mög« 
liehster  Benliüohkeit:  Qnid  ad  baec?  Si  Bens  pro  nobis,  qois 
contra  nos?  Qoi  FQio  proprio  non  pepennt^  sed  tradidit  enm 
pro  nobis/')  Hier  kann  von  Adoption  nicht  mehr  die  Rede 
sein.  Um  uns  die  Größe  der  Liebe  Gottes  zu  uns  durch  eine 
G^enübersteiluDg  zu  zeigen,  lehrt  Paulus,  daß  Gott  seines 
eigenen  Sohnes  nicht  schonte.  Er  schonte  somit  nicht  etwa 
eines  adoptierten  Sohnes  nicht  gegenüber  Adoptierten,  eines 

1.  Job.  5,  20;  de  Irin.  VI,  43;  ed.  maur.  II,  165c;  Hnrter,  opnae. 
Mr.  alt.  IV,  282;  Faustin.  1.  c.  U,  11;  AmbroB.  de  fide  I,  17,  117. 
«)  RÖra.  5,  10. 
•)  ib.  8,  3. 
♦)  1.  Cor.  1,  9. 

^  fiöm.  a,  Uf  . 

^  de  tiin.  VI,  44;  ed.  uaar.  H,  166i. 
•)BOai.  8,  81f. 
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GesohöpfeB  nicht  gegenflber  Gesehöpfen,  Bondern  schonte 
seines  Sohnes  nicht  gegenflber  fremden,  seines  eigenen 

Sohnes  nicht  gegenüber  bloß  nominellen  Söhnen.  Speziell 
gebraucht  hier  Paulus  den  Ausdruck  eigener  Sohn,  während 
er  sonst  bloß  sein  Sohn  zu  sagen  pflegt.  Es  haben  zwar 
viele  lateinische  Codices  infolge  der  unkritischen  Aufiassang 
der  Übersetzer  an  dieser  Stelle  anch  UoA  sein  Sohn;  allein 
gerade  das  Griechisohe,  dessen  sich  der  Apostel  bediente^ 
gebraacht  hier  den  Ansdmok  sein  eigener  Sohn.  Und  ob- 
wohl im  allgemeinen  kein  Unterschied  obwaltet  zwischen  sein 
Sohn  und  ei<^ener  Sohn,  und  Pauhis  an  anderen  Orten  tat- 
sächlich nur  von  ä einem  Sohn  spricht,  was  im  Griechischen 
6  ktvTOv  vlög  heifit,  so  wollte  der  Apostel  doch,  um  den 
Gegensats  in  den  Adoptivsöhnen!  denen  er  soeben 

gesprochen  hatte^  su  aeigen  nnd  die  wahre  Nstnr  des  Sohnes 
recht  signifikant  heryorsiiheben,  gerade  an  dieser  Stelle  sagen: 
8g  Y9  vot;  tiiov  viav  o^x  i^ptlaaroz  der  seines  eigenen  Sohnes 
nicht  schonte.*) 

EtJ  wäre  also  kein  Heil  zu  erwarten,  wenn  man  Christus 
ein  Greschöpf  nennen  wollte.  Vielmelir  verlangt  Christus  von 
jedem,  der  ihn  um  Hilfe  anflehen  möchte,  das  Bekenntnis 
des  Glaubens  an  seine  Sohnschaft  Dieses  fordert  er  nicht 
etwa^  um  durch  die  Bitten  des  Hilfesuchenden  (von  Gott) 
Wundeikrafl  su  erlangen,  —  ist  er  ja  selbst  die  Kraft  Gottes 
—  sondern  um  diese  Kraft  als  Lohn  für  das  Bekenntnis 
auszuüben.  So  verlangte  er  es  von  Martha,  als  diese  fwr 
Lazarus  bat:  Utique,  Domine,  ego  credidi,  quia  tu  es  C  hristus 
fiUus  Dei,  qui  in  hunc  mundum  venisti.  Ebenso  verlangt  er 
diesen  Glauben  von  dem  Blind  gebor  neu,  nieht  etwa  damit 
dieser  hieduroh  die  leibliche  Gesundung  erhalte^  —  er  fordert 
ihn  ja  nach  der  Heilung  —  sondern  zur  Erreichung  des 
Seelenheils:  Tu  credis  in  filium  Dei?    Und  zwar  fordert  er 


')  detrin.  VI,  45;  Fau nt  i n.  L  c.  11,60".;  Alcttinep.  76;  Cornely, 
Uoinuient.  iu  ep.  ad  Boiu.  4bÜ(. 
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dcD  Glauben  nicht  an  Christus,  sundern  an  den  Sokn  Gütteci. 
Somit  muß  es  Christus  eigen  sein,  Sohn  zu  sein;  denn  der 
Glaube  an  ein  Geschöpf  hätte  uichta  genützt,  und  daher  wtutle 
auch  nicht  der  Glaube  an  Christus  als  an  ein  Geschöpf,  aoadflro 
an  Ohriatua  als  an  den  Sohn  Gottea  verlangt') 

Selbst  die  DSmonen  brennen,  wiewohl  geawtingen,  die 
wahre  Sohnsohaft:  Quid  mihi  et  tibi  est  Jesu,  fili  Dei 
altissimi?^  Sie  nennen  ihn  Sohn  Gottes  und  legen  ihm  da- 
durch, daß  nie  sich  von  ihm  besiegt  sehen,  göttliche  Kraft 
und  Natur  bei.") 

Auch  diejenigen,  welche  Christum  nicht  kennen,  sagen, 
daS  er  Sohn  Gottes  sei.  Die  Juden  nttmlioh  kannten  swar 
nieht  das  (Geheimnis,  daß  derjenige,  der  leiblieh  vor  ihnen 
stand,  der  Sohn  Gottes,  wohl  aber,  daß  der  Messias  Sohn 
Gottes  sei.  Dartun  fi  a<;t  der  Hohepriester:  Tu  es  Christus 
fiHns  Benedicti?*)  Kennen  sie  auch  nieht  das  Geheimnis,  so 
doch  die  Natur  Cliristi.  Darum  fragen  hie  auch  nicht,  ob 
Christus  Sohn  Gottes,  sondern  ob  dieser  da  Christus  der  Sohn 
Gottes  seL  Sie  irren  sich  zwar  bezüglich  der  Person,  nicht 
aber  besQglich  der  Natur  des  Sohnes  Cbttes.  Wer  darom 
dessen  Natur  leugnet,  macht  sich  des  Verbrechens  der  Jaden 
sehuldig,  und  wie  diese  sagten:  Et  seeundum  legem  debet 
mori,  (juoniam  filium  Dei  sc  fecit,  so  schleucU-rt  auch  der- 
jenige, der  Christus  nur  ein  Geschöpf  sein  läßt,  den  Vorwurf 
gegen  diesen,  warum  er  sich  erküime,  Gottes  Sohn  sich  zu 
heißen.  „Jener  (Christus)  wird,  weU  er  sich  als  Sohn  Gottes 
bekennt,  von  ihnen  (Jaden)  als  des  Todes  schuldig  erklMrt 
Ich  frage,  was  dn  (Arianer)  Uber  ihn  für  ein  Urteil  fiUlsl^  da 
dn  ihn  nicht  als  Sohn  Gottes  anerkennst?  Denn  seine  Aus- 
sage mifififllt  den  Juden  in  gleicher  Weise  wie  dir.  loh  frage, 

«)  de  trin  VI,  48;  FaUitln.  I.  «.  U,  ». 
•)  Luk.  8,  28. 

*)  de  trin.  VT,  49;  Äthan,  ad  epp.  Aegypt.  lA;  Cyrill.  Hier. 
(  HiHch.  X.  15;  XI,  6;  Basil.  Hclv.  Eunom.  II.  81;  TcrtuU.  adv.  Prax. 
2Ü;  Ambros.  de  fide  l,  17,  llö;  Casijiau.  de  iuearu.  VII,  12. 

«)  Hark.  U,  61. 
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hast  du  eine  andere  Meinung  als  sie,  von  denen  du  der  Ge- 
sinnung nach  dich  nicht  unterscheidest?  Denn  mit  der  näm- 
lichen GotÜoaigkeit  leugnest  du^  daß  er  der  bohu  Gottes  sei. 
Jene  haben  jedoch  eme  geringere  Schtild,  weil  aie  es  nicht 
wissen.  Denn  sie  wissen  niebt|  d^ß  duristas  ans  BCarui  ist; 
aber  daß  Chnstos  der  Sobn  Gottes  sei,  bestreiten  sie  niebL 
Db  ab^,  obsekon  dir  nicbt  unbekannt  sem  kann,  daß  Christus 
aus  Maria  ist,  lehrst  doch  nicht,  daß  Christas  GotteS  Sohn 
sei.  Ihr  Heil  kann  aus  dem  Grunde,  insoweit  sie  es  nicht 
wissen,  noch  außer  Gefahr  sein,  wenn  sie  glauben.  Dir  da- 
gegen ist  das  Heil  von  allen  Seiten  verschlossen,  da  du 
leognest,  was  dir  doch  bekannt  sein  moß^  Es  ist  dir  ja  nicht 
unbekannt,  daß  er  Gottes  Sohn  ist»  da  du  ihm  ja  doch  den 
NAmen  Adoptivsohn  anerkennst  und  in  lügnerischer  Weise 
behauptest,  daß  ein  €ksch<$pf  sug!eiofa  den  Namen  Sohn  be- 
kommen habe.  Da  du  ihm  aber,  soweit  es  an  dir  lit,i::t ,  die 
Natur  raubst,  so  würdest  du  auch,  wenn  du  könntest,  den 
Namen  (Sohn)  rauben.  Weil  du  aber  das  nicht  kannst,  so 
lässest  du  dem  Namen  die  Nator  nicht  zukommen,  damit  er 
doch  nioht,  weil  er  Sohn  genannt  wird,  wahrer  Sohn 
Gottes  sei"«*) 

Die  Jfinger,  als  sie  die  Stillung  des  Sturmes  durch  das 

Wort  Christi  sahen,  bekannten:  Verc  filius  Dei  est.') 

Endlich  tut  dah  Gleiche  der  Hauptmann  der  römischen 
Kohorte.  Infolge  der  großen  Wundertaten  spricht  er:  Vere 
Dei  filius  erat  iste.*)  „Das  (die  Sohnschaft)  bezeugen  nach 
sehkem  Hingange  der  aeirissene  Vorhang  im  Tempel,  das 
Bebeü  der  Erde,  ifie  gespaltenen  Felsen,  die  offenen  Grftber, 
dsa  Aldienteheil  der  Toten.  Der  heldmsch  treulose  Mann 
befcertit  er  erkennt  die  Nator  der  Kraft;  in  den  Taten 
(aus  den  wunderbaren  Vorgängen  schließt  er  auf  die  göttliche 
Natur  des  Gekreuzigten;,  spricht  die  W^ahrheit  der  Natur  im 

0  de  Irin.  VI,  50;  in  pt.  H,  36. 
*)  Matth.  14, 88;  de  trin.  VI,  51. 
Matth.  87, 54. 


Digitized  by  Google 


Eimrandimgeii  g«gen  d.  Zeagung  d.  Solm«  aaa  d.  hl.  Schrift.  161 

Namen  (8ohn)  aus.  So  grofi  ist  die  Wirkung  der  Wahrheit^ 
80  grofi  die  Kraft  des  Glaubens,  daß  über  den  Willen  die 
nnwidergtehliehe  Walurheit  siegt,  und  daß  nicht  einmal  der 
leugnete,  daß  Christus,  der  Herr  der  ewigen  Herrliohkeit^ 
wahrhaft  Gottes  Sohn  sei,  der  ihn  gekreuzigt  batte.^} 

2.  Der  Sohn  ist  nicht  nomineller,  sondern  wahrer 

(xott  gemäü  der  Lehre  des  A.  T. 

Gegen  die  Gottheit  des  Sohnes  führen  die  Arianer  die 
Einheit  Gottes  ins  Feld.  Sie  berufen  sich  datiir  auf  zahkeiche 
SchriftsteUen,  in  welchen  nur  von  £inem  Gott  die  Jäede  ist, 
insbesondere  auf  Moses:  Audi,  IsrAel,  Dominus  Deus  tuns 
unus  est.*)  Dem  gegenüber  beweist  nun  Hilarius  sunXohst  aus 
Moses  und  andern  Bflohem  des  A.  T.  die  Mehrpersönlichkeit, 
dann  die  Einheit  Guttes,  und  zwar  letzteres  dadurch,  daß  er 
bemerkt,  dem  Vater  und  äohne  komme  der  £ine  Name 
Gott  zu. 

Moses,  sagt  Hilarius,  hat  so  wenig,  wie  irgend  jemand 
daran  gesweifelt,  daß  es  nur  Einen  Gh>tt  gebe.  £r,  oder 
vielmehr  Grott  durch  Moses,  mußte  den  Juden,  da  dieselben 
sowohl  in  Ägypten  als  auch  in  der  Wttste  den  Götsen  und 
der  Vielgötterei  ergeben  waren,  als  das  wichtigste  aller  Gebote 
die  Einheit  Gottes  vorhalten.  Daraus  aber  folgt  keineswegs, 
daß  durch  Moses  die  Gottheit  Christi  geleugnet  Nvird.*) 

Moses  sagt:  Et  dixit  Deus:  fiat  ürmamentum  ...  et 
fedt  Deus  firmamentum.^)   Er  unterscheidet  also  swischen 

»)  de  trin.  VI,  52;  in  pa.  58,  10;  iu  Matth.  38,  7;  cf.  de  trin. 
III,  10  f.  An  den  beiden  letzteren  Stellen  wird  der  Beweis  fOr  die 
OOttUchkelt  des  Ken  sehen  lohneB  gefOhrt  Cyrill.  Hier,  cateeh. 
X,  19;  AmbroB.  de  flde  1, 17, 114;  Facuadns  pro  defens  4;  Äthan, 
or.  III,  56;  Etherus,  adv.  Elip.  I  (Oiiiis.  II,  pars.  1,  p.  299;  an  letiterer 
Stelle  hat  die  BeweisflUmmg  einen  chrlstologiscben  Zweck). 

•)  Deut.  6,  4. 

de  trin.  lY,  16;  Äthan,  or.  IU,  7. 

*)  Gen.  1,  6  f. 

B*«k,  TrinlMUlehr«.  11 
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Gott,  aus  dem,  und  Gott,  durch  den  die  Schöpfung  geschieht 
Kim  ist  ietsterer  lüeiuatxl  luideier  als  der  Sohn  Gottes.  Deou 
■wer  sollte  es  sonst  sein?  Etwa  die  zu  schaffende  Natur,  als  ob 
sie  auf  den  Befehl  Gottes  hin  selbst  sich  gebildet  bitte?  Allein 
die  Schrift  lehrt.  Alles  sei  aus  Xichts^);  es  iriüre  aber  kerne 
Schöplung  aus  Nichts,  wenn  eine  bereits  bestehende  Materie 
sich  in  die  jetzige  Welt  umgewandelt  hätte.  Oder  ist  es  der 
Vater,  der  seine  eigenen  Worte  ohne  Mittler  ausführte?  Allein 
Gott  wollte  nicht,  daß  nach  seiueni  Belieben  die  Dinge  ins 
Dasein  träten,  sondern  „er  befahl  und  es  wurde  geschaffen".^) 
Oder  sollte  derjenige,  der  den  Befehl  ausführte,  nicht  der 
Sohn  sein?  Allein  von  wem  gelten  dann  die  Worte:  et  feoit 
Dens;  per  quem  omnia  fiicta  sunt;  et  unns  Dominus  noster 
Jesus  Christas,  per  quem  omnia?  Sagt  es  doch  an  letzterer  Stelle 
Paulus  deutlieb,  duii  tlureh  den  Sohn  Alles,  wie  auch  Juiiannes: 
Omnia  j)er  ipsum  factu  sunt.  Somit  untersclieidet  Moses  einen 
Deus  jubens  und  einen  Deus  faciens^j;  letzerer  ifit  der  Sohn, 
der  dem  Vater  gleichgestellt  wird  durch  gans  denselben 
Namen  (Gott)  und  die  gleiche  Sdi($pfungstal*) 

Oder  spricht  vielleicht  Gott  bei  der  SohOpfung  nur  mit 
sich?  Allein  es  heifit;  Et  dizit  Deus:  faciamus  hominem  ad 
imaginem  et  siniilitudiuem  nostrara.'*)  Kann  man  hier  noch 
sagen,  daß  der  Vater  mit  sich  allein  spreche?  Nach  unserer 
Auffassung  —  und  Gott  richtete  seine  Offenbarungsworte 
doch  nach  unserer  Auffassung  ein^  —  müssen  wir  diese  Worte 

2.  Mach.  7,  28. 

•)  Pa.  148,  5. 

•}  de  trin.  IV,  16;  ed. 
de  trin.  1, 5;  Tertull.  sdr.  Ffaz.  12;  Novat  de  trin.  17;  Zeno  Veron. 
0.  Ar.  tmct.  4;  6;  Hfl o scher,  Dogmeagescfa.  III,  584.  Günther, 
Vonohttle,  II,  865  meint,  Hilarius  lehre  emen  Subordhiatiinisilios, 
weil  er  einen  Deus  jubens  und  facien»  unterscheide;  der  Logos  werde 
nur  als  der  gcliorcbende  Exekutor  de»  väterlichen  Katschlusses  be- 
handelt,  ef  dagegen:  Kleutgeu,  Theol.  d.  Vor*.  1,  894 f  (2.  Aufl.). 

*)  dt:  Hin.  IV.  1<;. 

*j  Gen.  1,  2«. 

•)  de  trio.  IV,  17. 
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von  mehreren  Persom  n  verstehen.  Weil  er,  der,  wenn  allein, 
sii^er  durch  seinen  bloßen  Willen')  hütte  Alles  schaffen  können, 
sohon  duroh  die  Worte:  £x  dizit  Dens  ...  et  fecit  Deus,  die 
MehrpeniÖnlichkeit  in  Gott  lehren  woUte,  so  suohte  er  diese 
Wahrheit  uns  noch  dentliofaer  bekannt  sa  geben  durch  die 
oben  zitierten  Worte.  Denn  hier  ist  ein  Zasammenwirken 
von  Personen  zu  verstehen  (con^sortiuin^).  Faciamus  und 
nostram  la.^en  sich  nicht  von  Einer,  aber  auch  nicht  von  einer 
wesensfremden  (diversus;  alienns');  ditt'erens^)  Person  ver^ 
stehen;  wenn  von  "Einer  Person,  dann  hieAe  es  fiaciani  und 
meam*);  wenn  von  verschiedenen,  imagines  nostras*). 

Dorch  die  Ansföhrong  der  göttlichen  Worte  wird  die 
gleiche  Wahrheit  gelehrt:  Et  fecit  Dens  hominem,  ad  imaginem 
Dei  fecit  eum.').  Hier  ist  ein  Dreifaches  zu  untercheiden:  der 
Schaffende,  das  Werk  und  das  Vorbild.  Gott  schafft  den 
Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes.  Wenn  Gott  bei  der 
Schöpfung  mit  sich  allein  gesprochen  hätte,  dann  würde  er 
wohl  gesagt  haben:  ad  imaginem  anam.  Allein  da  es  heißt> 
daß  Gott  nach  dem  Bilde  Gottes  gesdiafien  habe,  so  kann 


*)  .FOr  die  Herrorhebuug  der  absolaten  SchOpfennacht  im  uti« 
polytheistischen  Interesse*  benaerkt  Schell,  Das  Wirken  des  dzei- 
einigen  Gottes,  122  su  unseNr  Stelle  de  trin.  IV,  17:  ,wire  die 

Daratellong  des  nninittelbaren  Zusammenhangs  zwischen  der  Welt- 
entstchung  und  dem  allmiichtigen  Willen  geeigneter  g;ewesen  *  Allein 
bezieilt  denn  Hilarius  diese  Entstehung  nicht  tatsächlich  auf  den 
bloÜen  Willen:  cum  voluntate  tantum  opud  esaet  ut  fieret?  1.  c.  IV,  17. 
£r  polemisiert  ja  nicht  mit  FolytheiäteD,  soudern  mit  Arianern,  und 
dieser  Zweck  bestimDit  den  Heiligen  in  der  Art  seiner  BeweisflUmnig. 

*)  Lomb.  1.  dist  II,  4;  BonsT.  1.  dist  n,  dnb.  7. 

<)  de  trin.  IV,  17. 

*)  ib.  IV,  18. 

»)  ib.  IV  H;  TertuU.  adv.  Prax  12;  Alcuin,  de  fide  trin.  I,  2. 

•)  de  txin.  IV,  18-  Äthan,  c.  geut.  46;  Chrysoöt.  homil.  11,  3; 
TertuU.  adv.  Prax,  12;  Faust,  de  triu.  1,6;  Ambros.  de  fide  I,  17, 
111;  Lomb.  1.  dist.  2,  4;  Alb.  M.  1.  dist.  2. art.  1$. niterins;  BonsT. 

1.  dist  2.  dnb.  5;  Thom.  1.  dist.  2.  exp.  t.  ad  2;  Bion.  Oarth.  1.  dist. 

2.  ezpos.;  Kuhn,  Dogm.  n,  9. 

<)  Oen.  1, 27. 

XI» 
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nicht  mehr  von  Einer  Pnrson  die  R«de  sein.  Zng;leich  muß 
der  6()lin,  der  iiier  gedacht  werden  muß,  die  Eine  göttliche 
Natar  haben  ^  da  er  ebeufails  Gott  beißt  und  mit  dem  Vater 
das  gleiche  Bild  gemeioBam  hat.*) 

Dieselbe  Wahrheit  eigibt  sieh  aus  den  Worten :  Qua  ad 
imaginem  Bei  feci  hominem.*)  Aach  hier  die  dreifache  Unter- 
scheidung; Gott  macht  den  Mensehen  nach  dem  Bilde  Gottes. 
Jetzt  sagt  Gutt:  ad  iiuai;iiKiu  Dei,  wäiirend  er  vor  Er- 
schaÜ'uiig  des  Meuiselien  .sprach;  ad  imaginem  nostram,  ein 
Zeicheu,  daß  er  auch  jetzt  recht  wohl  hätte  sagen  können:  ad 
imaginem  meam.  AUein  wie  er  aar  Beseogong  der  Wesens- 
einheit ad  imaginem  nostram  ssgen  wollte,  so  gebraucht  er 
siun  Beweis  für  die  Mehrpefsttnlichkeit  den  Ausdruck  ad 
imaginem  Dei.^ 

WoDten  aber  die  Arianer  dennoch  die  Einpersönlichkeit 
Gottes  behaupten  und  den  Ausdruck  ad  imaginem  Dei  für 
gleichbedeutend  mit  ad  imaginem  meam  halten,  -so  tichlagen 
sie  sich  durch  ihre  eigenen  Worte,  da  sie  selbst  unter  der 
Person,  durch  die  Alles  gemacht  wurde,  den  Sohn  verstehen^); 
ebenso  identifizieren  sie  diesen  mit  der  Weisheit.  Nun  heißt 
es  aber  von  dieser:  Cum  certos  ponebat  fontes  sub  ooelo,  com 
fortia  faciebat  fundamenta  terrae,  eram  apud  illom  componens. 
Ego  eram,  ad  quam  gaudebat.  Quotidie  autem  laetabar  in 
conspectu  ejus  in  omni  tempore,  cum  laetarctur  orbe  perfecto, 
et  laetaretur  in  fiüis  hominum.*)  Die  Weisheit  ist  also  bei 
dem  die  Schöpfung  Aussprechenden  Vater  und  schafil  mit 
(componit).  Beide  müssen  folglich  der  Person  nach  verschieden 
sein,  wiewohl  sie  dem  Tun  (und  somit  auch  der  Wesenheit)  nach 
Eins  sind,  da  das  gleiche  Werk  auf  beide  bezogen  wird;  tun 
sie  ja  das  Gleiche,  da  es  von  beiden  heißt:  faciamus.  Yer- 

>)  de  trln.  IV,  18. 

«)  Gen.  9,  6. 

•)  de  trin.  IV,  19;  Aug.  dt*  triü.  Xii,  0,  7;  Fulg.  KuBp.  de  fide 
1,5  (M.  65,  Ö74);  Alcuiu  de  fide  I,  2;  Faustiu.  de  trin.  I,  6. 
*\  de  trin.  IV,  20. 
•)  PtOT.  8^  '28-81  nsch  LXX. 
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.«cliiedeno  Personen  müssen  sie  auch  deswegen  sein,  weil  von 
der  ^^'eisheit  e'^  heiik,  daß  t^ie  sich  mit  dem  Vuter  freue. 
Dieser  freut  sich,  weil  die  Weisheit,  die  nach  dem  Befehle 
des  Vaters  die  Welt  vollendet  und  die  Menschen  geschaffen 
—  mit  der  Schaffung  Adams  begann  ja  das  ganze  Menschen- 
gesohleoht  — ,  Alles  gut  gemacht  hat:  £t  vidit  Dens  qnia 
hona  suDt^)  Die  Weisheit  freut  sich,  weil  der  Vater  sich 
freut.  Folglich  war  Qott  bei  der  Scliöpfung  nicht  allein  und 
sprach  nicht  zu  sich  allein  das  faciamus.'- ) 

Weitere  Argumente  für  dieselbe  Wahrheit  sind:  Et  dixit 
Angelus  Domini  ad  Agar:  R4hU  ad  dominam  tuam  et  biiinilia 
te  sub  manibus  meis.  Et  dixit  ei  Angelas  Domini:  Multi- 
pUcans  multiplicabo  Semen  tuum  et  non  dinumeiabitur  a 
multitudine*)  ...  Et  vocavit  nomen  Domini  qui  loquebator 
secum:  Tu  Dens  qui  aspezist!  me.*)  Der  Engel  Gottes  (angelus 


*)  Gen.  1.  Schell,  Das  Wirken  des  dreieinigen  Gottes,  p.  122 
bemerkt:  , Ebenso  das  vidit  quod  bona  easent  wenig  geeignet,  die 
unfehlbare  Hicheriieit  den  g(5ttlichen  Schaffens  dem  Volke  zum  Be- 
wußtsein 2u  hringen  und  die  apologetischen  Zwecke  zu  fördern:  es 
mu£  abo  angenommen  werden,  daß  innere  Momente  des  göttlichen 
Aktes  angedeutet  weiden  wollten.*  Die  Bibelexegeae  aufler  acht 
luaend»  bemerke  ich  betreA  des  hl<  HUarina,  dafi  dieser  tatsAehlich 
nur  innere  Uomeote  des  göttlichen  Aktes  andeuten  wollte.  Es  sollte 
die  Mehrpprsönlichkeit  Gottes  aus  der  doppelten  Freude,  des 
Vflters  und  Sohnes  nSmlich,  dargetan  werden.  „Bona"  spielt  nur  inso- 
fern eine  Rolle,  als  eine  Veranlass  n  ?!  i'  zur  Freude  angegeben  werden 
sollte.  Der  tiefste  Gedanke  des  liiianuä  ist  freilich  der,  daß  Gott, 
weil  er  schlechtbin  Geiste  Liebe  (cf.  8. 59f;  ist,  alles  In  Liebe  und 
darum  „gut"  schafft.  Zwischen  Ck>tt  und  seinen  „guten"  Geschöpfen 
besteht  also  ein  unfehlbar  sicherer  Zusammenhang,  —  Stauden- 
meier, Philos.  des  rhrisfent.  87. 

^  de  trin.  IV,  21;  V,  4;  in  ps.  91,8;  Hermas,  Fast,  simil.  lU. 
9, 12;  Tertull.  ndv.  Prax.  6. 

»)  Gen.  16,  yf.  Über  den  Jehovaengel  ef.  7..  B.  Scholz,  Hand- 
buch der  Theo!,  des  A.  B.  147ff.;  Katholik,  62,  149«*.;  Scheeben, 
Dogm.  I|  784 ff.;  Knabenbaner,  comment  in  Js.  68,  9;  Os.  12,  3; 
Zach.  1,  11.  DaB  Hilarins  anter  dem  £ngel  das  Verbnm  sdbst  yer^ 
steht^  unterliegt  keinem  Zweifel. 

*i  Gen.  16>  18. 
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Dei  gebraucht  Hilarius  im  Kuninientar,  während  im  Sclirift- 
text  augeluti  Domini  steht)  ist  nicht  der  Vater  ^DeuB),  denn 
als  Engel  Gottes  i.st  er  vod  €iott,  dessen  er  ist,  imterschiedeo. 
Er  spricht  tther  Dinge^  welohe  die  Kraft  eines  gewöhnUehoi 
Engels  ttbersteigen  und  nur  Qott  eigen  sind,  da  er  sich  die 
Kraft  beilegt,  die  Völker  zu  Termeliren.  Zugleich  wird  dieser 
Engel  „Herr"  und  darauf  „Gott"  genannt.  Dieser  Engel  ist 
Christus;  denn  dieser  ist  der  Engel  des  giußun  J Ratschlusses.*) 
Zur  Personenuntersciieidung  heißt  er  Engel  Gottes;  zur  Hervor- 
hebung seines  Wesens  Herr  und  Gott.*) 

Naofadem  nun  die  göttliche  Mehrpersönliohkeit  festgelegt 
ist^  wird  dieser  Engel  Qofctes  dem  Abraham  gegenttber  nur 
mehr  mit  seiner  wahren  und  yollkommenen  Beseichnung  auf- 
geftßirt  und  schlechthin  Qott  genannt:  Et  diztt  Dens  ad 
Abraham.'')  Und  daß  die  hier  Gott  genannte  Person  mit  dem 
obigen  f^ngel  (iottcs  ideutiscli  ist,  geht  daraus  hervor,  daß  sie 
als  Gott  hier  von  Israel  sagt:  benedixi  ei  et  multiplioabo 
eum*)^  nadidem  sie  als  Engel  Gottes  gesprochen  hatte:  mniti* 
plioans  moltiplicabo  semen  tnum.*)  Damit  man  den  Engel 
Glottes  nicht  fVtr  einen  puren  Engel  halte,  wird  er  hier  nur 
Gott  genannt*),  mufi  daher  auch  Gott  sein,  weil  ja  die  Namen 
zur  BezeichnuDg  der  Natur,  uiclit  umgekehrt  da  sind,') 

Al)raham  anerkennt  ihn  auch  als  Gott.  Denn  der  näni- 
liohe  Engel  Gottes,  der  der  Agar  eraobicnen  war  und  als  Gott 
dem  Abraham  versprochen  hatte,  daß  Sara  einen  Sohn  er- 
halten werde ')|  erscheint  nun  annilohst  dem  Abraham  als 
Mann  in  Begleitung  von  awei  anderen  Männern.  Abraham, 
der  die  aukfinftige  Inkarnation  erkannte  —  Abraham  pater 

*)  Ja.  9, 6  nach  LXZ.  Novat  de  trin.  81. 

•)  de  trin.  IV,  98. 

^)  Gen.  17,  19. 

\h   17,  20. 
*J  ib.  16,  10. 

•)  de  trin.  IV,  24;  ed.  nmur.  H,  89d. 
')  ib.  IV,  96. 
•)  Oeo.  17, 19. 
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vester  laetabatur,  ut  videret  diem  raeum:  et  vidit  et  laetatus 
eat')  —  betete  eineii  vod  ihnen,  obschon  sie  äufierUch  gleich 
erschienen,  ala  Herrn  an:  Et  Dominus  vidtavit  Saram.*) 
Dieser  kommt  später  zurück  und  tnt  als  Gott,  wie  er  der 
Sara  gesagt  hatte.')  Vir  in  loqnendo  nunonpatus,  Dominus 
in  visitatione  significatus.  Deus  praedicatiir  in  facto.')  Was 
der  Mann  im  Bewu^t^ein  göttlicher  Kraft  versprach,  das  er- 
fiillte  er  als  Gott  durch  göttliclie  Tatkraft.  So  zeigt  er  sich 
als  Grott  im  Reden,  wie  im  Handeln.  Auch  als  Richter  der 
gansen  Welt  (somit  als  Crott)  anerkennt  ihn  Abraham.*) 

Damit  man  aber  nicht  meine,  der  von  Abraham  An- 
gebetete, sei  nicht  in  singulSrer  Weise  Herr,  sondern  die 
ihn  begleitenden  Engel  seien  es  ebenfalls,  erwähnt  die  Schrift, 
daÜ  Lot*)  die  beiden  Engel  als  Herren  gegriiÜL  habe.  Durch 
den  Plural  deutet  die  Schrift  an,  daß  die  Engel  nur  im  all- 
gemeinen Sinne  Herren  seien,  während  der  anderen  Person 
dieses  Prädikat  in  singulärer  Weise  ankommt  Dieser  wird 
nicht  mit  den  Herren  ansammen  benannt,  damit  er  nicht  mit 
den  bloßen  Engeln  konfundiert  werde;  diese  dagegen  werden 
nicht  im  Singular  Herr  genannt,  damit  man  ihnen  nicht  die 
Ehre  zuerkenne,  die  Gott  allein  gebührt.  Herren  aber  werden 
sie  von  Lot  geheißen,  weil  ihm  als  Menschen  die  Khreii- 
benennung  zukam;  die  Öchrift  dagegen  nennt  sie  Eugel, 
weil  diese  nur  ihre  wahre  Natur  bezeugen  wollte.') 

Dieser  nämliche  Herr  strafte  Sodoma  und  Gomorrha: 
Dominus  sniphur  et  ignem  pluit  .a  Domino.')   Weil  Herr 


')  Joh.  8,  56;  de  trin.  IV,  27;  ed.  maur.  II,  91c;  Rhab.  Maur. 
c.  Jod.  17. 

*)  Gen.  21,  1. 

•)  1.  c. 

*)  de  trin.  IV,  27. 

»)  Gen.  18,  25;  de  trin.  ib. 

•)  Gen.  19,  If. 

')  de  trin.  IV,  28;  Petr.  Vener.  c  Jadaeos  (bibl.  inax.  t.  22, 

982). 

•)  Oen.  19,  24. 
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vom  Herr ergeben  sich  zwei  Personen,  die  jedooh  gleichen 
Namens  nndi  wie  de  gleiche  Kraft  haben;  übergab  ja  der 
Vater  dem  Sohne  das  Gericht^  and  dieser  Herr  ließ  es  walten, 
wie  er  es  vom  Herni  empfangen  hatte.*) 

Wie  die  beiden  Personen  aber  infolge  der  gleichen 
Richterkrat'i  denselben  Namen  Herreu  trugen,  so  auch  denselben 
Namen  Gott.  Dixit  autem  Deus  ad  Jacob:  siirgens  ascende 
in  locum  Bethel  et  habita  ibi  et  fac  ibi  altarium  Deo^  qui 
apparuit  tibi,  onm  fugeres  a  facie  fratris  tui.^)  Gott  verlangt 
hier  eine  Ehrenerweisong  für  €h>tt^  und  um  die  Personen  klar 
auseinander  sn  scheiden,  verlangt  er  sie  iür  Jenen  Qott,  der 
dem  Jskob  anf  der  Flacht  erschien.  GK>tt  ist,  der  spricht; 
Gott  ist,  von  dem  gesprochen  wird,  nnd  so  werden  die  beiden 
Personen  ihrer  8ubsistenz  nach  unterschieden,  der  Natur  nach 
aber  nicht.*) 

Derselbe  Engel  des  Herrn,  weicher  der  Agar  erschien, 
zeigt  .sich  auch  dem  Moses  im  Dornbusch  und  sprii^t  als 
Herr  mit  ihm.  Daß  der  erschienene  Engel  des  Herrn 
identisch  ist  mit  diesem  Herrn,  ist  klar,  weil  der  Ort  der 
EiTBoheinung  und  der  Stimme  ein  und  derselbe  ist  Dieser 
nämliche  Eiogel  und  Herr  nennt  sich  dann  Gott  Abrahams, 
Isaaks  und  Jakobs.  Dieser  Engel  ist  nicht  der  Vater,  weil 
er  Engel  Gottes  ist;  ist  aber  Herr  und  Gott.*) 

Gerade  dieser  Engel  ist  es,  von  dem  es  heißt:  Audi, 
Israel,  Dominus  Deus  tuus  unus  est  Die  Worte  nämlich: 
Videte,  videte  quoniam  Qgo  sam  Dominus  et  Deus  non  est 
Deus  praeter  me^)  müssen  von  diesem  Engel  verstanden 
werden;  Laetamini  coeli  simul  cum  eo  et  adorent  enm  omnes 
filii  Dei.  Laetamini  fjentes  cum  populo  ejus  t-t  honorificent 
eum  omnes  Angeli  Dei.    Das  Subjekt  in  diesen  Sätzen  ist 

')  de  triu.  IV,  29;  de  aynod.  60;  Ambros.  de  flde  I,  8,  25. 
«)  Gen.  35,  1. 
«3  de  trin.  IV,  80. 
*)  ib.  IV,  32. 
•)  Deat  82,43. 
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nämlich  das  gleiche;  aber  nicht  der  Vater  ist  es,  sondern  der 
Eugel  Gottes,  wie  aus  einer  Steile  des  Kontextes  sich  ergibt: 
Et  quae  accepta  sunt  ei,  qui  apparuit  in  rubro.*)  Der 
JSngel  Gottes  muß  alao  angebetet  werden,  ist  Gk>tt|  und  daher 
ist  es  der  Vater  nicht  aUein.*) 

Dieses  Dominus  Dens  tnns  unos  est  wird  im  A.  T.  des 
wdteren  erklMrt  dnrch  die  Worte:  TJnzit  te,  Dens,  Dens  tuus.*) 
Durch  te  und  tuus  werden  offenbar  zwei  Personen  unter- 
schieden, eine  salbende  (tuus)  und  eine  gesall)te;  beide  aber 
tragen  den  Einen  Namen  Gott  und  daher  dicsellx  iVatur/) 

Auch  darin  liegt  keine  Schwierigkeit,  wenn  es  heißt,  daß 
vor  und  naeh  Gk»tt  Icein  anderer  Gott  existiere:  Estote  mihi 
testesy  et  ego  testis^  dioit  Dominus  Deus  et  puer  meusj  quem 
elegi,  ut  sdatts  et  eredatis  et  intelligatis,  quoniam  ego  «am 
et  ante  me  non  est  altus  Deus  et  post  me  non  erit")  Es 
bezeugt  hier  der  Vater,  aber  auch  sein  ausorwiihlter  Knabe, 
der  nach  dem  Evangelium*)  sein  Sohn  ist,  daß  vor  und  nach 
Gott  kein  anderer  Gott  ist.  Ks  ist  Ein  Zeugnis  von  zwei 
Personen.  In  dem  Einen  zeugenden  Gott  ist  der  Knabe  (der 
Sohn)  eingesehlossen,  ist  ilim  also  gleich  im  Namen  und  in 
der  Zeugniskraft^ 

Daher  nennt  der  Vater  ihn  schlechthin  Gott:  Non 
apponam  adhuc,  ut  miserear  domui  Israel,  sed  enim  adversans 
dversabor  illis:  filionun  autem  Inda  iniserebor  et  salvos  eo.sa 
faciani  in  £)omino  Deo  ipsorum.^l  Der  Gott,  in  dem  wir 
sollen  gerettet  werden,  ist  der  Sohn  Gbttes;  denn  er  ist  unser 

»)  Deut.  83, 16. 
*)  de  triB.iy,88. 

de  trin.  IV,  85;  TertnlL  «dv.  Prax.  18;  Ambros.  de  fide  I, 

8,  24. 

»)  Ja.  43,  10. 

•)  Matth.  12,  18;  Kcoe  puer  meua,  «^ueiu  elegi,  dilecius  lueus,  in 
quo  coiuplacuit  anima  uieu. 

')  de  trin.  IV,  Söf;  Äthan,  or.  IH,  6;  Pa.  —  Vigil.  Tapa.  c. 
MariTad.  I,  2  (M.  62,  856). 

•)  Os.  1, 61 
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(ipsonim)  Gott,  da  Gott  (der  Vater)  in  ihm  uns  vor  aller  Zeit 
aiuerwilhlt  hat^)  und  wir  ihm  als  Erbschaft  ttbergeben 
worden.*)  Daft  er  gleicher  Gott  mit  dem  Vater  ist,  erfaeUt 
daraus,  da6  der  Vater  selbst  ihm  den  Namen  Gott  gibt, 
wfthrend  der  Vater  dadurch,  daß  er  ihm  den  Namen  gibt,  die 
eigene  Innascibilität  luzeugt  "! 

Ebenso  nennt  ihn  der  Vater  Gutt  bei  Isaias:  Quoniam 
sie  dicit  Dominos  Dens  sanctus  Israel,  qui  feoit  qoae  venlora 
sunt:  Interrogate  me  de  filüs  vestris  et  de  filiabns  et  de 
operibus  manuum  mearum  mandate  mihi.  Ego  ftd  terram 
et  hominem  snper  eam,  ego  omnibns  sideribns  praecepi,  et 
soscitavi  regem  cum  justitia,  et  omnes  viae  ejus  rectae.  Hic 
aedifirahit  civitatcm  meam,  et  captivitatem  plebis  meae  con- 
vertet,  nun  cum  praemio,  ueque  cum  muneribus,  dicit  Dominus 
Sabaoth.  Laborabit  Aegyptus,  et  mercatus  Aethiopnm  et 
Sabain.  Viri  ezceki  ad  te  transibnot,  et  toi  enmt  servi,  et 
post  te  sequentnr  alligati  vincnüsy  et  adorabimt  te,  et  in  te 
depreoabuntur;  quoniam  in  te  est  Dens,  et  non  est  Dens 
praeter  te.  Tn  enim  es  Dens,  et  nesciebamus.  Beus  Israel 
salvator.  Erubescent  et  pudebit  omnes  qui  adveraantur  ei,  et 
ibunt  cum  confuslonc.*) 

Der  sprechende  und  scbaüeude  Gott  (Vater)  bezeugt, 
daß  er  einen  König  erwecken  wolle,  der  ihm  (Gott)  eine 
Stadt  erbauen  nnd  das  Volk  erlösen  wolle  nicht  durch  Be- 
lohnungen und  Ctescbenke^  sondm  durch  seine  Gnade.  Kaeh 
den  Leiden  Ägyptens,  d.  b.  nach  dem  in  Ägypten  besonders 
gepflegten  Heidentum,  werdeu  Magier  von  Äthiopien  konmien 
und  dem  Könige  Waren,  Geschenke  nämlich,  darbringen. 
Denn  die  Magier,  die  den  HeUand  anbeten,  sind  Äthiopier: 
In  conspeotu  ejus  prooident  Aethiopea*}    Die  vomehmen 

*)  Ephes,  1,  4. 
«)  Ps.  2,  8;  in  ps.  67,  21. 
■)  de  tritt.  IV,  87;  Tertnll.  adv.  Frax.  18. 
«)  b.  45,  11—16  ttsoh  LXX  Vgl  sa  dieser  SteUe  Peftalosa, 
de  Christi  et  Spiritus  8.  dlTiiiitate,  diq».  7. 
*)  Pa.  71, 9. 
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Männer  aber,  die  zu  ihm  kommen  und  gebunden  ihm  folgen 
werden,  sind  die  Apostel  Petrus:  Petrus,  Dominum  suum 
sccuturus,  praecingitur^);  Paulus:  Servua  Christi,  Paulus,  in 
▼incnlis  gloriatur.*)  Sie  sind  es,  die^  wenn  Isaias  schreibt: 
Omoniam  in  te  est  Dena^  sagen:  Dens  in  Christo  erat  mundum 
reoon<ttlians  sibi*);  wenn  er  schreibt:  Et  non  est  Dens  praeter 
te,  erwidern:  Unus  est  enim  Dominus  ncwter  J^is  Christus 
per  quem  omnia^);  denn  wenn  er  der  Eine  ist,  so  lat  kein 
anderer  außer  ihm;  wenn  der  Prophet  endlich  sagt:  Tu  es 
Dens  et  nesciebamus,  ebenso  bekennen:  Quonun  patres,  ex 
qnibus  Christas^  qui  est  super  omnia  Deus.^) 

Von  diesem  Ettnig,  der  scmiit  Christus  ist»  sagt  der  Vater: 
In  te  est  Dens  et  non  est  Dens  praeter  te.  Gott  kann  hier 
nicht  einpersdnlich  gedacht  werden,  da  er  die  Worte  „in  te** 
offenbar  zu  einer  bei  ihm  sieh  befindlichen  Person  sprechen 
muß,  zu  einer  Person,  in  der  er  wohnt,  weshalb  ein  Bewohner 
und  ein  Bewohnter  zu  unterscheiden  sind.  Dieser  Unterschied 
ist  aber  nur  ein  persönlicher,  kein  wesentlicher;  denn  Gott 
wohnt  nicht  in  einer  ihm  fremden  Wohnung,  sondern  in  seiner, 
ihm  gehörenden  (wesensgleichen).  Es  ist  somit  Christus  Gott; 
denn  der,  in  dem  Gott  ist,  muB  Gott  sein.*)  Die  Worte:  Non 
est  Dens  praeter  te,  sind  also  davon  zu  verstehen,  daß  Gott 
im  Sohuc  ist.  Daraus  folgt,  daß  auch  die  Worte:  Non  e.st 
Dens  praeter  me  nicht  von  einem  einpersöniiclien  Gott,  nicht 
von  einer  persönlichen  Proprietät  (peouliare')  des  Vaters 
dürfen  aufgefaßt  werden;  denn  wenn  das,  von  wem  sollten 


>)  Joh.  21,  7. 
•)  PhUem.  1. 
•)  8.  Oer.  5, 19. 
^  1.  Cor.  8, 6. 

*)  Röm.  9,  5;  Tertull.  adv.  Prnx.  18;  Faust,  de  trin.  III,  2; 
Fulg.  Rasp.  ad  XhiMim.  U,  8  (M.65,  248);  Isidor.  Hiap.  de  oativ. 
Dom.  4. 

•)  de  Irin.  IV,  40;  in  pa.  122,  2f;  ed.  maur.  II,  99d;  Ambros. 
de  fide  I,  16,  106. 
•)  de  tritt.  IV,  41. 
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dann  die  Worte  gelten,  daß  „kein  Gott  außer  dir''  sei?  Viel- 
mehr haben  diese  den  tiinn,  es  sei  dem  Sohn  ebenso  wie  dem 
Vater  eigen,  daß  außer  ihm  kein  Gott  sei;  ihm  komme  die 
vollkommene  Göttlichkeit  (perfecta  divinitas^)  ebenso  sa  wie 
dem  Vater.  Wenn  beide  Personen  der  Natur  nach  voll- 
kommen gleich  stehen,  so  darf  in  ihrem  Wesen  kein  Unter- 
schied gemacht  werden:  Quid  exaequata  discriminas?  (juid 
comparata  discemis?  Ebensowenig;  aber  dflrfen  der  Often- 
baruiig  zufolge  die  beiden  Peräouen  kuufuudiert  (das  heißt, 
der  Vater  als  einpersönlich  aufgefaßt)  werden:  Immorare  Dei 
verbis^  oonfitere  Dei  vodbus,  et  fuge  oonfarionis  denun- 
tiationem.*) 

Ebenso  Baruoh  (bei  Hilarius  Jeremias);  Hie  Dens  noster 

est  et  non  deputabitnr  alter  ad  eum  .  .  .  Post  hoc  super 
terram  visus  est  et  inter  homines  conversatua  est.')  Weil 
den  Vater  niemand  sieht  als  der  Eingebome,  so  kann  hier 
unter  Gott  nur  der  Sohn  gemeint  sein,  der  als  sichtbarer 
Mensch  und  bertthrbarer  Oott  auf  Erden  erschien.  Ihm  nun 
wird  kern  anderer  Gott  gleichgestellt,  weil  er  eben  keine 
andere  als  die  Eine  göttliche  Natur  bedtst^) 

Die  Worte:  Audi,  Israel,  Dominus  Dens  tnns  unus  es^  sind 
also  davon  zu  verstehen,  daß  der  Vater,  aber  auch,  dafi  der 
Solln  Gott  ist,  daß  beide  eins  sind,  nicht  persönlich  (unioiie), 
sondern  ob  der  Einen  Natur.'^j 

Somit  haben  wir  nach  der  Lehre  der  hl  Schrift  Gott 


»)  de  triü.  IV,  41. 
•)  ib. 

^  Banich.  8, 86;  88. 

*)  de  trin.  IV,  48;  ed.  nuuir.  n,  101b.  Eine  Inferioritit  dee 
Sohnfit  liBt  lidi  ans  d«f  alleinigen  Sichtbarkeit  dfiMdben  nicht  folgern 

(Mflnscher,  Dogmengesch.  III,  524),  sondern  nur  eine  persönliche 
!>!ffercnz.  Der  Bohn,  als  die  Bubstniirk'lle  Kraft  des  Vaters,  ist  es 
cbeu,  der  uns  die  Oftenbarung  über  deu  Vater  brintrt.  Mar.  Victor, 
adv.  Ar.  II,  4;  cf.  S.  13;  41;  Hergenröther,  Die  Lehre  von  der 
gfittL  Dreieiiiigkeit,  136. 
de  trin.  L  e. 
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und  Gott  uns  zu  denken,  also  zwei  Personen,  die  Ein  Gott 
sind;  denn  es  heißt  nicht  Götter;  aber  auch  nicht  Eine 
Person;  denn  die  Schrift  unterscheidet  zwischen  Deus  und 
Deu8.*)  Es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  der  Sohn,  nachdem 
er  der  £iiie  Gott,  auch  der  wahre  Gott  ist.*)  Die  Wahr- 
heit einer  Natur  aber  ergibt  sieh  aus  deren  Tätigkeit.*) 

Baß  nun  der  Sohn  wahrer  Gott  ist,  beweist  die  Schöpfung. 
Ist  ja  Alles  durch  ihn  und  in  ihm.  Wenn  er  aber  Alles  und 
Alles  aus  Nichts  und  wenn  er  das  so  macht,  daß  es  Gott 
gefällt,  so  muß  er  Gottes  Kraft  und  Katur  und  darum  auch 
die  wahre  göttliche  Natur  haben.^) 

In  den  Worten:  £t  dixit  Deus:  fiat  firmamentum  und:  Et 
fecit  Deus  firmamentum,  li^  nur  ein  Unterschied  der 
Personen^  einer  befehlenden  und  schaffenden  ausgedrückt;  im 
Namen  (Gott),  in  der  Kraft  und  in  der  Natur  tritt  kein 
Unterschied  hervor.  Denn  daß  hier  eine  sprechende  Person 
aufgeführt  ist,  hat  nicht  etwa  die  Bedeutung,  die  andere,  die 
schaffende  Person,  ihrer  Kraft  und  >iatur  zu  entkleiden,  son- 
dern beweist  sie  vielmehr.  Denn  einen  Befehl  ausführen,  ist 
ein  Argument  dafür,  daß  dem  Ausführenden  dieselbe  Kraft 
und  Natur  innewohne,  wie  dem  Befehlenden.  Wenn  nun  der 
Befehlende  wahrer  Gott  ist,  warum  nicht  auch  der  Schaffende? 
Liegt  im  Befehlen  die  wahre  Gottheit  enthalten,  warum  nicht 
in  dessen  Ausführung?    Der  Sohn  ist  also  Gott,  weil  er 

^)  de  trin.  V,  2:  Sed  noa  »apientiam  Dei  .  .  .  conaecuti  . . .  himc 
responaioius  nostrae  (auf  dio  XSnwOife  der  0egner)  ordinem  inehoavi- 
miM,  qui  et  aditum  sibi  demonstrandae  yeritatiB  aequireret,  nee  se 
peiicalo  impiae  profeasio&is  insereret:  temperato  inter  atmmqne 
moderami&e,  aoa  Staates  Deom  uwun,  aed  eo  ipso  auctore  Denn 
et  Deiim,  per  quem  Deus  unus  pracdicatus  est,  praedicantes;  et  Deum 
unum  non  per  uiiionem  docentes ,  neque  riirsum  nd  divernitHtiM 
uumeruni  desecantes,  neque  contra  laiitum  in  iiuminiUua  conii- 
tenteä,  aod  Deum  et  Deum,  reposita  et  dilata  adhuc  plenioa  unitatis 
quaettione,  moastnoites. 

*\  de  trin.  V,  8. 

•)  ib.  cf.  S.  41. 

*)  ib.  V,  4. 
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Schöpfer  und  allmächtig  ist.  Vermag  er  ja  nicht  Mnß  das  zu 
tun,  was  er  will;  seinen  Willen  tun,  wäre  zwar  ein  Zeichen 
von  Kraft;  sondern  er  vermag  2U  tun,  was  einer  ihm  sagt 
Das  eben  au  voUfUhren,  was  einem  durch  einen  Befehl  nur 
beseiehnet  m  werden  braucht,  ist  ein  Beweis  für  eine  voll- 
kommene  Kraft.  Stehen  nun  Befehl  und  Ausf&hrung  gleich, 
dann  auch  der  Befehlende  und  Handelnde ,  durch  dessen 
Handlung  diese  Gleichheit  herbeigeftlhrt  wird,  und  darum 
muß  dieser  in  Wahrheit  die  Natur  des  Befehlendeu  haben.^) 
Sonach  ist  der  Sohn  Gott  dem  Namen,  der  Kraft,  der  Natur 
nach,  und  somit  nicht  fidsoker,  adoptierter,  nomineller  Gott 
Das  lehrt  die  WeltsohOpfbng.*} 

Wenn  der  Sohn  tiotedem  nicht  wahrer,  sondern  falscher 
Gott  wSre,  so  kVnnte  ihn  der  Vater  nicht  als  ihm  gleich- 
stehend betrachten;  denn  Wahres  und  Falsches,  Uberhaupt 
Konträres  hält  doch  niemand  fiir  ein  und  dax'ielbe.')  Nun 
sagt  aber  Gott:  Faciamus  homioem  ad  imaginem  et  simili- 
tudincm  nostram.  Aus  den  Worten  können  wir  auf  die 
Gedanken  und  hiemit  auf  die  objektive  Wahrheit  schließen, 
durch  welche  ja  die  Gedanken  angeregt  werden.  Wenn  nun 
der  Vater  spricht:  Faciamus,  so  muß  er  sich  denken,  der  Sohn 
sei  nicht  anderer  Gesinnung,  sei  ihm  nicht  fremd,  sei  nicht 
schwach,  sondern  stark  genug,  um  das  auszuführen,  was  der 
Vater  will.*) 

Dieser  Gkdanke  des  Vaters  von  der  Gleichheit  des 
Sohnes  mit  ihm  erhält  noch  mehr  Licht  aus  den  Worten:  Ad 
imaginem  et  similitudinem  nostram.  Der  wahre  Gott  ktfnnte 
doch  nicht  su  einem  fidschen  sagen  noetnunj  könnte  nicht  Em 
Bild  mit  ihm  gemeinsam  haben.   Vater  und  Sohn  schaffen 

>)  de  trin.  V,  6:  Aique  ita  cum  quidquid  dici  potest,  Id  ipsum  et 
efttci  possit,  tenet  veritatiB  naturam  ea  quae  dictis  exaequatur  openitio 
.  .  .  ITt  !;igtnficatio  est  Dei  potentifl  in  dicto,  ita  inteiligentia  est  Dei 

potentis  in  facto. 
•)  l.  c.  V,  5. 

*)  a«  trin.  V,  6;  Mar.  Victor,  adv.  1,20. 
«)  de  trin.  Y,  7;  Äthan,  de  trin.  II,  16. 
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nach  ibrotn  Büd,  sie  haben  also  Ein  Werk  und  £10  Bild 
gemeiii:  Wie  soll  da  zwiaohen  Vater  und  Sohn  Wahns  und 
Fabehes  ach  finden,  und  der  nicht  wahrer  Gott  sein,  au  dem 
der  wahre  Gott  sagt:  Fadamus  hominem  ad  imaginem  et 

similitudinem  noetram?  Eins  müssen , diejeaigon  sein,  die  im 
erschaüeuen  Menschen  Eünen  Ausdruck  (exempium)  iiires 
Bildes  und  ihrer  Ähnlichkeit  haben.^) 

Ferner  heißt  es:  £t  fecit  Deus  hominem;  ad  imaginem 
Bei  fecit  enm.  Nun  ist  es  aicher  der  Sohn,  der  den  Menschen 
macht;  ist  ja  Alles  durch  ihn.  Er  macht  nun  den  Menschen 
nach  dem  Bilde  Gottes  (des  Vaters)!  aber  auch  nach  seinem 
Bilde:  ad  imaginem  et  nmilitudinem  nostram.  Da  nun  das 
Bild  des  Vaters  und  Sohnes  Ein  Bikl  ist,  nacli  welchen  Gottes 
Bild  sollte  dann  der  öohn  schaffen,  wenn  er  nicht  wahrer 
Gott  ist?^) 

Die  gleiche  Wahrheit  ergibt  sich  aus  jener  Stelle,  wo  der 
Engel  Gottes  der  Agar  erscheint  Denn  der  Name  „Engd" 
deutet  nicht  etwa  ein  Wesen  an,  das  niedriger  stünde  als 
Gott,  ist  Überhaupt  keine  Beseichnung  einer  Natur,  sondern 

eines  Dienstes  (üfficium).  So  heißen  selbst  die  Winde  und 
(las  Feuer  Engel*),  weil  sie  im  Dienste  Gottes  stehen.  Der 
Sohu  Gottes  nun  heißt  deshalb  Eugel,  weil  er  den  Dienst 
hatte,  der  Weit  den  Vater  zn  offenbaren.  Wegen  dieses 
Dienstes  aber  verdient  der  Sohn  seine  Natur  nidit;  denn  durch 
einen  Dienst  ftndert  sich  niemandens  Natur.*)  Welches  aber 
die  Natur  dieses  Engels  ist,  wird  im  Namen  Gott  aus- 
gesprochen. Und  daß  diesem  Gott  die  wahre  Gottesnatur 
zukommt,  ergibt  sicli  aus  seiner  Macht.  Denn  er  vermehrt 
Israel  zu  einem  großen  Volke  und  verspricht  seinem  .Namen 


*)  de  ttin.  V,  6;  Ohrysost  homil  XI,  8;  AmbroB.  de  Ilde,  I,  7, 
53;  Aleuln,  cle  ade  trin.  I,  2;  Äthan,  or.  III,  9;  Mar.  Victor,  adv. 
Ar.  I,  20;  Justin.  M.  apol.  I,  63. 

«)  de  trin.  V,  8f. 

»)      iü:},  4. 

*)  de  trm.  V,  16. 
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die  VennehruDg  der  Ydlker,  eine  Tat,  die  rieber  nicht  die 

ciues  Engels  ist,  Miiidciii  liur  Gottes  sein  kann.  Wenn  er  aber 
einiiial  (lott  ist,  kann  er  doch  niclit  zugleich  Gott  und  wieder 
kein  wahrer  Gott  sein,  wie  ja  Feuer  und  Wasser  auch  nicht 
sngleich  falsches  und  wafires  Feuer  und  Wasser  sein  könneii.^) 

Oder  aoll  vielleiolit  dadnroh,  daß  der  Sahn  Bngel  Qottea 
genannt  wird,  «ugedittokt  sein,  er  sei  ein  bloßer  Adoptiv- 
sohn? Allein  dem  Abraham  erscheint  er  als  bloßer  Mmsoh, 
und  doch  betet  er  ihn  au  und  wird  gerade  ob  dieses  Glaubens 
gerechtfertigt  und  zum  Vat«r  der  Völker  eingesetzt;  aucli 
sagt  er  von  ihm,  daß  ihm  kein  Werk  unmöglich  sei.')  Ist  es 
aber  nicht  Gott  allein,  dem  kein  Werk  onmöglioh  ist?  Was 
soll  also  diesem  Engel  von  der  wahren  Natur  Gk»ttes  fehlen?*) 

Was  soll  femer  derjenige  fttr  ein  Gott  sein,  der  als  Herr 
vom  Herrn  über  Sodoma  Fener  und  Schwefel  regnen  Uißt? 
Ist  er  nicht  wahrer  Herr  vom  wahren  Herrn?  Oder,  den 
Personenunterschied  ausgenomnien,  was  fUr  ein  Unterschied 
behteiit  zwischen  Herr  und  Herr?  Die  Ariauer  nennen  den 
wahren  Gott  allein  eiuen  gerechten  Bichter.  Kun  richtet  aber 
der  Sohn,  der  Herr,  gerecht  über  Sodoma,  wie  Abraham 
bekennt^),  und  dieser  Biohter  ist  auoh  nach  Überaeugung  der 
Arianer  der  Sohn:  weshalb  soll  also  dieser  nicht  wahrer  Gott 
sein?  Ttio  te,  impie,  teneo  mendaeio  .  .  .  ementire  saltem 
ali^uid  per  hanc  impiam  et  stultaia  verbi  Lui  uupudeutiam, 
unde  non  veruß  est.^) 

Jakob  überwindet  im  Kampfe  den  mit  ihm  iiingenden, 
und  doch  bittet  er  den  Schwächeren  um  seinen  Segen,  weil 
er  ihn  mit  den  Augen  des  Glaubens  als  Gott  erkennt  Er 
httt  ihn  aber  für  einen  wahren,  nicht  angenonunenen  Gotty 


'  (ie  trin.  V.  11;  13;  Justin.  M.  apol.  I,  69;  Gregor.  Mag. 
bomil.  34. 

*j  Gen.  18,  14. 
^  de  trin.  V,  15. 
*)  Gen.  16,  26. 
•)  de  trin.  V,  16. 
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denn  er  veriaiigi  nidit  mit  aogenosuneneiiy  sondern  mit  «ehren 
Segnungen  beschert  su  werden.^) 

Zum  nämlichen  Jakob  nacte  Gott:  Dixit  auteiü  Dens  ad 
Jacob:  Surge  et  ascende  in  locuui  Bethel,  et  habita  ibi  et  fac 
ibi  sacrificium  Deo,  qui  vism  est  tibi  cum  recederes  a  facie 
£sau.^)  Nun  haben  wir  sa  Gott  nur  durch  den  Sohn  Gottes 
Zutritt*),  und  Gott  kann  nur  durch  Gott  erkennt  und  mehrt 
werdend)  Warum  soll  ntm  der  Gott,  der  hier  fttr  den  auf 
die  Himmelsleiter  sich  stüteenden  Gott  Ehre  forderte,  nicht 
wahrer  Gott  sein?  Nachdem  er  denselben  Namen  Gott  führt, 
kaou  er  nicht  aus  der  Art  gesciiiagtm  sein,  so  duü  er  nicht 
wahrer  Gott  wäre.'*) 

Der  Engel  Gottes  erscheint  im  Dornbusch  und  spricht 
ab  Gott  aus  dem  Feuer.  Engel  ist  er  in  seinem  Dienst^  Grott 
der  Natur  nach.  Aber  vielleicht  nicht  wahrer  Gott?  Allein 
ist  der  Gott  Abnübams,  Isaaks  und  Jakobs,  wie  der  I^gel 
sich  nenni^  nicht  wahrer  Gott?  Er  nennt  sich  denjenigen,  der 
ist.    Hat  er  aLso  nicht  das,  waa  Gott  ist?*) 

Dies  ist  die  Lehre  des  Moses  über  den  Selm  Gottes, 
und  dai^  man  ilmi  hierin  Glauben  schenken  miiöse,  hat  Christus 
selber  betont^  Dem  Moses  wurde  das  Gesetz  von  Gott  Uber- 
mittelt: Mittler  ist  aber  nur  der  Sohn.  Diesem  Gott  (dem 
Sohne  also)  Dihrte  Moses  das  Yolk  entgegen*),  dieser  Gott 
ist  auf  den  Berg  herabgestiegen*),  diesen  Crott  haben  die 
Israeliten  gefürchtet,  so  dal  sie  bei  dessen  Reden  schon  su 
sterben  glaubtuu  und  Moseä  baLeu,  daii  er  mit  iimeu  rede^^); 


M  de  trin.  V,  19;  Äthan,  or.  HI,  12. 
^)  Gen.  5,  1. 
^)  Joh.  14,  6. 
^  Matth.  11,  27. 
•)  de  tritt. Y,80. 
^  iV.  V,M. 
^  Joh.  5,  46. 
»)  Exod.  19,  17. 
*)  ib.  19,  20. 
")  ib.  20,  19. 
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durch  den  Verkehr  mit  diesem  Gott  wurde  das  Aogeacht  des 
Moses  verkll&rt;  diesen  Gott  ruft  Moses  cum  Zeugen  an;  von 
ihm  spricht  er;  an  dessen  Anbetung  ruft  er  unter  der  Frende 

der  Völker  die  Engel  herbei*);  dessen  Segnungen  ruft  er  auf 
das  Haupt  Jakobs  herab-);  und  nach  all  dem  wagt  es  einer, 
zu  behaupten,  dieser  Gott  sei  zwar  dem  Namen  nach  Gott^ 
nicht  aber  in  Wahrheit?^ 

Um  dem  Sohne  die  wahre  Gottheit  abmapreohen^  berufen 
sich  die  Hftretiker  anf  die  SteUe:  Benedieent  te  verum  Denm,^) 
Der  Sprechende  Ist  der  Sohn  GK»ttea  Wenn  er  nun  mit 
„dich"  den  Vater  aHdn  ab  wahren  Oott  beaelchnet,  so  scheint 
er  sich  von  der  wahren  Gottesnatur  auszuschließen.  Allein 
das  Wort  „dich"  ist  von  den  Häretikern  lälschlich  beigesetzt, 
und  da  somit  der  Ausspruch  heifit:  Benedicent  verum  Deum, 
ist  der  Einwurf  hini^g. 

Die  SteUe  hat  flbrigens  folgenden  Zusammenhang:  Prop- 
terea  aic  didt  Dominus:  Ecce  qui  serviunt  mihi,  manduoabunt» 
V08  vero  esmietis;  ecce  qm  serviunt  mihi,  bibent,  vos  autem 
sitictis;  ecce  qui  serviunt  mihi,  exultabuut  in  laetitia,  vos 
autem  clamabitis  propter  dolorem  cordis  vestri,  et  a  contrihu- 
latione  Spiritus  ululabitifi.  Helinquetis  enim  vos  nomen  vestrum 
in  laetitia  electis  mets^  voe  autem  interfidet  Dominos.  Servi- 
entibus  vero  mihi  vocabitur  nomen  novum,  qnod  benedioetur 
super  teiram^  et  benedieent  Deum  verum  et  qui  jurant  super 
terram,  jnrabunt  in  Deum  verum.*) 

Es  ist  aufYallend,  wuruin  Gott,  der  sonst  beim  I^ropheteu 
einfach  Gott  genannt  wird,  j)li)t/lich  als  wahrer  Gott  er- 
scheint. Der  Grund  liegt  darin,  dsS  hier  unter  dem  wahren 
Gott  der  Sohn  Gottes  zu  verstehen  ist.  Diesen  kannten  die 
Juden  nicht,  da  sie  vom  Vater  nichts  wufiien,  und  der  Sohn 


>)  Orot.  82;  48. 
•)  ib.  88v  la. 

«)  Iß.  65,  16. 

«)  de  trin.  V,  25;  26;  31;  ed.  manr.  II,  120,  i. 
^)  Ib.  65,  18-16  Mdi  LXX. 
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wegen  seiner  leiblichen  Gestalt  niobt  von  Allen  als  wahrer 

Gott  würde  erkannt  werden.*)  Die  ganze  Stelle  ist  nämlich 
auf  die  christliche  Zeit  zu  beziehen.  Denn  die  Belohnung 
oder  Bestrafung  für  gegenwärtige  Güte  oder  Bosheit  erfolgt 
eist  in  der  Zukunft  (die  mir  dienen,  werden  essen;  ihr 
aber  werdet  bangem;  die  mir  dienen,  werden  trinken;  die 
mir  dienen,  werden  jubeln;  die  aber  niofat  dienen,  werden 
schreien  nnd  heulen).  Femer  wird  das  fieischliehe  Israel 
semen  Namen  den  AnserwShlten  hinterlassen.  Dieser  Name 
ist  Israel,  denn  an  die  Israeliten  sind  die  zitierten  Wort« 
gerichtet.  Die  Auserwählten  aber,  welche  diesen  Namen 
einstens  führen  äollen,  sind  die  Christen,  „die  nach  dem  Geiste, 
nicht  nach  dem  Buchstaben  wandeln"*.^  Und  dafi  diese  Aus- 
erwMhlten  nur  die  Christen  sem  können,  erhellt  ans  den 
Worten,  daß  diesen  ein  noever  Name"  soll  beigelegt  werden. 
Der  neue  Name  aber,  den  die  Anserw8hlten  nie  zuvor  hatten 
und  endlich  empfingen,  ist  der  Name  „Christ".  Die  Christen 
aber  preisen  den  Sohn  Gottes  als  den  wahren  Gott  und 
schwören  zu  ihm,  wie  die  p:\nze  christliche  Kirche  bezeugt.*) 

Nim  ist  bei  Is.  1.  c.  das  Subjekt  der  ganzen  Stelle  der 
»Herr**.  Dieser  aber  ist  der  Sohn  Gottes;  folglich  ist  es  auch 
dieser,  der  als  „wahrer  Gott"  gepriesen  weiden  soU/) 

Diese  Wahrheit  «gibt  sieh  aus  dem  weiteren  Text  bd 
Isaias*):  Palam  appami  non  interrogantibus  me  et  inventns 
sum  non  quaerentibiis  me.  Dixi:  eccc  sum  genti  qui  non 
invocavemnt  nomen  meum.  Extendi  manus  meas  tota  die  ad 
populum  ditüdentem  et  contradicentem.  Das  sind  Worte 
Gh>tte8,  wie  sich  aus  der  Farallelstelie  Deut.  32,  21  eigibt.*) 
Unter  Gott  ist  aber  hier  nicht  der  Vater,  sondem  der 

de  trin,  V,  27. 
«)  Köm.  2,  29. 

»)  de  trin.  V,  28— 30;  Cyrill.  Hier,  catech.  X,  6;  Vig.  Tap«. 
c  Ar.  I,  20  (M.  62,  194);  (idem?)  de  trio.  %  (H.  08,  848). 
«)  de  trin.V,89f. 
•)  Is.  05, 1, 2. 
•)  de  tiin.  V,  81. 
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Sohn  wa  veratehen  gemäft  Böm.  10,  18 — 21,  wo  Panliis  beide 
Sfceileo:  Dent  1.  e.  and  I&  L  o.  vom  Solme  geeproehen  mSsk 

läßt.») 

Diese  Interpretation  (\v>  Iii.  Paulus  auf  den  Sohn  ist 
nicht  etwa  eine  willkürliciie.  Isaias  selbst  virill  die  bei  ihm 
an^eceicliiieten  Worte  vom  Sohne  verstanden  wissen.  Denn 
von  jener  göttlichen  Peraon,  weldie  Ib.  65,  IC  Subjekt  ie^ 
whieibt  er:  A  saecnlo  non  andivimufl^  neo  oouli  noebci  videtwit 
Detim  praeter  te^  et  opera  toa,  qnae  fimee  ezpeotantibQB 
misericordlam  tnam.*)  Unter  QoU,  den  Isaias  gesehen,  kann 
nur  der  Sohn  verbtaiiden  werden;  denn  dessen  Inkarnation 
aus  der  Jungfrau  verkündete  er  voraus,  und  das  Evangelium 
beseitigt  es:  haec  autem  dljcit  Isaias,  quando  vidit  honorem 
e)ii8  et  locutus  est  de  eo.  Sehen  konnte  er  nur  den  Sohn, 
nicht  den  Yater.^  Da  aomit  der  Vater  nie  gesehen  wnide^ 
wie  der  Sohn  ersühlt,  der  im  SohoBe  dee  Yaten  ist^  eo  kann 
der  Gott,  der  dem  Isaiaa  erschien  und  von  dem  er  L  c.  be- 
richtet, nur  der  Sohn  sein,  und  diesen  nennt  nun  in  der  Inter* 
pretation  dieser  Stelle  der  Prophet  selbst,  das  Evangelium, 
der  Apostel,  die  Kirche  wahren  Gott*) 

Dieser  wahre  Gott  ist  wieder  der  Eine  Grott:  Videte,  videte, 
quonlam  ego  sum  Dens,  et  non  est  Dens  praeter  me.*) 
Diese  Stelle,  wie  oben^  schon  nachgewiesen,  bedeht  sich  anf 
den  Sohn;  denn  der  nXmliche  Qott,  von  dem  hier  die  Bede, 
ist  Subjekt  des  in  der  gleichen  Stelle  vorkommenden  Sataes: 
Laetamini  gentes  cum  jjlebe  ejus,  welchen  Satz  Paulus  in 
Verbindung  mit  der  Parailelstelle  Xs.  11,  1  vom  Sohne 
Gottes  interpretiert.') 

Ebenso  Isaias:  Quoniam  in  te  est  Deua,  et  non  est 

^)  de  trin.  V,  32. 

•)  Ib.  64,  8  nach  LXX. 

^  Joh.  1,  18;  de  trin.  V,  8S;  ed.  manr.  186f. 

«)  de  trin.  V,  34 
»)  Deut.  32,  89. 
•)  8.  168f. 

^  Böm.  16, 10. 12i  de  trin.  V,  3«. 
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praeter  te  Deas.^)  Ist  Gott  im  Sohne,  so  sinci  Vater  and 
Sohn  nicht  trennbar,  somit  auch  nicht  getrennt  dem  Wesen 
nach.  Und  weil  Gott  in  ihm  iBt|  so  kann  auüer  ihm  kein 
Qott  mehr  sein.^ 

Dieselbe  Einlieit  findet  eioh  bei  Bornob  anflgeeproohen: 
Hie  Dens  noeter  es^  et  non  depntabitnr  alter  ad  eom.*)  Kein 
anderer  Gott  wird  dem  Sohn  beigesUhlt,  weil  der  wahre  Gott 
In  ihm  ist  Wie  soll  man  da  besfiglioh  des  Sohnee  noeb  von 
einem  wahren  und  nicht  waliren,  andersartigen  und  hervor- 
ragenden, diesem  und  jenem  (diversum  et  diversiim)  Gott 
reden y  wenn  es  sich  nur  um  Kiucn  Gott  handelt?  Kin  Gott 
ist  ea,  jedoch  niobt  em  einpeisOnlicber.^) 

i.  Der  Sohn  ist  nieht  nomineUert  sondara  wahier 

Gott  gemäß  der  Lehre  des  N.  T. 

Gegen  die  Einheit  der  göttlichen  Natur  des  Sohnes  mit 
der  des  Vaters  fdhren  die  Häretiker  folgende  Texte  an:  Quid 
me  dicis  bonum?  Nemo  est  bonus  nisi  unus  Deus.^)  Wer 
dieser  Eine  Gott  nicht  sei^  könne  auch  nicht  wahrer  Gt>tt 
aem,  selbet  wenn  er  den  Namen  Gott  irige^  Ferner  könne 
der  Sohn  nur  dem  Namen  nach  Gott  nein,  weil  es  beiAe; 
Haec  eet  antem  vitn  aetema^  nt  oognoeeaat  te  aolnm  verum 
Denm.*)  Auoh  feUe  ihm  die  Natur  Gottes,  weil  er  dessen 
Ejraft  nicht  besitze:  Non  potest  rilius  ab  sc  facere  quidquam, 
nisi  (|U(u1  vident  Patrera  facientem/)  Ausdrückhch  heiße  es: 
Pater  major  me  est.^)   Der  Sohn  könne  endlich  nicht  Gott 

»)  l8.  45,  U. 
«)  de  trin,  V,  38, 
»)  Baruch.  3,  86. 
*)  de  trin.  V,  89. 

Mark.  10,  18. 
^  Job.  17»  8. 

Job.  14, 28. 
•)  1.C 
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uod  müsse  vom  Vater  Tenehieden  sem,  weil  er  nicht  das 
gleiche  Wissen  wie  der  Vater  habe:  De  die  autem  illa  et  hora 
nemo  seit,  neque  angeli  in  coelis,  nec  Filius  nisi  Pater  solus.*) 

Allein  all  diese  AuBsprüche  müssen  interpretiert  werden 
gemäß  den  Umständen,  unter  denen  sie  gesprochen  wurden  und 
naoh  dem  Zusammenhange,  in  welchem  sie  in  der  hL  Schrift 
stehen.*)  Daher  ist  besonders  au  beachten^  ob  Christus  me  seiner 
göttlichen  oder  seiner  menschlichen  Natur  nach  gebraucht  hat*) 

Was  nun  die  Worte  betrÜft:  Quid  me  dicis  bonum?  Nemo 
est  bonuB  uisi  solub  Dens,  so  will  Christus  hiemit  keineswegs 
leugnen,  daß  er  gut  sei  und  etwa  behaupten,  daß  er  schlecht 
sei.  Nennt  er  sich  doch  selbst  sauftmütig  und  demütig.^)  Er 
weist  den  Namen  „gut"  bloß  im  Sinne  des  Fragestellers  ab, 
der  ihn  bloB  als  Mmchen  betrachtet  und  ihn  nur  als  solchen 
gut  nennen  will.  Die  Frage  lautete  nimlich:  Magister  bone^ 
quid  boni  faeiamt*)  Da  Jesus  den  Titel  »gut**  nicht  von 
sich  wies,  negierte  er  von  der  Ansprache  nur,  daß  er  ein 
guter  Lehrer  im  Sinne  des  Fragestellers  sei,  tadelte  ajso  nicht 
den  Titel,  souderu  den  Glauben  des  Jünglings.  Denn  dieser 
hielt  Christus  nicht  für  den  Messias,  sondern  f&r  einen  gewöhn- 
lichen Gesetaeslehrer.  Als  solcher  wollte  er  nicht  ngt^t" 
geheißen  werden,  wohl  aber^  wenn  er  als  der  Eine  Gott  an- 
eriunnt  würde.  Daher  si^  er:  Nemo  bonus  nisi  unus  Dens.*) 

Daß  er,  freilich  nicht  im  Sinne  des  Jüngling?,  guter  Lehrer 
sei,  gibt  er  zu  verstehen  mit  den  Worten:  Uuuui  tibi  deest; 

>)  Mark.  13,  32;  de  tria.  IX,  2. 
•)  de  trin.D[,2;  15. 
*)  ib.  rX,  8;  5;  6. 

«)  Hatth.  11,29;  de  trin.  IX,  15;  Basil.  adv.  £uiiom.  IV,  S.  291; 
Ambro«,  de  fide  II,  prolog.  14;  dazu  ed.  maur.  in  h.  1.;  H,  2,  20 ff.; 
Vigil.  Taps.  c.  Ar.  T,  4  (M.  62,  182);  c.  Varimad.  I,  33  (M.  62,  374); 
Aldi  in  c.  Felic.  V,  10;  Petav.  de  trio.  II,  4,  18;  Werner,  Qeach. 
der  apoiüg.  u.  polem.  Lit.  II,  69f. 

»)  Mark.  10.  17. 

^  de  tritt.  IX,  16;  hi  Matth.  XIX,  4.  An  letsterar  Stelle  be- 
merkt ffilariai^  Christas  weise  die  Bsoeaaung  „gat^  ab,  insofern  er  dn 
ttreager  Blehter  mI.  Ambro«,  de  fide  D,  1,  17;  19. 
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vade,  quaecunque  habes  vende,  et  da  pattperibug,  et  itabebis 
thesaamm  ii»  cuelo;  et  veni  et  sequere  rae.*)  Gut  ist,  der 
himmlische  Schätze  verspricht,  und  ah  Lehrer  will  der  be- 
trachtet werden  I  der  als  ein  Führer  m  dieser  vollkommenen 
GIflokgeiigkeit  sieh  darstellt;  aber  aaoh  Gott  ist  der|  der 
himmlische  SohStse  anbietet  Und  so  beseiohnet  sich  Jesus 
sowohl  als  Gott,  als  anch  als  gut,  und  trennt  sidi  somit  nicht 
von  dem  Einen  Gott,  da  er,  den  einen  Gott  gut  nennend,  genau 
das  spricht  und  tut,  was  der  Kraft,  Güte  und  Natur  des 
Einen  Gottes  zukommt^)  Wo  er  als  Christus  uud  als  Herr 
anerkannt  ist^  weist  er  den  Xitel  „gat**  und  „Lehrer"  keines- 
wegs snrfiok  und  trennt  sieb  somit  nicht  von  dem  Einen  Gott. 
So  sagt  er  an  den  Aposteb:  Yoe  me  vocaüs  magistrum  et 
Dominum,  et  bene  didtis;  sum  etenlm*),  und:  Ne  vocemini 
luagibtii,  quia  magister  vester  Christus  est.*) 

Wie  Christus  hier  sich  nidil  vom  Einen  Gott  trennt,  so 
auch  nicht,  wenn  er  sagt:  Credite  in  Deum  et  in  me  credite.*^) 
Christas  beansprucht  die  gleiche  Ehre,  daß  man  an  ihn  glaube^ 
wie  an  den  Y ater.  Wenn  er  sich  aber  in  der  Ehre  nicht  yon 
Chikt  trennt^  wie  soll  da  ein  Unterschied  in  der  Natur  sein? 
Wenn  er  sagt,  man  müsse  an  Gott  glauben  und  an  ihn,  hat 
er  damit  nicht  ausgedrückt,  welche  Natur  er  habe?  Die 
Natur  des  Sohnes  läßt  sich  von  der  des  Vaters  nur  dann 
trennen,  wenn  auch  im  Glauben  au  ihn  und  Gott  ein  Unter- 
sdiied  besteht.  Wenn  der  Glaube  an  Gott,  ohne  daß  man 
an  Christus  gläubig  das  Leben  verleiht^  dann  wohl  ist  Christus 
vom  Namen  und  der  Natur  Gk>ttes  getrennt  Wenn  aber 
denen,  die  an  Gott  glauben,  nur  dann  in  vollkommener  Weise 
das  Leben  gegeben  wird,  wenn  sie  anch  an  Christus  glauben, 
und  Christus  dennoch  von  der  Natur  Gottes  zu  trennen  ist, 

>)  Mark.  10,  81. 

■)  de  trin.  IX,  17. 
*)  Joh.  13, 18. 

*)  Matth.  23,  10;       trin.  TX,  T«;  Origen.  de  princ.  I,  2,  18; 
c.  Gels.  V,  11;  in  Joann.  tom,  I.  40 j  Äthan,  de  incarn.  7. 
»)  Joh.  14,  1. 
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dann,  meint  ffilarius,  könne  nicht  er  die  zitierten  Scbriftworte 
mehr  erklärenf  sondern  der  Ijeser  müsse  es  tun.  Daher  muß 
Christus  wie  im  Glauben,  so  auch  in  der  Katar  mit  dem 
Emm  Qott  verbunden  gedacht  ^YerdeD,  ohne  jedoch  auch  der 
Pemon  naeh  mit  dem  Vater  Eins  nt  sem;  denn  dies  ist  ane- 
geBobloneo,  da  ea  hmSit,  man  mflaae  an  Qott  and  an  ibn 
glauben.^) 

Er  bekennt  sich  wirklich  als  Ems  mit  dem  Vater:  Ego 
autem  habeo  t^stimonium  aiaiiis  Joanne.  Opera  onim  quae 
dedit  mihi  Pater,  ut  perficiam  ea,  ipsa  opera,  quae  iacio,  testi- 
moniam  perhibent  de  me,  quoniam  Pater  me  misit  £t  qoi 
miait  me  Pater,  ipee  testafieatas  est  de  me.  Neqne  vooem 
ejoa  nnquam  andistia,  neqne  %nt«m  «gos  vidlatia,  et  Terinun 
ejus  non  habetia  in  yobis  manens:  qnoniam  me  miait  ille^  hiiio 
▼OS  non  oreditis.*)  Der  Vater  gibt  Zeugnis  f)ir  die  Sendung 
des  Sohnes.  Aber  man  hat  jenen  weder  gesehen,  noch  gehört, 
und  die  Leute  in  Jerusalem,  zu  denen  jetzt  Christus  s}>richt, 
haben  auch  jenes  Zeugnis  nicht  vernommen,  das  der  Vater 
einst  am  Jordan  gab,") 

Wie  kann  man  nnn  den  Vater  hiffen,  naobdem  man  seine 
Stinmie  niofat  vernommen?  Odsr  vielieiobt  baben  sie  die 
Leute  in  Jerusalem  nicbt  gehört,  da  Jobannes  allein  in  der 
Wüste  sie  hörte.  Wie  hat  der  Vattr  nun  in  Jerusalem 
Zeugnis  gegeben?  Denn  das  Zeugiii.s  des  Julianues  beuützte 
Christus  nicht,  da  er  ein  größeres  hat.  Dieses  Zeugnis,  sagt 
Christus,  Bind  seine  Werke,  und  daher  können  sich  die  nicbt 
entsobaldigen,  die  das  Zeugnis  des  Vateis  niobt  veraahmen^ 
weil  dieae  Werke  eben  daa  Zaugnia  des  Vaters  seien^  das 
Zeugnis  nSmlieb,  daB  der  Sobn  vom  Vater  gesandt  sei  Die 
Werke  Christi  und  das  Zeugnis  des  Vaters  sind  also  Eins, 
und  daher  muB  notwendig  die  Natur  des  Vaters  als  im  Sohne 

»)  de  trin.  DC,  IS* 

')  Joh.  5,  äö— 38.    Bezüglich  der  Leaart  cf.  Knabenbauer, 
Gomment.  in  Evang.  sec.  Jo.  204. 
^  Matth.  8,  17;  de  trin.  IX,  20. 
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"wirksam  gedacht  werden ,  und  der  wirkende  Sohn  vom 
bezeugenden  Vater  untrennbar  seiu.\)  8u  Hinil  jene  nicht  ent- 
fichuldbaT)  welche  die  Stimme  des  Zeugnis  gebenden  Vaters 
nicht  gehölt,  seine  Qeslalt  nicht  gesehen,  sein  Wort  nioht 
haben;  denn  wenn  sie  aneh  den  Urheber  (oansa)  nicht  gesehen 
nnd  gehört  haben,  so  bStten  sie  nur  an  den  ^nben  dikfen» 
den  der  Vater  gesandt  Hiednrch  hütten  sie  den  Vater 
gesehen,  gehört,  sein  Wort  in  sich.  Also  muß  der  Sohn  Einer 
Natur  mit  dem  Vater  und  untrennbar  von  ih?n  sein,  obschon 
nicht  Einer  Person,  da  er  ja  vom  Vater  geschickt  ist.') 

Tatsächlich  eignet  sich  auch  C^hnstus  in  der  nämlichen 
Bede,  der  die  soeben  atierten  Worte  entnommen ,  die  Ehre 
der  Einen  Gkytthttt  an:  Non  valtis  venire  ad  me,  ut  viUm 
habeatis.  Honorem  ab  hominibos  non  aocipio,  sed  cognovi 
yo6,  quoniam  dilectionem  Dei  non  habetis  in  vobis.  Ego  veni 
in  nomine  Patris  mei,  et  non  accepistis  nie :  si  alius  venerit  in 
nomine  suo,  iUum  recipietis.  Quomodo  potestis  vos  credere,  qoi 
htmorem  ab  hominibus  accipitis,  et  honorem  ejus,  qui  est  solus 
Deiifl^  non  quaeritis?*)  Zunilohst  nuAbilUgt  es  Christas,  £hre 
Yon  Menschen  annmehmen,  weil  man  vielmehr  bei  Gott  Ehre 
suchen  müsse.  Daft  die  Mensehen  selbst  euaander  Ehre  erweisen, 
ist  Sache  der  UDgläabigen.  Was  kann  denn  ein  Mensch  dem 
andern  fiir  Ehre  erweisen?  Daraus,  daß  dit  Juden  nur 
menschliche  Ehre  suchen,  erkenne  er,  daß  sie  keine  Liebe  zn 
Gott  habw,  und  diese  haben  sie  nicht,  weil  sie  ihn  nicht 
aufiiahmen,  der  doch  im  Namen  des  Vaters  konmie.  Im 
Namen  des  Vaters  kommen  heiBt  sicher  soviel,  als  im  Namen 
Gottes  kommen;  haben  die  Juden  ja  gerade  deshalb  keine 
Liebe  zn  Gott,  weil  der  Sohn  im  Namen  des  Vaters  kommt. 
Damit  wagt  aber  Christus  auch,  daß  er  in  der  Natur  Gottes 
sei;  tut  er  ja  Göttliclies,  da  er  das  Leben  verleihen  kaun: 
Non  vuitis  venire  ad  me,  ut  vi  tarn  habeatis,  was  er  zudem 

^)  de  tnu.  1.  c. 
•)  de  trin.DE,Sl. 
*)  Job.  5,40-44. 


Digrtized  by  Google 


186 


Sechstes  Kapitel. 


in  deraelben  Rede  bereite  bemerkt  hatte:  Amen,  amen  dico 
vübis,  ({Uoaiaixi  venit  hora  et  nunc  est,  in  qua  audient  mortui 
vocem  filü  Dei,  et  qui  audierint,  vivent*)  Weil  es  daher 
Eins  ist,  im  Namen  des  Vaters  oder  Gottes  zu  kommen,  so 
hat  Christus  Eine  Natur  mit  dem  Vater;  ▼oachieden  ist  er 
nur  der  Person  nach,  weO  er  im  Namen  des  Vaters  kommt*) 

Dagegen  werden  die  Menschen  von  einem  anderen,  der 
auch  im  Namen  des  Vaters  kommt,  Ehre  annehmen  und  sie 
Ihm  erweisen,  und  ihis  eben  deshalij,  weil  er  purer  Mensch 
ist.  Im  Namen  Gottes  kommt  er  trügerischer  Weise.  Dies 
wird  der  Antichrist  sein,  denn  dieser  wird  sich  als  Gott  aus- 
geben. Nim  lehrt  der  Sohn,  die  Menschen  erwiesen  dem 
Antichrist  und  sich  gegenseitig  Ehre,  nicht  aber  ihm  und  dem 
alleinigen  Goti.  Trennt  sich  da  Christas  yon  der  Ehre  des 
alleinigen  Gottes?  Gewiß  nicht,  und  dessen  sind  Zeuge  die 
Worte,  die  Chri-Uis  iu  derselben  Rede  zuvor  gesprochen:  Ut 
omnes  lionurilii«  nr  Kilitim,  sicut  honorificant  Patrem.  Qui 
uon  houorificat  i^lüum,  uou  honorificat  Patrem,  qui  misit  illum.^) 
Vater  und  Sohn  stehen  also  an  Ehre  gleich,  und  doch  konmat 
sicher  nur  der  gleichen  Natur  gleiche  Ehre  tu,  gleiche  Ehre 
aber  bewirkt  doch  kdne  Trennung  der  Geehrten.  Wenn  nun 
die  Menschen  den  alleinigen  QoU  nicht  ehren,  Vater  und 
Sohn  aber  gleiche  Ehre  haben,  so  folgt,  daß  der  Sohn  nicht 
außerhalb  der  Ehre  des  alleinigen  Gtitt*s  sich  finden  kann.*) 

Und  wie  sehr  die  Ehre  des  Vaters  und  !Solmeä  Ijane 
Ehre  ist,  ergibt  sich  aus  den  Worten:  Infirmitas  isla  non  est 
usque  ad  mortem,  sed  pro  gloria  Dei  est,  nt  honorifioetur 
FOins  Bei  per  eam.*)  Damit  der  Sohn  Gottes  geehrt  werde, 
stirbt  Lazarus  für  die  Ehre  Gottea  Es  ist  also  in  der  Ehre 


»)  Job.  5,  25. 

>)  de  trin.  IX,  22;  Didym.  de  Spir.  B.  H,  512. 

»)  Joh.  5,  23. 

*)  de  trin.  IX,  23;  ed.  maur.  U,  275 e;  Uurter,  opusc.  ser.  alt.  IV, 
881;  OhrjBOBt  in  pa.  8,  9;  Alcnin,  in  Jo.  IV,  17. 
•}  Joh.  11, 4. 
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d€8  Sohnes  die  Ehre  Gottes  eiDgeeehlosBen,  Vater  and  Sohn 
dnd  der  Gottheit  nach  Eins,  jedooh  so,  daft  der  Personen- 
nntetBohied  gewahrt  bleibt,  da  diureh  Kennung  des  Sohnes 
Qottes  die  Kenntnis  des  Vaters  bereits  gegeben  ist^) 

Ja  gerade  an  jener  Stelle,  welche  zur  Leugnung  der  gött- 
lichen Natur  des  Suiuies  beuützt  wird,  leiirt  der  Sohu  seine 
£inheit  mit  dem  Einen  Gott.  Auf  die  Frage  des  Schrift- 
gelehrten  nämlieh,  welches  das  vorzüglichste  Gebot  im  Gesetse 
sei,  antwortet  der  Herr:  Audi  Israel,  Dominos  Dens  noster 
Dominus  nnus  est;  et  dOiges  Dominum  Deum  tanm  ex  toto 
oorde  tno,  et  ex  tota  anima  tna,  et  ex  totis  yisoeribas  tuis,  et  ex 
tota  virtute  tua.  Hoc  est  primum  mandatuni.  Secuuduni  simile  illi: 
Diliges  proxinium  tuum  tamquam  teipsum.  Majus  autem  honiin 
mandatum  uou  est.  Es  ist,  als  ob  sich  der  Herr  doch  von  der 
Natur  des  Einen  Gottes  ausschließen  wolle,  da  er  weder  der  Eine 
Herr  genannt  wird,  noch  die  Menschen  cur  liebe  und  zum 
Glauben  an  diesen  BSnen  Herrn  aufgefordert  werden.  Diese 
AufibsBung  soheinfe  sich  durch  die  Antwort  des  Schrift» 
gelehrten  su  bestätigen,  da  aneh  er  nur  von  der  Liebe  su 
Einem  Gott  redet  und  von  der  Liebe  zum  Nächsten  nur, 
insoweit  .«,ie  sich  nach  der  Liebe  zu  sich  selbst  zu  richten  hat: 
Bene  dixisti  magister  in  veritate,  quod  unus  sit  Dens  uec  est 
alius  praeter  illum:  ita  diligendus  ex  toto  oorde  et  ex  totis 
viribus  et  ex  tota  anima:  et  diligere  proximum  tamquam 
seipsom.  Hoc  majus  est  omnibns  holocaiutomatis  et  saerificiis.*} 
Der  Herr  gibt  die  Antwort:  Non  es  longe  a  regno  DeL") 

Es  ist  auffallend,  daß  der  noch  nicht  im  Reiche  Gottes 
sein  soll,  der  an  Gott  glaubt,  ihn  und  den  Nächsten  liebt, 
wobei  zu  bedenken  ist,  daß  doch  wegen  der  leiblichen  Werke 
der  Barmherzigkeit  allein  bereits  das  Himmelreich  gegeben 
wird.')    Und  dem  Sohriftgelehrten  fehlt  an  VoUkonmienheit 

^)  de  trln.      28;  ed.  nanr.  II,  275 e;  Hurt  er  1.  c.  881. 

*)  Hark.  12,  8211   Besflglich  der  Lesart  ef.  Knabenbauer, 

Cominentar.  in  Evang.  MC  Marc  828. 
•)  Mark.  12,  34. 
«)  Matth.  2^,  34;  Mark.  10,  20. 
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seiner  Liebe  zum  Nächsten  ge\s!L)  nichti?,  da  er  ihn  Hebt,  wie 
sich  selbst,  d.  h.  ihm  soviel  gewährt  n  will,  wie  bich  selbst;  «n 
weiterem  kann  er  doch  nicht  verpflichtet  sein?^) 

Der  Herr  lobt  ihn  auch  wegen  seiner  Liebe  zu  Gott  und 
dem  Ni«listen;  aUem  da  ihm  die  volle  Erkenntais  der  Heils- 
wahrheit  fehlt,  ragt  ChmtoB  nur,  er  sei  nicht  weit  entferot 
vom  Bdohe  Gottes.  Der  8hm  der  Worte  des  HeOandes 
ergibt  sich  aus  fulgeudem:  Et  nemo  jam  audebat  etim  mter* 
rogare.  Et  respondens  JesiLs  dixit  docens  in  templo:  Quo- 
modo  dicunt  scribae  Christum  tihum  esse  David?  Ipse  enim 
David  dicit  in  Spiritu  äancto:  Dixit  Dominus  Domino  meo: 
Sede  a  dextris  meis^  doneeponam  inimicos  taos  scabellum  pedum 
tuorom.  Ipse  David  dicit  cum  Domimmi;  et  mide  est  filius 
ejus.*)  Nicht  fem  vom  Beiche  Gottes  ist  der  Sofariftgeldirte, 
weil  er  an  Einen  Gott  glaubt  and  ihn  liebt;  nicht  aber  in 
diesem  Reiche,  weil  er  nicht  auch  den  Sohn  als  den  Einen 
Herrn  bekennt.  Und  u  eil  das  Gesetz  dem  Sohn  nicht  übrig 
zu  lassen  schien,  daß  auch  er  der  Herr  sei,  so  macht  Christus 
den  Schriftgelehrten  aafinerkaauiy  inwiefern  bereits  David  ihn 
Herrn  nenne;  denn  es  sei  nach  gewöhnlichen  VerhXltnlssen 
nicht  möglich  (neo  natura  sberet),  daA  der  Sohn  emes  so 
groKen  Patriarchen  sogleich  dessen  Herr  sei.  Der  Schrift- 
gelehrte  solle  Christas  daher  nicht  nach  irdischen  VerldUt- 
nissen  als  einen  gewöhnlichen  menschlichen  Sohn,  sondern  iu 
geistiger  Weise  als  einen  Herrn  auliatv^eii,  ihn  daher  von  dem 
Herrn,  der  in  den  Worten:  Audi  Israel,  Dominus  Deus  noeter 
Dominus  unus  est  ausgedrückt  ist,  nicht  trennen^  und  das  um 
so  weniger y  als  derselbe  Prophet  David,  der  ihn  vor  dem 
Morgenstern  ans  dem  Mutterleibe  des  Herrn  geboren  sein 
lieft,  ihn  als  seinen  Herrn  bekannte,  er,  der  doch  das  Gesets 
von  dem  Einen  Herrn  wohl  kannte.  ESr  wnftte  eben,  daA  der 
aus  dem  Älutterleibe  Grottes  Gezeugte  ohne  Gcsctzesverletzung 
als  Herr  betrachtet  werdeu  dürle^  da  bei  Zeugung  Eines 

de  trin.IX,26. 
•)  Hark.  12,  84. 
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Herrn  (dee  Vaters)  aaeh  der  Oeseugte  notwendig  Herr  seui 

müsse.^)  So  bezeugt  Cliri«tus  nicht  duixih  sich  selbst,  sondern 
durch  David,  daß  das  Gebot  von  dem  Einen  Herrn  ihn  als 
Herrn  bezeichne.  Der  Vater  ist  also  der  Eine  Herr  und 
auch  der  Sohn.  Dieser  ist  folglich  von  der  Natur  des  Vaters 
nioht  getrennt,  iat  aber  selbst  nicht  Vater,  da  er  nach  dem 
Zeugnis  des  Fhipheten*)  Sohn  ist^*) 

Wie  dnroh  die  oben  atierten  Worte,  so  seheint  der  Herr 
auch  ein  anderes  Mal  die  wahre  Gottheit  von  sich  zu 
negieren:  HLaec  est  autem  vita  aeterna,  ut  sciunt  te  solum 
verum  Deum  et  quem  misisti  Jesum  Christum.^)  Da  er  mit 
„dich"  den  Vater  meint  und  ihn  allein  Gott  nennt,  so  will 
er  sieb  anscheinend  dieses  Attribut  nicht  beilegen.^) 

Alldn  in  deraelben  Bede  hatte  Christas  bereits  seine 
Wesenseinheit  mit  dem  Vater  und  seine  Geburt  bewiesen*), 
und  er  mahnt  die  Apostel,  daß  sie  ftiedlieb  in  ihm  bleiben 
sollen,  da  er  nicht  allein  sei,  weil  der  Vater  durch  seine 
Kraft  und  Natur  sich  in  ihm  finde.')  Endlich  sagt  Christus: 
Pater,  venit  hora,  honorifica  Hlium  tuum,  ut  filius  tuus 
honorifioet  te.  Sicut  dedisti  Uli  potestatem  omnis  camis,  ut 
omne  quod  dedisti  Uli,  det  «  vitam  aetemam.*)  Per  Sohn 
bittet  hier  iwar  um  Verherrlichung;  allem  daraus  ergibt  sich 
keine  Wesensminderfaeit  des  Sohnes,  da  er  deswegen  den 
Vater  um  Ehre  bittet,  um  sie  ihm  zu  geben,  ein  Zeichen,  daß 
der  Sohn  die  gleiche  Kraft  besitzt,  wie  der  Vater*)  Oder 
liegt  darin  eine  Schwäche  des  Sohnes,  daß  er  Kraft  über 
alles  Fleisch  empfing?  Allein  schwach  hann  doch  der  nicht 
sein,  der  mächtig  ist,  das  ewige  Leben  zu  verleihen,  Oder  ist 

de  trin.  IX,  26;  Isid.  Uispai.  de  uativ.  3. 
«)  P*.  109,  3. 
^  de  trin.  IX,  37. 
«)  Job.  17,  8. 

»)  de  trin.  IX,  28. 

•)  Job.  14,  9f;  16,  27 f. 

^  Job.  16,  32f;  de  trin.  IX,  29t 

»)  Joh.  17,  1  f. 

•)  de  trin,  rX,  31;  IH.  1«. 
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dadurch  oine  Schwäche  des  Soluies  ausgedrückt,  daß  er 
empfängt?  Allein  wenn  Christus  nichts  empfangen  hätte, 
wttre  er  ja  imgeieugt.  Es  ist  hier  vom  Empfangen  einer 
Natur^  also  von  Zeugung  die  Bede,  mm  sieh  daraus  ergibt» 
daß  der  Sohn  deswegen,  well  er  empfHngti  ebenso  wie  der 
Vater  die  Kraft  hat,  das  ewige  Leben  au  verleihen  und  das 
Verwesliche  unverwesHoh  m  machen.  Somit  bewirkt  gersde 
dieses  Empfangen,  dati  ui  die  volle  göttliche  Natur  V)e.sitzt: 
„Wenn  daä  Empfangen  einer  Macht  nichts  anders  ausdrückt 
ab  eine  Geburt,  durch  welche  er  empfing,  was  er  ist,  so  ist 
das  Geben  nicht  für  eine  Schwäche  an  halteui  weil  sie  den 
Gezeugten  ganz  und  gar  darin  vervollkommnet,  au  sein,  was 
Gott  ist'*  ^)  Hat  nun  der  Sohn  vom  Vater  die  gleiche  £raft 
erhalten,  welche  dieser  besitst,  so  kann  er  durch  dieses  Er- 
halten nicht  zugleich  der  Natur  des  Vaters  fremd  geworden 
sein:  „Dem  Sohne  Gottes  ist  folglich  alle  Macht  von  Natur 
aus  eigen  und  angeboren.  Wiewolil  gegeben,  entfremdet  sie 
ihn  dennoch  seinem  Urheber  deshalb  nicht,  weil  sie  gegeben 
ist,  denn  gegeben  Ist  das,  was  des  Urhebers  ist,  das  ewige 
Leben  nSmlicfa  zu  verleihen  und  das  Verwesliche  in  Unver- 
wesliches SU  Modem."*)  Der  Sohn  besitst  die  gleiche  Natur 
wie  der  Vater,  aber  als  gegeben.  IKeses  €M>en  weist  auf 
einen  Geber,  einen  Urheber  der  Gabe  (der  Natur),  somii  auf  den 
Vater  hin  und  stellt  den  Sohn,  den  Empfänger  der  Natur  des 
Vaters  als  gezeugt,  nicht  minder  aber  als  Gott  dar,  weil 
ihm  göttliche  Kraft  verliehen  wurde.  Und  es  kann  doch  eine 
G^be  (datio)  keine  Schmach  fUr  den  Sohn  sein,  die  ihn  be- 
fähigt, vollkommenes  Bild  seines  Urhebers  zu  sein.*} 

>)  de  trin  IX,  81;  Äthan,  or.  HI,  86. 

«)  de  trin.  1.  u. 

'j  de  Irin.  IX,  31 :  Ceteruni  nou  hahet  (datio)  coutumeliam,  quae 
8e  nn*  tnris  aui  euae  imagiuem  geDuina  nativitate  consummat.  Dodisse 
enim  putestatem  omtü«  camis,  et  ad  id  dedisse,  ut  det  ei  vitam 
aetemam,  habet  et  in  dante  quod  Pater  est,  et  in  aceipieiite  «ittod 
Bens  est»  cum  et  in  eo  lignifloetur  Pater  esse,  quod  dederit,  et  in  eo 
Filine  Dens  nuuiest,  qnod  vitae  aeternae  dandae  enmaerit  potestatem. 
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BaB  hier  unter  dem  Empfangen  der  Macht,  das  ewige 

Leben  zu  verleihen,  daa  Sein  des  Vaters  zu  verstehen,  be- 
zeugen die  \yorte,  welche  Christus  zuvor  gesprochen:  Omnia 
quae  Patris  sunt,  mea  sunt;  Alle8|  was  des  Vaters  ist,  ist 
mein.^)  Darunter  sind  nicht  etwa  geschöpfliche  Dinge  za 
verstehen*)^  sondem  Gottea  Kraft,  Ewigkeit,  ProYideDs»  Macht. 
Dies  18t  das  Sein  (sunt),  ist  seine  Grottheit^  nSmlich  die  geistige 
(gSttliche)  Natur,  da  ja  der  Sohn  ehen  deswegen  sagen  kann, 
daß  der  hl.  Geist  von  ihm  nehmen  werde,  weil  Alles  sein  ist, 
was  des  Vaters  ist.  So  erseheint  auch  hier  das,  wa-s  des 
Sohnes  ist,  die  Gottheit  uämlich,  als  vom  Vater  gegeben  und 
vom  Sohne  empfangen.  Aber  deswegen  weil  dieser  die  Gott- 
heit in  gegebener  Weise  ha^  besitst  er  keine  mindere  Gottheit 
ab  der  Vater;  macht  ja  dieses  Geben,  daB  der  Sohn  all  das 
hat^  was  der  Vater  hat  Sed  data  non  infirmant  divinitatem, 
qui  in  his  eum  constitiuint  esse  quibus  Pater  est.') 

Nach  dieser  Darlegung  seines  mit  dem  Vater  Einen 
Wesens  spricht  nun  Christus  die  oben  als  Einwand  an* 
geführten  Worte:  Haec  est  autem  vita  aetcrna,  ut  soiant  te 
solum  verom  Deum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum.*)  Um 
das  Heil  su  erlangen,  muß  man  an  den  Einen  wahren  Gott 
und  an  Christum  glauben;  es  wKre  unnttts,  an  den  Vater 
allein  zu  glauben.'^)  Folglich  kann  im  Glauben  und  zur  Er- 
langung des  ewigen  HeiU  C'liristus  vom  alleinigen  Gott  nicht 
getrennt  werden.®;  Oder  was  leiirt  uns  denn  diese  Stelle 
anders,  was  wir  von  Christus  glauben  müssen,  als  daß  er 
wahrer  Gott  sei?  Sie  sagt  bloA,  wir  sollen  an  Jesus  Christus 
glauben;  sie  nennt  ihn  nicht  Mensohensohn,  nicht  Sohn  Gottes, 
nicht  vom  Himmel  herabgekommenes  Brot,  sie  hat  tOr  ihn 
kdae  weitere  oder  bildliche  Benennung,  sondern  sagt  dnfach, 

»)  Joh.  16, 15. 

*)  cf.  S.  68  f. 

»)  de  trin.  IX,  81, 

«)  Joh  17,  g. 

*)  de  triu.  IX,  35. 

•)  ib.  IX,  82ff;  Äthan,  or.  III,  9. 
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man  soll  an  den  wahren  Gk>tt  nnd  an  Christas  gkmben  tmd 
will  ihn  damit  offenbar  in  die  Bezeichnung  „Gott"  ein- 
gesohloBseo  haben. ^) 

Allein  wird  nicht  dadurch,  daß  der  Vater  allein  wahrer 
Gott  heißt,  der  Sohn  von  der  Gottheit  ansgeschloBsen?  Das 
wiie  woU  der  IUI,  wenn  es  niofat  aogleieh  et  quem  misisli 
Jesam  CShristam  hiefle.  Wenn  man  glauben  soll,  dnA  der 
Vater  altein  wahrer  Gott  sei,  ond  man  doch  an  den  Sohn 
auoli  i^laubcn  mu6,  was  muLi  mau  dann  von  ihm  erlauben? 
Allt'iü  wie  der  Vater  dem  Sulin  nicht  benimmt,  daÜ  er  aliein 
Herr  sei^),  so  benimmt  er,  der  allein  Gott  ist^  dem  Sohne  nioht^ 
daB  auch  er  der  allein  wahre  Gott  seL') 

Wer  nun  nach  diesen  Darlegungen  der  U.  Schrift  niehi 
glauben  will,  daft  CSiristus  wahrer  Gott  sei,  der  möge  angeben, 
was  für  eme  Natur  er  dann  habe.  In  der  hl.  Schrift  wird  er 
hiezu  nichts  finden;  es  bleibt  aber  dann  über  Christus  zu 
sagen  nur  übrig,  was  nicht  in  der  hl.  Schrift  steht.*)  Christus 
ist  daher  nach  dem  Glauben  der  Kirche  eben  deshalb  als  der 
alleinige  Gott  aufzufassen,  weil  der  Vater  es  eben&Us  ist.*) 

Oder  ist  der  Sohn  vielleioht  deshalb  Tom  wahren  Gott 
venohieden,  weil  es  heiflt,  der  Sohn  kOnne  nidits  tnn,  auBer 
was  er  den  Vater  tun  sehe?*)  Allem  die  Juden  hattoi  sieh 
über  Christus  indigniert,  sowohl  weil  er  den  Sabbath  verletzt'), 
als  auch  weil  er  sich  Gott  q;leich  gestallt  habe.**)  Auf  beide 
Momente  mußte  Christus  antworten.^) 


«)  de  trin.  IX,  88;  48;  Novat.  de  trin.  84;  Aug.  in  Jo.  tiact.  105, 
8:  Oido  verboram  est^  at  te  et  quem  misiitl  Jesmn  Ghristom  cognosesiit 

aolum  Deum  verum. 
«)  of.  S.  108  f. 

de  trin.  IX,  34;  Basil.  adv.  Eimom.  IV,  &.  294. 
*)  de  trin.  IX,  85;  III,  13 f. 
»)  ib.  iX,  36;  Ambroa.  de  fide  V,  1,  19t 
*)  Joh.  5,  19. 
<)  ib.  5, 18. 
•)  ib.  5, 18. 
•)  de  trin.  IX,  48. 
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Zunächst  entgegnet  er  wegen  der  Verletzung  des  Sabbaths, 
es  sei  sein  Werk  ein  Werk  des  Vaters/)  und  er  verdiene 
daher  keinen  Tadel.  Extra  crimen  operis  est  Filius,  in  quo 
paternae  operati<mis  praefertur  auctoritas.^  Nun  geschehen, 
wie  aus  Johannes  14,  10  eisiohtlioh,  alle  Werke  dee  Vaters, 
die  iiohtbaren  und  die  unnehtbaren,  im  Sohne.*)  Wer  das 
nach  der  Lehre  dee  Evangelinms  nicht  glattben  wiU,  der  mnft 
über  die  Werke  des  Vaters  offenbar  geheime  Mitteilungen 
haben.  Somit  wirkt  der  Sohn  nur  vermöge  des  in  ihm 
wirkenden  Vaters,  so  daß  die  Worte,  die  Christus  jetzt  spricht, 
and  die  Taten,  die  er  verrichtet,  nichts  sind  als  ein  Werk 
des  Vaters.  Baher  ssgt  «r  auch:  osqne  modo  Operator,  nm 
sein  nnd  des  Vaters  Wirken  auch  der  Zeit  nach  nicht  durch 
einen  Moment  su  trennen.  IVeilich  maß  trota  dieser  Einhdt 
seine  persSnIiche  Elstens  gewahrt  bleiben,  und  deshalb 
gebraucht  er  die  Worte  et  ego  operor.*)  Jedoch  geschieht 
sein  Werk  nicht  aua  eigener  Kraft,  sondern  vermöge  der 
Natur  des  Vaters,  die  er  in  sich  erkennt  („sieht"  cf.  S.  QSt), 
und  aofolge  dieser  seiner  Erkenntnis,  es  wirke  in  ihm  jetst 
der  Vater,  muß  man  graben,  er  habe  den  Sabbath  nicht 
verletat  Es  liegt  also  in  dem  NichtkOnnen  keine  Schwlcbe 
enthalten.*) 

Dies  ereribt  sich  evident  aus  der  Antwort  Christi  auf  das 
zweite  Moment,  wurüber  sich  die  Juden  beklagen,  daß  er 
sich  nämlich  Gott  gleich  gestellt  habe:  Quaecumque  enim  Pater 
facit,  eadem  et  Filius  facit  similiter.*)  Wenn  der  Sohn  ohne 
jede  Ausnahme  alles  und  das  Nämliche  in  gleicher  Weise 

>)  Job.  6»  17. 
i)detrin.IZ,4S. 

«)  cf.  S.  113  ff. 
*)  de  trin.  IX,  44. 

»)  ib.  IX  4?»:  VU,  17;  21;  de  Bynod.  75;  c.  Conat  17;  in  ps.  91, 
6;  188,  28;  BhsiI.  de  Spir.  8.  VIII,  19;  Oregor.  Naz.  or.  XXX,  11; 
Aug.  de  trin.  II,  1,  8;  Alcuiu,  in  Jo.  III,  9;  UagemanUi  Die 
itaiMie  Klfshe,  196. 

^  JoK  $,  19. 

B««k,  IVtaMliaUlki«.  18 
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tut,  wie  d«r  Vater,  dann  bat  aneh  der  Sohn  die  ^iche  Kraft 
und  Katar  wie  der  Vater.  Wenn  nicht,  dann  kOnnte  er  nicht 

die  gleiche  Ehre  für  sich  fordern:  Ut  omnes  honorificeut 
Fihum,  sicut  hrm  i  itioant  Patrem,  Qui  non  honorificat  Filinm, 
üoa  hoDorilicat  Fairem,  qui  misit  iUum.^)  Dem  Tun  und  der 
£hre  nach  ist  der  Sohn  dem  Vater  gleich;  daher  kann  er 
keine  sohwiohere  Natur  haben  wie  dieser.*) 

Daft  an  der  satierten  Stelle  das  IRohtköniien  des  Sohnes, 
anfier  wenn  er  sieht,  nicht  ¥od  emer  Schwiohe  des  Sohnes 
aa&nfassen,  ergibt  sich  ans  einer  Parallelstelle:  Et  a  me  facio 
nihil,  sed  ut  docuit  me  Pater,  haee  loquor.  Et  qui  me  misit, 
mccum  cöt,  et  non  reliquit  me  solum,  quoniam  ego,  quae  ^unt 
ei  placita,  faoio  »empcr.')  Wenn  man  nämlich  die  Worte,  der 
Sohn  könne  aus  sich  nichts  ton,  anAer  belehrt  dnroh  den  in 
ihm  bleibenden  Vater,  von  einer  Schwiohe  des  Sohnes  anf- 
faftt,  wie  ist  es  dann  hinwiedemm  an  verstehen,  daß  der 
Sohn  es  gerade  deshalb  verdient,  daft  der  Vater  in  ihm 
bleibe,  weil  er  dem  Vater  Wohlgefälliges  vollbringt  .*  Diese 
AuflTassung  würde  einen  Widerspruch  der  Schritiwurte  er- 
geben; denn  einerseits  würde  der  Sohu  nichts  tun,  weil  der 
Vater  in  ihm  ist;  anderseits  würde  der  Vater  in  ihm  deshalb 
sein,  weil  der  Sohn  ihm  WohlgefUliges  tnt  Ein  Nioht»* 
tnn  begründet  doch  kein  Verdienst  Oder  wenn  das  Tun 
einzig  dem  Vater  aususohieiben  ist,  wie  kann  man  sagen,  da5 
das  Wirken  des  Sohnes  dem  Vater  gefalle?  Ist  es  ja  doch 
niemand  anderer,  der  wirkt,  als  der  Vater  selbst?  Entweder 
also  wirkt  der  8obn  oder  nicht.  Wirkt  er  nicht,  dann  kann 
er  nichts  WohlgefUUiges  tun;  wirkt  er,  wie  kann  er  doch 
wirken,  da  er  nicht  ans  sich  wirkt?*) 

>)  Joh.  5,  23. 

de  trin.  IX,  4b,  VUL,  18;  Xi,  12;  ia  pa.  53,  7;  129,  9;  Ambro«, 
de  Ade  IV,  4—0;  Ohrjsott  in  ps.  8,  9;  Ang.  de  syrob.  I,  2;  de 
trin.  J,  11. 

•)  Joh.  8,  28. 

*)  de  trin.  IX,  47;  Fanstin.  de  trin.  I»  12;  Bonav.  1.  diat  82. 
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Dieser  Widerspruch,  daß  der  Sohn  handle  und  nicht 
handle,  löst  sich,  weun  man  bedenkt,  was  für  eine  Einheit 
zwischen  Vater  und  Sohn  besteht.  Der  Sohn  ist  eine  wirk- 
liche Person,  und  darum  handelt  er  selbständig  durch  sich; 
er  hat  jedoch  die  Natur  des  Vaten,  and  darum  handelt  dieser 
durch  ihn.  Und  damit  man  sehe^  daft  er  vennSge  der  Natnr 
des  Vaters^  nicht  kraft  seiner  Natnr  handle,  heiAt  es^  er  toe 
nichts  ans  sich.  Als  SchwSche  kannte  dieses  Nichtstun  nnr 
dann  betrachtet  werden,  wenn  es  ein  absolutes  Nichtstun 
wäre;  er  wirkt  jedoch  und  zwar  Wohlgefälliges.^)  Das  tut  er 
nicht  aus  sich,  sondern  belehrt  durch  den  in  ihm  bleibenden 
Vater,  und  damit  beweist  er  die  Wesenseinheit  mit  diesem.*} 

Ebenso  könnte  man  eine  Schwttche  des  Sohnes  folgern 
ans  den  Worten;  Omne  qnod  dat  mihi  Pater,  ad  me  yenit^  et 
▼enientem  ad  me  nco  apello;  quia  desoendi  de  coelo,  non  nt 
faciam  voluntatem  meam,  sed  voluntatem  Patris,  qui  me 
rniait*)  Der  Sohn  scheint  keinen  Willen  zu  haben,  sondern 
dem  Zwange  zu  unterliegen  und  zwar  so  sehr,  daß  er  die- 
jenigen, die  vom  Vater  kommen  und  ihm  übergeben  werden, 
nicht  aorttckweist.^) 

Allein  wie  das  sn  yersfcehen,  ergibt  sich  ans  folgendem: 
Omnis  qui  audit  a  Patre  et  discit,  yenit  ad  me,  non  qnod 
▼iderit  Patrem  quisquam,  nisi  qui  est  a  Deo,  Wo  yidit  Patrem. 
xLtuen  amen  dico  vobis,  qui  credit  in  me,  habet  vitam 
aeternam.*)  Den  Vater  sieht  niemand,  niemanden  hat  er 
belehrt;  wo  soll  man  ihn  also  hören?  Gleichwohl  kommt 
jeder,  der  den  Vater  hört,  znm  Sohne.  Folglich  wird  in 
diesem  der  Vater  gehört  und  seine  Lehre  yemommen,  d.  h. 
in  ihm  ist  die  Natur  des  Vaters.  Wenn  daher  der  Sohn  sag^ 


»)  de  trin.  IX,  48;  in  ps.  91,  6. 

')  de  trin.  1.  c;  Bonav.  1.  dist.  82.  dub.  6. 

•)  Joh.  e,  871 

«)  de  trin.  EC,  49;  Famtin.  de  tria.  I,  Uf;  Gregor.  Naa.  er. 
XXX,  12. 

•)  Joh.  6,  45-47. 
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daß  er  die  ihm  vom  Vater  Gegebenen  nicht  zurih  k\v(  ise  und 
nicht  seinen,  sondern  des  Vaters  Willen  tue,  so  will  er  damit 
nioht  MgeDy  daft  er  das  nicht  will,  ma  er  tnt,  oder  da6  er 
nicht  gebtfri  werde,  der  doch  lehrt;  eondm  er  will  hiemit 
sowohl  auf  den  Väter,  den  Sender  hinweieen,  als  auch  auf 
sieh  den  Glesandten^  so  jedoch,  dafi  b«den  Personen  Eine 
Natur  zukommt,  indem  daa,  was  der  Sohn  will,  tut  und 
spricht,  Wille,  Werk  und  Wort  des  Vaters  ist.^)  Pietatis 
subjectio  non  est  essentiae  diminutio.^) 

Daß  der  8ohn  seinen  eigenen  Willen  habe,  lehren  die 
Worte:  Sieot  enim  Pater  sosdtat  mortaoe  et  vivifioat,  sie  et 
Fflins  qnos  vult  vivifioai^  Ist  die  Einheit  awischen  Vater 
und  Sohn  hervonniheben,  dann  wird  der  Wille  des  Sohnes 
als  der  des  Vaters  hingestellt*);  soll  aber  die  Gleichheit 
(per-sönliche  Verschitnlenlieit)  des  Sohnes  mit  dem  V^ater  dar- 
getan werden,  dann  wird  die  Freiheit  seines  Willens  (die  persön- 
liche Suhsifltens)  gezeigt:  der  Sohn  tut,  was  der  Vater  will. 
Den  Willen  ton,  ist  mehr,  als  dem  Willen  gehorohen;  letiteres 
snpponiert  einai  gewissen  ftnfieren  Zwang;  ersteres  setst  «war 
dne  Einheit  swisoben  dem  Wollenden  und  dem  den  Willen 
Tuenden  voraus,  ist  aber  eine  selbständige  Tat  des  Willens.*^) 
Wenn  daher  der  Sohn  den  W  illen  des  Vaters  tut,  so  lehrt  er 
hiemit,  daß  er  deui^lben  Willen  und  folglich  ohne  jeden  Unter- 
schied dieselbe  Natur  wie  der  Vater  habe;  daß  er  aber  auch 
nach  seinem  Willen  handeln  könne.*) 

»)  de  trin.  IX,  49. 

-)  de  öynod.  51;  de  trin.  III,  9. 

^  Joh.6,91. 

«)  ed.  taam.  297a. 

*)  de  trin.  IX,  60;  ed.  manr.     fl97b  bemerkt  m  den  Worten  des 

Hilarius  1.  c:  facere  yoluntatem,  proprium  estonitati,  cnm  factum  sit 

voluntatis,  die  im  Text  oben  sinngemäß  wiedergegeben  sind,  folgendes: 
Clarin«*  hoc  habetur  po'^tremis  hujus  numeri  verbi»,  nisi  quis  nialit 
itfl  iiitt  lligi :  facere  autem  volontatem  alteriua  proprium  est  uuitAti, 
quaudu  factum  est  etiam  propriae  voluntatis  iiliui»  qui  facit.  — 
Chrysoat  In  Act.  App.  homil.  U,  1;  Alcuin,  in  Jo.  III,  10. 
de  trin.  1.  c 
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DaB  der  Sohn  dneti  Willen  habe  und  dieser  ond  des 

Vaters  Wille  Ein  Wille  sei,  ergibt  sich  daraus,  daß  beide 
Eins  wollen.  Der  Vatur  nämiich  \v\\\j  daß  Alle  daa  ewige 
Leben  erlangen:  Haec  est  autem  voluntas  patris  mei,  ut  omnia 

videt  FUiiim,  et  credit  in  eum,  habeat  vitam  aeternam^  et 
moitem  enm  in  noviasima  die^);  ebenso  der  Sohn:  Pater, 
qnos  dedisti  mihi,  vob  nt  nbi  ego  som,  et  ilU  smt  mwamJ) 
Der  Sohn  will,  hat  also  persSnÜchen  Willen;  anoh  kann  es 
nicht  bezweifelt  werden,  daß  es  diLs  Gleiche  sei,  mit  dem 
Sohne  zusammen  zu  m  olmen,  und  das  ewige  Leben  zu  erlangen. 
Oder  verleiht  der  nicht  volle  iSeligkeit,  der  uuä  den  geheimnis» 
vollen  Vater  kennen  lernen  Iftftt?  Denn  Nemo  novit  Filium, 
nisi  Pater,  neqne  Patrem  qois  novit,  nisi  FiXaia,  et  ooi  FUins 
voloerit  revelare.*)  Oder  hat  der  keinen  vollkommen 
freien  Willen,  in  dessen  Belieben  es  gestellt  ist,  ans  Mitteiinng 
über  Gott  zu  machen,  und  der  sie  nur  jenen  zu  machen 
braucht,  denen  er  sie  machen  Gleichwohl  «iiid  Vater 

und  Sohn  der  Natur  nach  Eins,  da  der  Wille  und  die  Er- 
kenntnis des  Sohnes  Wille  und  Erkenntnis  des  Vaters  sind.^) 

Qegen  diese  Wesenseinheit  scheinen  aber  die  Worte 
geriehtet  an  sein:  Pater  major  me  esk'^)  Allem  Ghristoi^  der 
ravor  seine  Wesensdnheit  mit  dem  Vater  betont  hatte,  sprioht 
hier  diese  Worte  im  Anblick  auf  seine  menschliche  Natnr: 
sagt  er  ja,  er  wolle  zum  Vater  gehen,  weil  dieser  größer  sei, 
als  er*),  und  unmittelbar  darauf,  daß  der  Fürst  dieser  Welt 
niehts  gegen  ihn  haben  könne;  daß  er  aufstehen  wolle,  um 
seinem  Leiden  entgegen  m  gehen  ^;  in  derselben  Rede  spttter, 
daß  er  der  Weinstook  sei,  in  welchem  die  Menschen  als 


»)  Job.  c, 
«)  ib.  17,  24. 
•)  Matth.  11,25. 

*)  de  tritt.  IX,  M>;  in  Matth.  XI,  15. 
•)  Job.  14,88. 
•)  ib.  14,  SO. 
«)  ib.  14, 901 
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Beben  ribh  ftaden.*)  Klarius  beweist  oun,  seineii  eonstigen 

ßoteriologischen  Darlegungen  folgend,  daß  der  Menschensohn, 
der  nach  Animiime  der  forma  servi  der  fDi  iua  (Erscbeinungs- 
weise)  Dei  sich  ent&ußert  habe*),  die  forma  Dei  dadurch 
wieder  erhalten  werde,  daß  er  auch  seiner  menachlichen  Natur 
naob  in  glom  Dei  Patris  sein  werde;  er  weide  com  Vater 
gehen,  tind  dieser  werde  ilun  einen  Namen  ttber  alle  Namen 
geben,  00  daft  och  vor  ihm  alle  Eniee  beogen  nnd  alle  Zangen 
bekennen  werden,  daß  er  in  gloria  Bei  Piatris^  sei  Da  der 
Menschensohn  die  Herrlichkeit  Gottes  des  Vaters  erlangen 
wird,  so  \M  er  dem  Wesen  nach  ebensoviel  wie  der  Vater; 
er  wäre  nur  dann  weniger,  wenn  er  dieses  Eine  Wesen  nicht 
erhalten  hätte.  Da  es  üim  aber  der  Vater  geben  wird,  so  ist 
dieser  ab  Geber  größer  als  der  Sohn,  größer  in  der  Tat^  weil 
er  dem  Sohne  soviel  gibt,  als  er  selbst  ist,  weQ  er  ihm  yer" 
leiht,  Bild  des  Ungezengten  an  sein;  den  er  so  seugt,  daß  er 
sein  (des  Vaters)  ist,  und  dem  er  nach  Annahme  der  Form 
eines  Knechtes  die  Form  Gottes  erneuert  (renovat);  dem  er, 
nachdem  er  ihm  verheb,  als  geistiger  Christus  und  als 
gebomer  Gott  in  seiner  (des  Vaters)  Herrlichkeit  zu  sein, 
jetst  mm  verleiht,  als  fleisohlioher  Christas  und  gestorbener 
Gott  wiederam  in  dieser  Herrlichkeit  an  sein.  Der  Vater  ist 
sonaoh  als  Urheber  der  Qabe  größer  als  der  Sohn;  der 
Gabe  nach  aber  sind  Vater  nnd  Sohn  glei<^.  Der  einaige 
Unterschied,  den  der  Sohn  hervorhebt,  liegt  d  urin,  daß  er 
den  Vater  als  die  Ursache  dieser  Gabe  und  Gleichheit 
angibt^) 

^)  Job.  15, 1;  de  fcrin.  IX,  58— 56. 

•)  cf.  8.  15. 

»)  Phiüpp.  2, 10. 

^)  de  trin.  IX,  S4:  At  oontra  qnando  est,  Ego  et  Pater  nnnm 
MuniiaT  Nempe  com  omnis  lingoa  confiteator,  qnia  Dominns  Jesus  in 
^otia  Jki  futris.  8i  igitor  donantia  anctoritate  Pater  augor  est,  nam- 
qald  per  doni  confeeetoaem  minor  Filias  aM  T  Idajor  itaque  donans 

est;  sed  minor  jam  non  est,  cui  nnum  eme  donatur.  Si  non  hoc 
donator  Jesu,  ut  confitendus  ait  in  gloria  Bei  patris;  minor  Fatre 
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liilarius  behandelt  also  das  Diktum  Pater  major  me  est 
hauptsächlich,  aber  nicht  allein,  wie  NirechP)  annimmt,  unter 
Küokfiicht  des  fioteriologischen  Gedankens  der  Theosis  des 
MenschensohneSy  bemerkt  aber,  daß,  weil  beim  Besitztum  einer 
gleichen  (We8eiis--)Qabe  kein  Unteieohied  der  Natur,  sondern 
nur  der  Penonen,  dee  Gebe»  nSmlioh  und  des  Beg^ibten,  sieh 
finden  könne,  auch  im  trinitari sehen  Leben  keine  Wesene-, 
sondern  nur  eine  Persünciiditlerenz  statthabe,  da  auch  hier 
der  Vater  dem.  Sohne  das  eigene  Sein  als  Gabe  verleihe.*) 

Ein  weiterer  Einwurf  gegen  die  Wesenseinheit  liegt  dan% 
daß  der  Sohn  weniger  wisse,  als  der  V&ter,  folglich  kein  so 
vollkommenes  Sein  wie  dieser  habe,  da  es  außer  ihm  etwas, 
nimfioh  die  Unwissenheit  gebe,  die  Aber  ihm  stehe,  und 
welcher  er  ohnmiohtag  preisgaben  sei')    Diese  Annahme 

eat  Si  autem  in  ea  gloria  donatur  ei  ene,  qua  Pater  est^  habet  et  ia 
doDantis  auetoritate  qoia  major  est,  et  donati  oonlearioBe  qaia  nimm 
üint.  Major  itaqne  Pater  Filio  est;  et  plane  major,  coi  taatam  doBat 
eiBe,  quantus  ipM  est;  cni  innascibiUtatis  esse  iaisginem  ssersmeato 

nativitatis  impertit,  quem  ex  se  in  formam  saarn  generat,  quem  rursum 
de  forma  servi  in  formam  Dei  renovat;  quem  in  gloria  aua  aecundum 
Spiritum  Christum  Deum  natum,  donat  rursum  ei»e  in  gloria  sua 
aecundum  caruem  Jesum  Christum  Deum  mortuum.  Üauaam  igitur 
ostendit,  cur  ai  eum  diligerent,  gauderent  quod  ad  Patrem  vadi^  qoia 
Patsr  major  etset  de  q^nod.  64;  in  pa.  138,  17;  de  tria.  III,  12;  Toa 
letstsier  Stelle  asgt  Ueyer,  Die  Lehre  von  der  TrinitiU,  1, 158:  »Hier 
fülen  Vater  und  Sohn  so  auseinander,  daß  die  Einheit  £^Bt  ani)|egeben 
erscheint".  (?).  —  Mar.  Victor,  adv.  Ar.  I,  13. 

»)  P»trol.  n,  80;  Petav  de  trin  TT,  2,  8:  Hilarin?  in  9.  libro,  et«»i 
de  humana  auücepta  natura  lorum  illum  exponerc  videtur,  tarnen  etiam 
de  divinitate  hoc  quod  se  l'aireui  majorem  esse  dicit,  accepit.  Gerhoh, 
epiat.  ad  Eberh.  {Pez,  thea.  1,  par»  II,  317);  Suarez,  de  triu.  II,  4,  6« 

*)  de  tria.  IX,  59;  62;  UI,  12;  XI,  12;  in  ps.  188, 17;  ed.  maor.  II, 
Md;  Harter,  opose.  ler.  slt.  IV,  88;  Basil.  adv.  Eonom.  I,  86; 
Damaac.  de  fide  oitlL  I,  6;  Aug.  de  trin.  1, 11»  88  n.  o.;  Seotns 
Erig.  de  diris.  aal  H,  80  (M.  122,  600);  Thom,  quaeatt.  diap.  q.  10. 
art.  1.  ad  9;  ITergcnruther,  Die  Lehre  von  der  tr^tt]  Dreieinigkeit, 
181ff.;  6chw  nie  Dogmeogescb.  118f.;  Baltxer,  Die  Xbeot  des 
hl.  Hil-  23.  Anuikg.  6. 

')  de  triu.  IX,  58:  cum  uesciendi  necesaitate  dumiuaute,  jam 
via  aliqna  eaterktr  eo  (Filio)  potior  sit,  quae  taaqnma  adTecsom  se 
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mfiflse  man  festhalten,  da  der  Herr  selbst  seine  Unwissenheit 

bekenne:  de  die  autem  et  hora  nemo  seit,  neque  Angeli  in 
coelis,  neque  Filius,  nisi  solus  Pater.^) 

Wie  80II  aber  der  Sohn  irgend  welches  Sein  nicht  kennen, 
der  doch  allem  Sein  Ezistens  verlieh?  Ist  ja  Alles  duroh 
und  in  ihm,  mohts  also  nieht  doroh  ihn  und  niofats  aafter 
ihm;  wie  soll  da  etwas  außer  seiner  Kenntnis  seint*)  Vei^ 
mag  er  doeh  meist  (plerumque  s  immer*)  kraft  seiner  Natur 
das  zu  erkennen,  was  nicht  durch  und  in  ihm  ist,  die  Gedanken 
der  Menschen  nämlich,  und  zwar  nicht  bloß  die  gegenwärtit^en, 
sondern  auch  diejenigen,  die  erst  durch  einen  zuk&nftigeo 
Willensakt  angeregt  werden  sollen,  jetzt  also  noch  gar  nicht 
existieren.  Sagt  Ja  die  Soiunft:  Sciebat  enim  Jesus  ab  initio, 
qui  essent  non  oredentefl^  et  qoi  esset  traditonis  eom.*)  Wie 
soll  nnn  das  außerhalb  seiner  Kenntnis  sein,  was  seinen 
Seinsgrimd  in  ihm  hat  und  die  Verwirklichung  (motus)  seines 
ganzen  Seins  von  ihm  erhält?  Hat  er  Macht  über  das.  was 
nicht  von  ihm  ist^  wie  soll  er  ohnmächtig  sein  in  dem,  was 
sein  ist,  er,  in  dem  die  Fülle  des  Seins  und  damit  Alles, 
auoh  unsere  Veisöhnung  sich  findet?*)  Und  ist  ja  doch  jener 
Tag  der  T^,  an  dem  diese  VefsOhnung  unserer  HoAiitng 
stattfinden  wird,  jener  Tag,  der  in  geheimnisvoller  Weise  (per 

imbecillum  in  ignoiantiae  enm  iafimiitate  detineal  cf.  8.  ISf.;  de 

trin.  I,  29 

»)  Mark.  18,  32. 

•)  de  trin.  IX,  59;  Basi).  adv.  Eunom.  IV,  2. 

')  de  trin.  IX,  59.  D&Ü  plerumque  sicher  mit  immer  übersetzt 
werden  mnB,  ist  nicht  Uofi  laohlidi  gereehtfertigt,  da  die  gsnae 
folgende  Darlegung  dem  Sohne  die  AlhHaNnheit  Tindidert,  aondeni 
anoh  ISomelL  Dean  sehr  hlnfig  gebcaneht  Hilarius  Sfceigenuigsgrade 
jfÜr  Positive,  insbesondere  potins  (msgit)  —  quam,  z.  B.  de  trin.  V,  25; 
Vn,  81.  Ebenso  benützt  er  plerumque  positiv  r  de  trin.  I,  29;  XI,  46, 
—  Hurter,  opuBC.  per.  alt.  422  bemerkt :  sensus  videtur  .  .  ut 
plerumque  i.  e.  saepe  iteratis  vicibus  ostenderit  «e  vel  en  scire, 
quae  „neque  in  se  neque  per  se  sint".  Allein  Hilarius  gibt  nirgendwo 
Anlaß  zu  einer  solchen  Auffassung. 

«)  Joh.  6, 65;  ef.  in  ps.  57,  2;  67, 10;  118.  Ut  21, 8;  11».  4. 

•)  OoloM.  1, 1«. 
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sacramentom)  86iD  Tag  ist^  ö&t  86iDer  Aolmiift  nSmliob; 
Cmn  antem  Christus  apparuerit  vita  vestra,  tunc  et  vos  cum 
eo  apparebitis  in  gloria.^)  Christus  soll  kommen,  aber  den 
Tag  dieses  Kommens  nicht  wissen?  iiiT  ist  sein  Tag!  <|uia 
dies  Domini  sicut  für  Doote  adveniet*),  und  Christus  soll  in 
UnwisBenlieit  desselben  festgebannt  sein?  Wissen  doch  die 
Mensolien,  soweit  es  von  ihnen  abhiagt,  das  yij^ur,  was  sie 
sa  ton  bssofaHefien;  Gott  aber  soU  nioht  wioran  können ,  was 
von  ibm  und  in  ihm  ist,  nämlich  die  Zeit,  und  damit  auch 
jenen  Tag,  der  ja  irmeihalb  der  Zeit  ist;  die  Bestimmung  dar 
Zukunft,  und  daher  auch  die  Anordnung  betrefis  seiner  An- 
kunft^  die  in  der  Zukunft  stattfindet?  Da  wäre  er  den  ver- 
nunftlosen Wesen  gleich,  die,  weil  die  Art  und  Weise  ihrer 
Belebung  nicht  nach  einem  vorhenehaaenden  Plane  geschah^ 
nur  durch  den  Akt  eines  der  Erkenntnis  ermangelnden 
Willens  (Instinktes)  getrieben,  ohne  Plan  (fortuito)  und  Wissen 
(inoerto)  handeln,  und  daher  das  nicht  kennen,  was  sie  tun 
(ipsum  quod  agunt  nesciunt).*) 

Wenn  der  Herr  der  Herrlichkeit  kommen  muß,  die  An- 
kunft aber  nioht  kennt,  dann  liegt  in  seiner  Natur  eine  gewisse 
Unordnung  und  UnTollkommenheit^  und  wenn  das,  dann  mltge 


1)  ColoBs.  3,  4. 
•)  1.  Thea.  5,  2. 

de  trin.  IX,  59:  Quae  extra  rationem  consUii  Providentia 
■nimatae,  ipaum  quod  agunt  neadnnt,  cmn  qnodam  motn  stupidae 
▼olontatis  agitatt«,  fortoito  ad  aliqnid  et  incerto  llBnmtar  ingteeaii. 
Man  erinnere  aich,  daß  Hilarius  die  Tiere  ana  aso^guiBchen  Weeea 
kenrorgehea  Ufit  (ef.  8.  29;  de  trin.  XII,  58:  cum  in  terrae  mente 
convertor,  qim«»  .  dissoluta  yivificant),  so  daß  sie,  weil  ihr  Seina- 
gruud  nicht  vernünftig  und  weise  ist  (extra  rationem  conailii  provi- 
dentis)  auch  selbst  nicht  mit  einer  vernünftigen  Seele  begabt  sein 
können  (extra  rationem  . . .  animatae),  weshalb  sie  unvernünftig  und 
UoB  Inattnktmifiig  bandeln.  HUt  ja  BilaiioB  die  6ede  gefade  dea- 
kalb  fBr  ▼enftnftig,  weil  Qott  äe  mit  Überlegang  scbnf  (ef.  8.  68f.).  — 
Hllarina  will  hier,  wie  regelmifilg,  nicht  bloB  die  Tatsache  der  TJn- 
venfinftigkeit  der  Tiere  Von-^tatieren  (wie  die  Kdaeliobe  Übenetiiuig 
es  tat),  aondeni  aneh  d«D  Oruad  denelben  angeben. 
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(sit)  tatsächlich  die  Unwissenheit^)  stärker  sein  als  Gott  der 
Vater  selbst  und  erstere  (lieber  als  Gott  Vater)  dem  Sohne 
dieses  Wissen  nehmen.  Nun  aber  die  Häretiker  (zu  ergänzen: 
ton  das  nicht,  sondern)  verdoppeln  die  Schlechtigkeit:  sie 
sobreiben  dem  Sohne  die  SohwKohe,  nnwisBend  so  sein,  tn 
und  Überdies  aaoh  noch  dam  Vater  einen  Fehler,  daß  er 
n&mliob  den  eingebonien  Gott  und  den  Sohn  seiner  Liebe  der 
Kenntnis  jenes  Ta^es  bcraiil)t  und  ihm  in  übelwollender  G^ 
sinnung  die  Kenntnis  seiner  zukünfligeD  Vollendung  (der  Ver- 
herrlichung am  jüngsten  Tag)  nicht  gegönnt  habe;  daß  er, 
weil  er  es  wollte,  dafi  der  Sohn  den  Tag  und  die  Stunde 
seines  Leidens  wiaae,  diesem  die  iTftnntnt«  des  Tsges  ver- 
weigerte, wo  er  seine  Kraft  eeigen^  und  die  Kenntnis  der 
Stande ,  wo  er  in  seinen  Heiligen  verherrUcht  werden  sollte; 
daß  er  ihm  die  Kenntnis  seiner  Glückseligkeit  benahm,  die 
Kenntnis  seines  Todes  aber  gern  ihm  mitteilte.*) 

Zu  denken  aber,  der  Vater  gönne  dem  Sohne  etwas  nichts 
odor  der  gesengte  Gott  wisse  etwas  nicht,  ist  Gottes  unwürdig, 
da  es  ihm  menschliche  Gebrechen  suscbreiben  hieAe.')  Allein 
Gott  ist  immer  die  Liebe,  und  daher  gibt  es  bei  ihm  keinen 
Neid,  ist  nur  und  ganz  Vater,  und  daher  gibt  er  dem  Sohn 
nicht  bloß  einen  Teil  dessen,  was  ihm  eigen  ist,  sondern  sein 
ganzes  Wesen.^)   Daher  muß  er  in  diesem  spczitiächen  Wesen 

de  trin.  IX,  60;  cf.  8.  88 f.  Stix,  Zum  Sprachgebrauch  des  hl. 
Hilarius,  1891,  11  bat  recht,  wenn  er  liie  ignoratio  1.  c.  als  ein  vom 
hl.  Hilarius  sclbäiandig  gedachtes  Wesen  auffaßt,  und  darob  die  Be- 
merkung ed.  maitr.  in  h.  1.  nldit  billigt;  dagegen  hat  er  wohl  nicht 
recht,  wenn  er  „per  quod  potior  sit  ignoratio  deo'*  mit  wWSie"  flber^ 
ietst:  „auf  Grond  dewon  wäre  ja  die  UnwiMenhelt  stilrker  als  Oott*'. 
Denn  der  Binn  ist:  Besser  ist  es,  die  Unwissenheit,  statt  der  Vater 
mit  Wissen  und  Willen,  entziehe  dem  Sohn  die  Kenntnis  des  Tages, 
dnmit,  nachdem  <lie  Arianer  dem  Sohn  oinen  physi?cben  Fehler 
zuschreiben,  nicht  auch  noch  der  Vat^  einen  Fehler  und  zwar  einen 
moralischen  zugeschrieben  erhalte. 

•)  de  trin.  IX,  60. 

•)  1.  c. 

*)  cf.  8.  129t 
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des  Vaters  sein.  Wie  soll  er  aber  darin  sein,  wenn  er 
außerhalb  des  Vorherwissens  Gottes  ist,  des  Vorherwissens, 
das  Gott  doch  notwendig  eigen  ist?  Und  wenn  er  etwas 
Gott  so  Notwendiges  nicht  besitst,  dann  bat  er  von  Gott 
Überhaupt  00  viel  wie  niehts.^) 

Der  y Olkerle br er  dagegen  eagt^  daß  Ghristoa  etwas 
GeheunnisTollee  (eaeramentom)  sei,  m  dem  alle  SohlltBe  der 
Weieheit  yerborgen  seien.')  Wenn  in  ihm  alle  SchStse  der 
Weisheit  verborgen  sind,  duon  nicht  bloß  ein  Teil;  das  träfe 
aber  zu,  wenn  er  jenen  Tag  nicht  wüßte.  Nun  ist  Christus 
etwas  Geheimnisvolles.  Daher  sind  zwar  alle  Schätze  der 
Weisheit  in  ihm^  insofern  er  Grott,  aber  er  verbirgt  sie,  inso- 
fern er  etwas  GeheimnisvoUes  ist  Darans  folgt  jedoch  moht, 
dafi  wir  nicht  wissen  solltsDi  es  befinden  sich  in  diesem  Ge- 
heimnisvollen alle  SchStse  der  Weisheit  Und  daß  dieser 
Geheimnisvolle  tatsächlich  das  weiß,  was  er  seiner  Behauptung 
gemäß  nicht  zu  wissen  scheint,  läßt  sich  aus  tinigen  i^akta 
recht  wohl  beweisen.  Hat  aber  hier  der  Ausdruck  des  .Nicht- 
wissens nicht  die  Bedeutung  vchk  Ignoranz,  dann  auch  nicht 
in  Besug  auf  den  jttngsten  Tag.  Der  Grund  für  Christus^ 
ein  Nichtwissen  su  bekennen,  ist  nicht  Ignoranz,  sondern 
Heils6konomie^),  weil  entweder  nicht  Zeit  ist,  das  Wissen 
auszusprechen,  oder  es  im  Heüswillen  (dispensatio)  gelegen 
ist^  nicht  zu  handeln/) 

80  sagt  er  zu  Abraham:  Clamor  Sodomae  et  Gomorrhae 
impletus  est,  et  peccata  eorum  magna  valde.  Desceudam  ei:go 
et  videbo,  si  secondom  damorem  eorum  consnmmantur:  quod 
si  n<«,  nt  sciam.*)  Es  scheint,  als  ob  Gott  die  Sünden  der 
Stikite  nidit  wOftte^  und  doch  kennt  er  de,  denn  er  weiß,  daß 


de  trin.  IX,  61. 
^  C0I080.  2,  3. 
^  de  tritt.  IX,  68. 

«)  de  tritt.  IX,  «8;  Aug.  ad  Oooaa.  180»  8;  Alcnin,  e.  Fei.  Uri 
y,9;  Hugo  de  8.  Vict  de  sapieatia  anünse  CSir.  (IL  176,  858). 
•)  Gett.  18,  aOf. 
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sie  sehr  groß  sind,  und  er  will  nur  hinabsteigen,  um  zu  sehen, 
ob  sie  voll  seien,  um  es  zu  wissen,  wenn  sie  noch  nicht  voll 
sein  sollten.  Daraus  folgt,  daß  er  nicht  etwa  kein  Wissen 
habe,  sondern  daß  er  es  wohl  beeitie,  weil  die  Zeit  sam 
HandelB  gekommen  ist  Gott  wartet  also  bloß  mit  seinem 
Wiasen  den  richtigen  Zeitpunkt  (temporis  plenitado^)  ab. 
Daher  mOssen  wir  sein  Wissen  als  seinen  HeOswifien  aof- 
fassen,  demznfol^^e  er  reden  oder  handeln"^)  und  so  sein  Wissen 
jetzt  offenbaren,  keineswegs  aber  es  erst  erwerben  will*); 
hängt  ja  sein  Wissen  nicht  von  einer  in  seinem  immanenten 
Lieben  vor  sich  gehenden  Ändemng  ans  dem  Kiohtwissen  anm 
Wissen  ab>) 

Dies  erbellt  ans  den  Worten;  Ne  injidas  manom  toam 

in  puerum,  et  ue  faciaa  illi  quidquam:  nunc  enim  cognovi, 
quia  times  Deuin  tuum,  et  non  pepercisti  filio  tuo  dilecto 
propter  me.'^)  Gott  kennt  jetzt  den  Glauben  Abrahams;  also 
scheint  er  vorher  kein  Wissen  davon  gehabt  an  haben.  Und 
doch  heißt  es  schon  frtther*)|  Gott  habe  es  dem  Abraham  als 
Rechtfertignng  angeieobnety  weil  er  Gott  glanbte.  Daher  wiU 
das  Obige  nicht  besagen^  daß  Gott  jetet  va  wissen  angefimgen 
habe,  sondern  daß  er  erkannte,  jetzt  empfange  er  durch  die 
Opferung  seines  Sohnes  einen  Beweis  von  Abrahams  Liebe 
zu  GotL^) 

'^e  im  A.  T.,  so  scheint  Gott  der  Herr  anch  im  N.  T, 
vieles  nicht  au  wissen,  was  er  doch  weiß:  Et  tnne  jniabo, 
^nla  non  novi  voa.  Discedite  a  me  omnes,  qui  operamini 


«)detrin.IX,e8. 

«)  ib. 

•)  ib.  IX,  64. 

*)  ib.  IX,  68:  Scire  ergo  Deum,  nou  est  ig-T^^^raatiae  demutatio, 
sed  temporig  plenitudü  ih  IX,  64:  Non  ergo  ambigi  licet,  Dei  scien- 
tiaiu  ex  ieiupuie  putiuä  taue  (|uiuii  ex  demutatioue    cf  S.  66 f. 

*)  Gen.  12, 

«)  Ib.  15,  e. 

^  de  trin.  IX,  64. 
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iniqiiitarem.^)  Christus  betenert  es  mit  ciucm  Eide,  daß  er 
diejenigen  nicht  kenne,  von  denen  er  doch  weiß,  daß  sie 
angerecht  sind.  £r  hält  eben  die  Ungerechten  seiner  Kenntnis 
nicht  für  würdig.  Seiner  Natur  nach  also  weiA  er;  aeinem 
HeflflwilleD  Dach  dagegen  nicht*) 

Ebenso  aohetnt  er  die  tO richten  Jungfrauen  nicht  an 
kennen,  tmd  doch  kennt  er  de  genau,  da  er  sagt;  Amen  dico 
Vobis,  nescio  vos.*)  Er  kennt  ihr  Kommen  und  Bitten,  aber 
er  will  sie  nicht  kennen,  und  daher  eignet  sein  Niclit wissen 
seinem  Willen,  nicht  aber  seiner  Natur.  Damit  mau  erkenne^ 
daB  er  nicht  aus  Ohnmacht  seiner  Natur  die  Jungfrauen 
nicht  erkannte,  aondem  wegen  ihrer  Sorglosigkeit  sie  nicht 
kennen  wollte,  mahnt  er  sogleich  die  Apostel  aar  Waehsam<- 
keit:  YigUate  itaque,  quia  neeoitis  diem  neque  horam.^) 
Wer  der  Meinung  ist,  es  sei  Gott,  der  Erforscher  der  Herzen 
und  Nieren*),  unwissend,  der  muß  fürchten,  daß  er  ihm  sage: 
Quid  cogitatis  mala  in  oordibus  vestris?^)  Kennt  er  die  Ge- 
danken und  WeriLe,  dann  darf  man  nicht  meinen,  er  sei  un* 
wissend,  wenn  er  a.  B.  manchmal  Aber  Gedanken  und  Taten 
wie  ein  Unwissender  frSgt^,  oder  das  Weib  frigt  wegen  der 
fierührung  seines  Sanmes*),  oder  die  Apostel  wegen  wider- 
sprechender Auflerungen*),  oder  die  weinenden  Frauen  wegen 
des  Grabes  des  Lazarus.^**)  Denn  wie  sollte  der  das  Grab  defl 
Lazarus  nicht  wissen,  der,  wiewohl  abwesend,  den  Tod  und  die 
Beerdigung  desselben  wußte  ^^);  der  den  Glauben  des  Weibes 


Uatth.  7,  S8. 
^  de  trin.  EC,  6& 

>)  Matth.  25, 12. 
*)  ib.  25,  18. 
»)  ib.  9,  4. 
•)  L  c 

^  Luc.  8,  45. 
")  Matth.  16,  13. 
«)  Joh.  11, 84. 

Joh.  11,84. 
")  Joh.  11, 14. 
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nioht  erkannt  haben,  der  ihre  Gedanken  ndit;  die  Meinung 

der  Apostel  nicht  gewußt  haben,  der  nicht  nötig  hat,  jemaudeu 
zu  fragen.^) 

Christus  ist  aUio  nioht  unwissend,  sondern  will  sein  Wiiisen 
aus  Heilsgründen  znweQen  niebt  bekamen»  entweder  wefl 
nicht  Zeit  dasa  ist^  wie  wenn  er  dem  Abraham  gegenüber 
das  Mitteilen  des  Wissens  anf  eine  bestimmte  Zeit  versohiebt; 
oder  weil  jemand  nioht  verdient^  erkannt  zu  werden ,  wie  die 
ungerechten  Arbeiter  oder  die  törichten  Jungfrauen;  oder 
wie  es  bei  Lazarus,  dem  kanuanitischcn  Weibe,  den  ApoHti'hi 
der  Fall  ist,  weil  Christus  als  Menschensobn  seine  mensch- 
liche Natur  beweisen,  und  daher  in  AUem  sich  dieser  Natur 
akkommodieren  und  so  anoh  unwissend  ersoheinen  wollte.*) 

So  also  ist  es  Bu  verstehen,  wenn  der  Apostel  sehreibt, 
es  seien  in  Christus  swar  alle  Sehitse  der  Weidieit,  aber  yer- 
bor)::tii.  Weil  es  verborgen  bleiben  muß,  ist  es  notwendig, 
daÜ  Christus  bisweilen  sage,  er  wisse  nicht;  denn  so  kann  sein 
Wissen  verborgen  bleiben«  Daher  ist  es  auch  klar,  daß  Christus 
nicht  seiner  Natur  nach  unwissend  ist*) 

Nun  kann  wohl  verstanden  werden,  warum  Christas  sagt^ 
er  kenne  jenen  Tag  nioht  Denn  es  leuchtet  der  Grand  aidier 
ein,  warum  er  verborgen  bleiben  solL  Christus  wollte  uns  eine 
bestimmte  Kenntnis  jenes  Tages  nicht  geben,  damit  unser  Geist, 
ungewiß  des>oii,  was  ihn  erwarte,  allzeit  in  besorgter  Weise 
hoü'e  und  harre,  wache  und  sich  kümmere  um  den  2war  un- 
gewiß wann,  aber  doch  unzweifelhaft  kommenden  Tag:  Ideo 
et  vos  estote  parati,  quia  oesoitis,  qoa  bora  Filius  hominis 
ventnrns  est*);  and:  Beatus  ille  servns,  qnem  veniens  Dominns 
ejus  invenerit  sie  iacientem.*)  Das  Nichtwissen  soll  nicht  in 


')  Joh.  16,  30;  de  triii.  IX,  66. 
«)  de  txin.  L  c;  ib.  IX,  68. 

>)  de  irio.  IX,  67;  in  Matth.  26,  6;  ed.  maur.  II,  810,  i;  Basil. 
epiit  ^111,6. 

«)  Matth.  24, 44 
»)  Matth.  U,  46. 
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die  Ine  fllhren,  sondern  snr  Behanliehkat^  nicht  snm  Sohaden, 

sondern  zum  Verdienst  gereichen.  Das  sichere  Wissen  könnte 
znr  NachlässigkL-it  im  Glauben  ftihren,  während  ein  uugewi&ses 
Harren  auf  jenen  Tag  kein  Nachlassen  in  der  Vorbereitung 
Auf  ihn  gestattet^  sondern  bewirkt,  daß  man  vor  ihm,  wie  vor 
ebem  IHeb,  der  die  Zeit  dee  Schlafes  snm  Diebstahl  answXhlt» 
auf  der  Hat  su  und  wie  ein  HaixBvater  ans  Furcht  vor 
Schaden  bestindig  wache.*)  Das  Nichtwinen  des  Tages  ist 
also  ideht  Ignoranz,  sondern  Geheimnis.*) 

Allein  vielleicht  ist  der  Sohn  doch  insofern  schwach,  als 
er  nicht  weiß,  was  der  Vater  weiß.  Er  kennt  zwar  die  Ge- 
danken der  Menschen,  weil  eine  höhere  Natur  sich  in  das 
Tun  einer  niedrigeren  einzudrängen  und  sie  als  die  sohwMchere 
dnroh  ihre  bedentendere  Kraft  xa  beherrschen  vermag,  wShrend 
me  dagegen  xa  schwach  und  machtlos  ist,  ein  mächtigeres 
Wesen  zu  durchdringen.  So  ist  s.  B.  das  Leichte  ftür  das 
Schwere,  da.s  Lockere  fiir  das  Dichte,  das  Flüssige  für  das 
Feste  durchdringlich,  wie  umgekehrt  das  Schwere  dem  Leichten, 
das  Dichte  dem  Lockeren,  das  Feste  dem  Flüssigen  nicht 
nachgabt  Denn  wenn  auch  das  Starke  dem  Schwachen  ver- 
seblossen  ist,  so  kann  doch  das  Starke  durch  das  Schwache 
dringen.  Eibenso  könnte  auch  der  Sohn  an  schwach  sein,  den 
höher  stehenden  Vater  au  durchdringen.^ 

Der  Apostel  aber  lehrt  von  der  göttlichen  Natur  das 
Gegenteil:  Nobis  autem  revelavit  Dens  per  Spiritum  suum. 
Spiritus  enim  omnia  scrutatur,  et  alta  Dei.  Quis  enim  seit 
hominum,  quae  sunt  hominis,  quae  in  ipso,  uiai  spiritus,  qui  in 
ipso  est?  Ita  et  quae  in  Deo  sunt^  nemo  novit^  niai  Spiritus 
Del*)    Übrigens  sind  die  obigen  ans  dem  Körperlichen 


»)  de  trin.  IX,  67. 

•)  de  trin.  IX,  68;  Caeßar.  dial.  1  (Galland.  VI,  756);  Alcuin, 
de  Ilde  trin.  n,  12;  Äthan,  or.  m,  49;  Ambros.  de  Ilde  V,  17,  209; 
Avg.  ad  Ocean.  ep.  180, 8. 

*)  de  trin.  IX,  69;  X,  68;  Tatian.  or.  15. 

*)  1.  Ck>r.  2,  lOf. 
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geiKMmiieiieii  yergleieke  wertlos  ra  erMbten,  weil  GSttUefaes 
meht  Daob  irdiscshen  YeriiSliiittMii»  mdem  naoh  jenen  Siiften 
so  beurteilen  ist,  die  In  Gott  herrschen,  and  diese  sind  wiedemm 

nicht  nach  unserer  subjektiven  Auflki^bung,  sonderii  uacii  der 
göttlichen  Of?eiibarung  zu.  beraessen.*^) 

Nun  aber  lehrt  Christus  die  Wesenseiaheit  zwischen  sich  und 
dem  Vater.')  Daraus  folgt  auch  eine  Einheit  ihres  Wiaseos. 
Denn  wenn  die  Anssprfiehe  des  Heilandes  nach  der  Annahm a 
der  ffiretiker  sogar  nnr  von  einer  bloßen  Willenseinheit  sa 
▼erstehen  wftren,  so  folgte  trotsdem  die  Einheit  des  Wissens, 
da  diejenigen  nicht  einig  sein  könneu  in  ihrem  Willen,  die 
nicht  eiaig  sind  in  ihrem  AVirisen.") 

Bestätigt  aber  der  Sohn  iiiclii  selbst  seine  Ignoranz  da- 
durch, daß  er  sagt^  der  Vater  allein  wisse  jenen  Tag?^) 

Wenn  der  Sohn  nicht  sagen  würde,  der  Vater  allein  wisse 
ihn,  dann  würe  die  Gefahr  groß,  daß  der  Sohn  ihn  nieht 
wüßte.  Denn  wie  oben  bemerkt,  hat  bei  Gott  das  Nicht- 
wissen nicht  d^  Sinn  einer  in  der  Natur  liegenden  Ignorans, 
Houdern  eines  Heilswillens,  das  Wissen  geheim  zu  halten;  das 
Wissen  dagegen  die  Bedeutung,  dasselbe  auszusprechen.  Und 
daher  folgt  aus  dem  Alieinwiasen  des  Vaters  nicht  ein  Nicht- 
wissen des  Sohnes;  sondern  dieser  sagt  nur  deshalb,  daß  er  keine 
Kenntnis  jenes  Tages  habe^  weil  andere  sie  nicht  haben  soUen; 
sagt  aber,  daß  der  Vater  allein  ihn  wiass,  damit  anch  er 
durch  Mitteilung  des  Vaters  ihn  kenne.  Heißt  es  ja^),  daß 
Gott  damals  die  Liebe  Abrahams  zu  ihm  erkannte,  {ds  er 
diese  Kenntnis  dem  Abraham  offenbarte,  uml  daher  ist  die 
Annahme  berechtigt^  daß  der  Vater  deshalb  jenen  Tag  wissOf 
weil  er  ihn  dem  Sohn  offenbarte.  80  weiß  :dsn  der  Sohn 
niohf^  weil  er  den  Tag  verschwagt^  weiß  ihn  der  Vater,  weil 

s)  de  trin.  DE,  70. 

«)  Job.  14,  9;  10,  80;  88f. 
•)  de  trin.  IX,  70. 
*)  de  trin.  TX,  71. 
»)  Gen.  22, 12. 
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«r  ihn  Biobt  ▼enohweigt^),  und  weift  Um  aUdn,  wdl  er  Am 

dem  Sohn  allem  nicht  venohweigt.*) 

Da  Gott  nicht  aus  Sein  und  Nichtsein,  Wissen  und  Nicht- 
wissen zusammengesetzt,  und  daher  purer  Akt,  somit  sein 
Wissen  identisch  ist  mit  seiner  Natur*),  so  ist  unter  diesem 
Mitteilen  des  WiBseoe  voneeite  des  Ya/tm  die  MitteUung  dee 
Oeistes  (Wiaeeiis),  d.  t  der  Hator  an  den  Sohn  wa  verstehen. 
Hat  Ja  der  Sohn  den  Geist  des  Vatem,  da  der  Gekt  eben 
deshalb  rem  Sohne  nehmen  kann,  weü  ihm  aUes  gehörig  was 
-der  Vater  hat.*) 

Infole:e  des  Besitzes  dieser  unveränderh'chen  Natur  bedarf 
der  Sohn  keiner  Frage,  keines  Bedens  (ailocutio),  um  vom 
Nichtwissen  zum  Wissen  zu  gelangen,  sondern  er  hat  kraft 
der  gdttltohen  Natur  schleohthin  aUe  deren  Eigenschaften 
(nniverBLtas),  daher  das  £ine  Wissen  nnd  Wolle»  des  Vater^ 
ohne  Verlnst  jedoch  des  eigenen  persitalichen  Willens,  weshalb 
der  Sohn  sagt:  Non  veni  yoluntatem  meam  fiusere,  sed  yolnn- 
tatem  ejus,  qui  m*  uiisit*),  während  er  zur  Bestätigung  des 
Einen  Willens  bemerkt:  Pater,  quos  mihi  dedisti,  voio  ut  ubi 
-ego  sum,  et  iUi  sint  mecum^) 

Somit  weiß  der  Sohn  Alles,  was  der  Vater  weiA,  nnd 
•daher  anch  Jenen  Tag.  Daß  er  ihn  wnftte  nnd  nnr  Ter- 
«shweigen  wollte,  beaengt  der  Ken  selbst;  Non  est  vestmm 
sdre  tempora  vel  momenta,  quae  Pater  posnit  in  sna  potestate.'') 
Christus  verweigert  den  Aposteln  nicht  bloß  die  Kenntnis 
jenes  Tages,  sondt  i  n  verhindert  selbst  die  Sorge  um  Er- 
langung jeuer  Kenntnis.  Aus  dem  V  erhalten  der  Apostel 
«rgibt  sich  auch,  daft  sie  die  Worte  des  Herrn  keinesw^ 


*)  de  trin.  L  c 
^  de  trin.  IX,  7& 
s)  tL  S.  S»t 

«)  Joh.  16, 15;  Caesar,  dial.  1.  intenog.  15.  reip.  (OaUandiVI,12)^ 

»)  Joh.  6,  88. 

•)  Joh.  17,24;  de  tria.  IX,  74. 

^  Act.  1,  7;  de  trin.  ed.  maur.  II,  316  k. 

B«ek,  TrijütUilahM.  14 
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nach  ihrem  oberflächlichen  Laute,  sondern  sinngemäß  auf- 
faßten, so  nämlich,  daß  der  Herr  ihn  wohl  kenne,  ihnen  den- 
selben aber  aus  Heilsgriinden  vorenthalten  wolle;  meinen  aber, 
jetzt  nach  der  Auferstehung  sei  vielleicht  der  Zeitpunkt 
gekommen,  daß  Christus  ihnen  die  Ankunft  jenes  Tages  mit- 
teile. Und  Christus  sagt  nicht  mehr,  er  wisse  ihn  nicht, 
sondern  sie  dürften  ihn  nicht  wissen,  weil  es  der  Vater  in 
seiner  Macht  so  bestimmt  habe.^) 

Wenn  also  die  Apostel  dieses  Nichtwissen  nicht  als  eine 
Wesensschwäche  des  Sohnes,  sondern  als  ein  Nichtmitteilen- 
wollen  aus  Heilsgründen  auffaßten,  dann  dürfen  wir  das- 
selbe nicht  dazu  benützen,  ihm  die  Gottheit  abzusprechen. 
Stellte  ja  der  Vater  den  Tag  deshalb  in  seiner  Macht  fest, 
damit  die  Menschen  nicht  zu  dessen  Kenntnis  gelangten,  und 
in  gleicher  Weise  (also  gleiche  Natur)  sagt  der  Sohn,  der  die 
Kenntnis  ebenso  bejahte  als  verneinte,  es  stehe  den  Menschen 
nicht  zu,  den  Tag  zu  wissen.  Der  Vater  hat  die  Zeiten  fest- 
gesetzt in  seiner  Macht,  nicht  in  seinem  Wissen,  worunter 
auch  die  Tage  und  Zeitmonate,  daher  auch  jener  Tag  Tällt^ 
an  welchem  der  Sohn  Israel  in  sein  Reich  wieder  einsetzen 
wird;  es  ist  daher  nicht  möglich,  daß  er  diesen  Tag  nicht 
kenne.  Festgesetzt  hat  der  Vater  das  in  seiner  Macht,  so 
jedoch,  daß  auch  der  Sohn  ein  Wissen  habe.  Daraus  erkennt 
man  den  Vater  in  seiner  Proprietät  als  wesenhaftes  Prinzip 
auch  dem  Sohne  gegenüber.*) 


»)  de  trin.  IX,  75. 

")  de  trin.  IX,  75;  Schwane,  Dogmengesch.  121  f.  Petav.  de 
trin.  II,  8,  7  hat,  wenn  es  ihm  auch  unlieb  zu  sein  scheint,  in  der  Tat 
Recht,  wenn  er  meint,  Hilarius  negiere  vom  Sohn  jede  Unwissenheit, 
auch  der  menschlichen  Natur  nach.  Hurter,  opusc.  29,276;  Cyrill. 
AI.  thes.  assert.  22  (M.  75,  868 ff.);  Aug.  de  trin.  I,  11,  23;  Alcuin, 
de  fide  U,  12. 
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4  Der  Sohn  ist  nicht  blofi  dem  Willen,  der  Gnade, 
Bondem  der  Natar  nach  Eins  mit  Gott 

Ans  der  afaaoluten  Einheit  der  geistigen  Natur  xwisohen 
Vater  und  Sohn,  wie  sie  oben  bewiesen  wurde,  folgt  selbst* 
ventSndUeh  anoh  die  ESnbeit  ihres  WiUens,  keineswegs  aber, 

(laß  sie  nur  ihrem  Willen,  ihrer  Natur  nach  jedoch  nicht 
übereiiihtiiiHuien.^)  Letzteres  ist  die  Behauptung  der  Arianer, 
und  sie  stützen  sich  hiebei  auf  folgende  SohrifUteUeu:  Multi- 
tudinis  autem  credentium  erat  anima  et  cor  cumm.*)  Die 
Herzen  nnd  Seelen  der  Mensohen  sind  elns^  wenn  sie  in  ihrem 
Willen  fiberanstinunen.  Ferner:  Qui  plantat  autem,  et  qui  riga^ 
unom  sunt*),  insofern  nSmfich  die  Priester  in  ihrem  Dienst  und 
in  der  Spendung  der  Taufe  von  Einem  Willen  geleitet  würden. 
Oder:  Non  pro  his  autem  rogo  tantum,  sed  et  pro  his,  qui 
credituri  sunt  per  verbum  eorum  in  me,  ut  omnes  unum  sint, 
sicut  tu  Pater  in  me,  et  ego  in  te,  ut  et  ipsi  sint  in  nobis/) 
Die  Mensohen  können  aber  weder  unter  sich,  noch  mit  6U>tt 
eine  natürliche  Einheit  bflden,  da  sie  sich  nicht  in  Gott  auf- 
lösen, sondern  nur  ihm  Wohlgefälliges  tun  und  da  sie  nicht 
in  Einem  untersohiedsloflen  Haufen,  sondern  nur  in  Hersens- 
gemeinschaft  sich  vereinigen  küniitii.'j 

Allein  was  die  erst^  dieser  Schrifts teilen  betrifft ,  so  sind 
die  Gläubigen  Eins  durch  den  Glauben;  dieser  ist  aber  etwaa 
Natürliches  (nioht  bloß  Moralisches,  Subjektives),  weil  durch 
ihn  eine  Wiedeigeburt  stattfindet;  Eins  aber  sind  die  Glftubigeo 
durch  ihn,  weil  es  nur  Einen  Qlanben  gibt,  wie  Einen  Herni, 


»)  de  trin.  VIH,  18f. 
^  A«t.  4, 88. 
*)  I.  Oor.  8^  8. 

«)  Joh.  17,  20 f.;  in  pa.  188,  17  bemerkt  HUaritu,  die  Hlretiker 
febraachtcn  auch  die  Worte:  ^go  et  Pater  mm  mtanu  tob  der 

Willenseinheit. 

de  trin.  Vm,  6. 

14* 


Digitized  by  Google 


212 


Sechstes  Kapitel. 


Eine  Taufe»  Eine  Hoffbung,  Einen  Gk>tt,  Eine  Unschuld,  Eine 
Unsterblichkeit,  Eine  Erkenntnis  Gottes,  Ein  gläubiges  Ver- 
trauen. Somit  sind  die  Gläubigen  Eins  nicht  durch  Willens- 
zuBtimmung,  sondern  durch  Eine  infolge  der  Wiedergeburt 
erlangte  Natur;  weil  ja,  wie  gesagt,  die  eben  genannten 
Momente  keine  WUlensinatimmung  beaagen,  aondem  natOrliehe 
Dinge  aind.^) 

Diese  Auffiumiing  wird  durch  den  hL  Paulus  bestätigt: 

Quotquot  enim  in  Christo  baptizati  «^is,  Christum  induistis. 
Non  inest*)  Judaeus,  neque  Graecus,  non  inest  servus  nequc 
über,  non  inest  matjculus  neque  femina;  omnea  enim  vos  uuum 
estis  in  Christo  Jesu.*)  Bei  einer  so  groBen  Yersohiedenheit 
von  VolkastSnimen,  Stibiden,  Gesohleebtem,  wie  sie  hier  an- 
gefthrt  ist^  kann  die  Einheit  derselben  doch  nioht  durch  eine 
WilleDSZQStiimnnng  herbeigeführt  werden,  sondern  nur  durch 
eine  Suche,  nämlich  durch  die  in  Christo  Jesu  erlangte  Taufe.*) 

Der  Pflegende  aber  und  der  Begießende  (zweiter  Einwand 
der  Arianer),  sind  ebenfalls  durch  eine  Sache,  nicht  dem 
Willen  nach  Eins,  insofern  sie  nümlich  dieselbe  Sache,  die 
Eine  Taufe  haben  und  spenden.*) 

Was  nun  die  Worte  betrifi)^  »damit  Alle  Eina  seien,  wie 
du,  Vater,  in  mir  und  ich  in  dir,  damit  auch  sie  es  in  uns  seien'*, 
so  ist  zunächst  zu  bemerken,  daß,  wenn  Christus  eine  Willens- 
einheit hStt«  lehren  wollen,  er  als  die  ewige  Wahrheit  und 
Weisheit  gewiß  hätte  sagen  können  und  wollen:  „Vater,  wie 
wir  Eins  wollen,  so  mögen  auch  sie  Eins  wollen,  damit  wir 
alle  durch  Eintracht  Eins  seien*)",  wie  er  auch  bei  anderen 
Beteuerungen  der  Einheit  bitte  sprechen  können:  „ich  und 


»)  de  trin.  VUI,  7. 
')  hi  im  griecb.  Text 
«)Gal.  3,  27fc 

de  trin.  ym,  8;  IX,  1;  in  ps.  05,  20;  121,  5;  132, 
*)  de  tritt.  Vm,  9;  ed.  numr.  II,  S19a;  Noyat.  de  trin.  S2; 
Ambros.  de  fide  IV,  4,  34;  Aug.  de  trin.  VI,  a.  4. 
^  de  tritt,  vm,  11. 
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4er  Vater  woUen  Eins*';  „wer  meinen  Willen  gesehen  hat^ 
hat  auch  den  Willen  memes  Yaten  ges^en";  „der  WiUe 
meiiiea  Vsteis  irt  in  mir  und  Behl  Wille  im  Valer.**^)  AUein 
der  ZnoammenliMg  legt  den  Sürni  der  an  enier  Stelle  gemaaten 
SeloiftsteUen  Idar:  Christas  bittet  aoaldMt,  die  Glünhlgai 
mlhditen  Eins  sein;  dann  stxMt  er  als  Muster  der  Einbeit  seine 
Einheit  zwischen  ihm  und  dem  Vater  dar.  Der  Zweck  dieser 
Einheit  sei,  daß  die  geeinten  Gläubigen  seine  äendung  vom 
Vater  anerkännten:  ut  et  mnndus  oredat,  ^pnoniam  tn  me 
.  misisti.*)  Diese  fiinlieit  aber  sollte  bewirkt  werden  4iirob  die 
Henliohkeity  weksbe  <ter  Vafcsr  dem  flolme  gab  und  dieser 
den  Gttnbigeii  iwleibsB  wiM:  et  ego  hcnoiem,  quem  dedisti 
mihi,  dedi  eis.*)  Ist  nmi  diese  „HerrKobkeit''  identisch  mit 
„Willen?"  Gewiß  nicht.  Denn  wenn  Christus  seinen  Gläubigen 
den  Willen  autdrängte,  so  wären  diese  nicht  mehr  frei  und 
ihr  Glaube  daher  ohne  Verdienst.^)  Es  kann  also  unter  Ein> 
beit  der  GÜnbigen  keine  WiUenseinheit  verstanden  werden. 
Dagegen  eigH^t  sieb  ans  den  sitierten  Worten  die  absolute 
BSnbeit  swisohen  Täter  imd  Sobn.  Wenn  nimHeh  die  swist^en 
diesen  b«den  Personen  sieh  findende  HerrHoUEdt  die  Embert 
der  Gliiiibigen  bewirkt  werden  soll,  dann  können  Vater  und 
8ohn  Huer  Herrliohkeit  nach  nicht  verschieden  sein.*^) 

1)  de  trin.  IX,  70;  Faustin.  de  Irin.  II,  Uff.;  Aug.  Coli.  cum. 
Hsxim.  U;  e.  Uaiim.  I,  12;  Äthan,  or.  DI,  10. 
^  Job.  7,91. 
>)  Job.  17,  22. 

^  de  trin.  VHI,  12:  Honorem  ergo  aooeptom  a  Patie  Filius 
omnibuB,  qui  in  se  credituri  sunt  dedit,  non  utiqwe  rolimtatem:  quae 
si  data  pseet,  uon  haberet  fides  praemiimi,  cam  tidem  nobi«  necesaita^ 
afüxae  voluntatia  inferret.  Unter  der  jetzt  m  glaubenden  Mnd  zu  er- 
hoffenden, einst  zu  eriaugendeu  Herrlichkeit  venteht  Hilarius  die  mit 
dem  gOttliohen  Wmm  identiMii»  HenUehkeit,  donrii  welclie  Chriskos 
^tott  ist  (eL  8. 198)  oad  wir  aar  Tiieosia  cdaagsa,  wekh  letatorea 
Uaariaa  «tegduod  and  mbttt  darlegt:  de  trin.  m,  9*^16;  IX,  89-49; 
n,  25—49;  in  ps.  91,  9;  cf.  ed.  maor.  II,  221a;  Scheeben,  Myakeriea 
478.  Betreffs  der  Anwendung  dieser  Stelle  auf  die  Qaadentabfe  «£ 
litoria  teologica  delle  dottrine  e  dell«  opiniooi  Y,  116. 

•)  de  trin.  VllL  12. 
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Wie  kann  aber  diese  Henrilohkdt  eine  Ebheit  der 

Gläubigen  mit  ChristiLs  und  mit  dem  Vater  herstellen?  Christus 
spricht  es  auö  mit  den  Worten:  Ut  sint  unum,  sicut  nos  mium 
sumus,  ego  in  bis  et  tu  in  me,  ut  sint  perfecti  in  unum.') 
Diese  voDkommene  Einheit  wird  also  hergestellt  weil  Christus 
ia  tms  ist  Er  ist  aber  in  uns  doroh  seine  Natur,  iii«ht  dnrdi 
seinen  blolen  Willem;  denn  das  Verbiun  ist  Fleisch  geworden. 
Dieses  fleisdiliohe  Verbnm  genießen  wir  in  der  hl.  Kom- 
munion. Daiier  ist  der  durch  seine  Natur  in  uns,  der  die 
Natur  unseres  Fleische«  unzertrennlich  annahm  u.n<\  die  .\:itur 
dieses  i^'leisches  mit  der  Natur  der  Gottheit*)  vereinigte,  um 
dieses  sein  Fleisch  in  der  hl.  Kommunion  un^  mitzuteilen.  So 
ist  der  Vater  (die  Gk»ttheit)  in  Christus,  Christas  in  nns. 
Daher  suid  wir  Alle  Eins^  da  der  Vater,  der  in  Christafl^  nnd 
Christus  der  in  ans  ist,  es  bewirken,  dafi  wir  in  ihnen  (in 
bis)  ESns  änd.  Wer  nnn  leug^nen  will,  dafi  der  Vater  doroh 
seine  Natur  in  Christus  sei,  muß  zuerst  leugnen,  daß  er  »elbst 
(der  LentTtici  )  von  Natur  aus  in  Christus  oder  Christus  in  ihm 
sei.  \V  euu  aber  Christus  wahrhaft  unser  Fleisch  annahm  und 
wahrhaft  Mensch  ist  und  wir  wahrhaft  dieses  Fleisch  genießen, 
dann  besteht  eme  doroh  das  Sakrament  bewirkte  natflrUche 
Zossrnmengehdrigkeit  (proprietas),  nnd  die  Einheit  swisdien 
Vater  und  Sohn  nnd  zwischen  Sohn  und  uns  ist  eine  mystisob 
(sacramentum)  vollendete,  nicht  eine  bloß  moralische.^) 

Daß  diese  Verbindung  zwischen  uns  und  Christus 
ab  eine  natürliche  aufzufaasen,  bestätigt  Christus,  indem  er 

»)  Joh.  17, 22. 

de  tritt.  Vm,  18:  Natmam  esniis  suae  ad  natuam  aeteimtatu 
■ab  Musnunanto  nobis  oomnmiiicai&dae  caniii  «dmiacnit  ed.  matir.  n, 
221  c;  piaet  gen.  n.8Sff.;  Harter,  opusc.  aar.  alt.  IV,  812;  detrin.  XI, 

16;  Gregor.  Naz.  or.  VIT,  22.  —  Scnltetu'^,  medull.  theol.  IV,  407,  8. 
—  Über  die  Aniiicbt  des  Heiligen  von  der  AnnahniP  Her  menschlichen 
Natur  durch  ChristuB  und  der  natürlichen  Verbindung  der  Menschen 
unter  aich  cf.  ed.  m&ur.  II,  40  h  und  pra«f.  gen.  n.  80 f,  wobei  als 
Beleg  an  n.  81  noeh  beigezogen  werden  kAnnen  de  trin.  IV,  21  nnd 
211,16. 

*)  de  trin.  Vm,  18;  in  pe.  64,  U;67,87;  186^641 
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aein  Fleuch  und  filut»  das  wir  geniefieD,  wahrhaftes  Fleisoh 
und  Blut  neDnt:  CSaro  mea  vere  eet  eM  et  aanguis  mens  vere 
est  potus.  Qui  edit  oaniem  meam  et  bibit  sangninem  menm, 

in  me  manet  et  ego  in  eo.^)  Dieses  wahre  Fleisch  und  Blat, 
Ja»  wir  genießen,  bewirkt  die  Einheit  zwischen  uns  und 
Cliristiis.  So  ist  Christus  durch  sein  Fleisch  in  uns,  wir  in 
ihm,  und  durch  ihn  ist  das,  was  wir  sind,  in  Gott.*)  Daß 
diese  Yerbudnng  swischen  uns,  Christas  und  Gott  eine 
natOrHohe  ist^  besengen  die  Worte:  £t  hie  mnndns  me  jam 
non  videt;  tos  aotem  me  videbilas,  quoniam  ego  vivo,  et  vos 
viyetis;  quoniam  ego  in  Patre  meo,  tob  in  me^  et  ego 
in  vübis. 

Wenn  diese  Verbindung  eine  durch  den  Willen  herbei- 
geführte wäre,  dann  hätte  Christus  hier  keine  Aufeinanderfolge 
und  keine  Abstufung  (gradns  —  „Wille"  kann  ja  nicht 
gesteigert  werden)  aosgesprochen.  Daher  ist  diese  Anfdmander- 
folge  als  eine  vollkommene  (natttrliche)  so  an  Tentehen,  daß 
der  Sohn  dnrch  die  natiiriiehe  Zengnng  im  Vater,  wir  im 
Sohne  durch  seine  fleischliche  Zeugung,  er  hinwiederum  iu 
uns  durch  die  Eucharistie  ist.  So  ist  der  Sohn  der  Mittler 
einer  vollkommenen  Einheit:  wir  sind  in  ihm,  er  im  Vater 
—  er  im  Vater  und  vriedemm  in  uns,  und  da  diese  Einheit 
allseits  eine  durch  Natnr  bewirkte  ist,  so  gelangen  wir  durch 
Christus  zur  vollkommenen  ISnheit  mit  dem  Yater,^)  Diese 
Verbindung  besteht  aber  nur  fttr  jene,  welche  die  Eucharistie 
genitüeu:  Qui  edit  ciirnem  meam  et  bibit  sanguinem  meum, 
in  nie  manet  et  ego  in  eo.**) 

Daß  aber  diese  Verbindung  eine  vollkommene  (natür- 
liche, lebendige)  ist,  lehren  die  Worte:  SJcnt  misit  me  vivens 
Pater,  et  ego  vivo  per  Patrem,  et  qui  mandncaverit  meam 

>)  Joh.  6,  5ef. 

de  trin.  VIII,  14;  6 oheeben,  Hyak.  478f. 

«)  Joh.  14,  l'Jf 

*)  de  trin.  VllI,  15. 

Joh.  6,  ^7;  de  trin.  VIH,  16. 
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etntm,  ei  ipse  yiwtA  per  me.^)  Der  Sobi  lebt  also  teek 
den  Yeier  imd  in  Reicher  Weiee  leben  ivir  dnroih  aein  Fleisok. 
De  mm  dieees  letalere  Leben  ein  bei  ileieeUlelien  Meneohen 

durch  Flei;^ch  bewirktes,  also  natürliches  ist,  so  muÜ  das  Vor- 
bild dieses  Tabens,  das  Ijel)en  zwischen  Vater  und  Sohn 
nämüch,  auch  ein  natürliches,  durch  den  Geist  bewirktes  sein.^) 

Somit  ist  der  Einwarf  hinfiülig^  als  ob  die  Gläubigen  nur 
dnrali  Folgwimkeit  g^genOber  dem  Qinuben  und  durch  den 
Willen  einig  wiren,  und  daher  nnr  eine  Willeneeinheit  ob» 
waltete  swiaohen  Yater  and  Sohn.*) 

Übrigens  besteht  swiaohen  der  natärlichen  Verfoindimg' 
der  Gläubigen  mit  Gott  und  deijenigen  d^  Vaters  und  Sohnes 
ein  großer  Unterschied:  jeue  ist  durch  die  Gnade  bewirkt, 
di^te  ist  Wesenseigentom.  „Unsere  Einheit  mit  Gott  (dem 
Vater)  hat  er  für  uns  erbeten,  die  setnige  ist  sein  Be- 
Sita  und  er  hat  seine  bleibende  Existena  (manet)  in  ihr» 


»)  Joh.  6,  58. 

*)  de  trin,  VIQ,  16;  IX,  56;  in  ps.  2,  47;  64,  14;  67,  87;  91,9; 
pfseliit  genttsL  76—79;  Ignat  ad  Eph.  5;  Iren.  adT.  hasr.IV,  18,  5; 
V,2,8;  Olem.  AI.  paedag.  I,  6;  Cyrill.  Hier,  cateoh.  myst  IV,  8; 

Mar.  Victor,  adv.  Ar.  11,8;  Cyrill.  AI.  thes.  assert  14  (M.  75,  235); 
de  trin.  dial.  1  (M.  75,  697);  Fulbert  ep.  6  (M.  141,  202);  Kicol. 
Cabaail.  de  vita  in  Chr.  1.  1  (M.  150,  497;  508);  1.  2  (M.  150,  521); 
1.  8  (M.  150,  584  u.  ö.j;  Hugo  Kothom.  c  haer.  I,  4  (M.  192,  1260).  — 
Alex.  AlenB.  S.  IV,  q.  41.  art.  2.  §  1;  Estius  4.  dist.  12.  §  5; 
Salmeron  in  Evang.  tom.  8.  tract.  23.  pag.  181  (ed.  Colon.  1613); 
Bellarm.  de  Eachar.  II,  Ifi;  Yasquez,  tom.  8. disp.  204»  q.  19, ait  8. 
n.  10—14;  PereriuB,  in  8.  oap.  Evang*  Jo.  disp.  89.  n.  189;  q.  41.  n. 
870;  Cienfuegos»  Vita  abscond.  dlip.  8.  sect.  2.  §  8.  n.  83;  84;  36; 
sect  4.  §  1.  n.  68  aq.  —  Weitere  Literatur  bei  Snarez,  de  Eachar. 
dlfip  64^  7;  BecftDUS,  de  Sacram.  in  «pecie,  cap.  22.  q.  6;  Salniant. 
tract.  28.  deEuchar.  disp.  10.  §5.  —  In  den  eucharistischen  Streitig- 
keiten benQtsea  den  hl.  üilariuB:  TaBch.  Badb.  de  corp.  et  sang. 
Dom.  IX,  4  (M.  120,  1296);  Gerbert,  de  corp.  et  sang.  Dom.  (Pez, 
ihm,  1,  2,  189);  Gnitmnnd.  de  TSia  Enohar.  m,  18—21;  Algerus, 
de  Saeiam.  eotp.  «t  lang.  Dom.  I,  8,  19;  Durand,  abb.  de  oorp.  et 
laag.  Chr.  m,  8,  4;  Ivo  Carnot.  de  corp.  et  sang.  Dom.  4  (M.  161, 138). 

•)  de  trin.  VUI,  17.  Eine  Willenstftügkeit  ist  dem  Hilaxiiu 
•lata  nor  etwaa  fiabjekÜTeii,  niaht  EiistienndeB.  ef.  8.  11. 
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Auch  sind  sie  YÄus  nicht  durch  eine  geheimnisvolle  Gnaden- 
Wirkung^  sondern  durch  Zeugung  der  Natur."  ^) 

Daß  und  wie  diese  Einheit  durch  die  Nateir  bewirkt 
wird,  iii  oben  anaftbrlioh  gweigt  wordan:  Vater  und  Sohn 
sind  einig  duoh  den  Einen  Oetst*)  Iiifi>lgedei8en  hAben  eie 
nebst  der  gleichen  Natur  anch  den  gleichen  Wükn,  da  Ebe 
Natur  (£in  Geist)  nicht  geteilten  Willens  sein  kann.^) 

5t  Sie  Worte:  Dominns  creayit  me  beweiden  nioht 
die  toGbOpfttehkett  des  Sohnea 

Daß  der  Sohn  ein  Geschöpf  sei,  suchen  die  Ariauer  aus 
der  Stelle  zu  beweisen:  Dominus  creavit  me  in  initium  viarum 
suarum.^)  f^DB»  ist  die  gewaltigste  Flut  ihres  ätunnes,  das 
die  schwere  Woge  im  verschlungenen  Wirbel,  die  von  uns  in 
Empfang  geuommen  und  in  sicherer  Schiffahrt  ttberwnnden, 
uns  bis  sum  sicheren  Hafen  des  erwünschten  Gestades  be- 
gleiten wird.**^) 

EUlarius  weist  die  häretische  Auffassung  dieser  Stelle  auf 
dreifache  Weise  zurück:  einmal  indem  er  durch  andere  Schrift- 
texte die  Ungeschöpfiiclikeit  des  Sohnes  dartut;  danu  indem  er 
de^en  zeitliche,  aus  Nichts  erfolgte  Zeugung  zurückweist; 
endlich  dadurch,  daB  er  direkt  die  zitierte  Schrütstelle  inter- 
pretiert« 

a)  Die  Ungeschöpflichkeit  des  Sohnes.  —  Nach 
aOen  bisherigen  Darlegungen  ist  sn  bedenken,  daB  Christus 

als  Herr  doch  kein  Gescliüpf,  als  Herr  des  Gemachten 
(factura)  nicht  selbst  gemacht  sein;  daß  der  Schöpfer  nicht 

L  cVin,  18;  Harter,  opnac.  s«r.  alt.  IV,  807;  Aug.  de  tritt. 
IV,  9, 12;  Äthan,  er.  ID,  17;  19. 

•)  de  trin.  VUI,  19;  IX,  1;  Gregor.  Naz.  or.  VI,  13;  XXH,  14; 
Ambro»,  de  fide  I,  2,  18;  IV,  7,  74;  76;  8,  98;  Fulg.  Rusp.  c.  Ar. 
obj.  7  (M  ß5,  218);  Werner,  Gesch.  der  polem.  u.  apolog.  Lit.  II,  140. 

')  de  Irin.  IX,  70:  unum  autem  velle  naturae  aeparabiles  non 
poflsunt 

ProT.  8,  22  nach  LXX. 

•)  de  trin.  XU,  1. 
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auf  Eine  Stnfe  mit  den  Geschöpfen  gestellt  werden  kann;  daß 
derjenige,  durch  den  AI  Ks  ist,  sich  nur  durch  die  Macht  von 
den  Geschöpi'eu  uuterscheiden  soll;  daß  der  Sohn,  weil  gezeugt 
und  geboren,  nicht  gemacht  oder  nicht  geboren  und  daher 
anoh  nicht  ein  aus  Gnade  angenommener  Adoptivsohn  eein 
kann.*^)  Wenn  er  ein  QeschOpf  wilre,  dann  hitte  Panln^  der 
die  Anbetung  der  Qeeoh9ple  verbietet,  sioher  nicht  gesagt, 
man  solle  ChristuB  ab  dem  Schöpfer  dienen.*)  Schöpfer  nennt  ihn 
Melchisedech *),  Oseas*),  Petrus'*):  warutn  sollen  wir  ihm,  dem 
Schöpfer,  den  Namen  seine«  Werkes  (Geschöpf  ),  warum  »ollen 
wir  Gott  unseren  Namen  geben,  ihn  seiucu  Werken  gleich- 
stellen? £s  kann  doch  die  Wirkung  nicht  gleich  der  Ursache, 
das  Geschöpf  nicht  dem  Schöpfer  gleich  sein.*) 

Wenn  er  den  Geschöpfen  gleich  ist^  dann  hat  er  all  deren 
Schwächen:  Etenim  longmqoa  expectatio  creaturae  revela- 
tionem  filioruni  Dei  expectat.  Vanitati  enim  creatiu*a  sub- 
jecta  est  non  sponte,  sed  propter  cum  qui  .subtlidit  eani  in 
spe.  Quia  et  ipsa  creatura  liberabitur  a  Servitute  corruptiouiö 
in  libertatem  claritatis  iiliorum  Dei^  Christus  ist  sonach^  wie 
die  Geschöpfe,  ungewiß  dessen,  was  seiner  wartet,  und  er- 
wartet nichts  Besseres  als  wir,  ist  also  ebenso  hinfKllig  wie 
wir  und  zwar  nicht  fireiwillig,  sondern  ebenso  notwendig,  wie 
es  bei  nss  der  Fall  ist  Daher  ist  er  Sklave  und  der  Ver- 
wesung unterworfen.  Es  ist  aber  doch  schmählich  fiir 
Christus,  daß  er  keine  größere  Herrlichkeit  erwarten  .>oll  als 
wir,  während  doch  wir  von  der  seiuigen  etwas  erhalten  sollen, 


^)  de  trin.  Xn,  8;  II,  28;  m,  8, 28;  Äthan.  Expos.  Üd.  2;  or.  I, 
19;  Cyrill.  AL  thes.  88  (H.  75,  688);  Ambrot.  de  Ilde  I,  14,  88; 
n.  prol.  14. 

Böm.  1,  25. 
•)  Gen.  14,  19. 
*)  08.  18,  4. 
»)  1.  PeU.  4,  19. 

•)  de  trin.  XII,  5;  Cyrill.  AI.  tbes.  82  (M.  75,  489;  498). 
^  Böm.  8, 19f.  Über  die  Lesart  of.  Oornely,  Oommentar.  in 
ep.  ad  Rom.  481. 
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um  etwas  zu  gewinnen  i  unsere  Theosis);  daß  er  hoffen  und 
dienen  soll  wie  wir;  eh(  nso  leieht  gekuunt  und  dem  Zwang 
unterworfen  sein  soll  wie  wir;  daß  er  in  der  himmlischen 
Hariiohkelt  frei  werden  soll  nicht  dadurch»  daß  er  erlangt, 
was  seinem,  sondern  nur,  was  unsenn  Wesen  entspricht,^) 

Ist  aber  der  Sohn  em  QeschiSpf,  dann  auch  der  Vater. 
Denn  der  Sohn  ist  in  der  Gestalt  (Natur)  €kiltes,  folglich 
müßte  in  der  Gestalt  Gottes  ein  Geschöpf  sein.')  Ist  Christus 
in  der  Gestalt  Gcjttes,  dann  ist  er  auch  Gott  gleich  imd  ver- 
dient dieselbe  £hre^);  wenn  er  aber  gleich  ist  an  Ehre,  dann 
auch  der  Natur  nach»  denn  sonst  würde  die  gleiche  Ehre 
einem  niedrigen  Wesen  erwiesen,  oder  aber  die  Besengung 
der  gleichen  Ehre  dem  höheren  Wesen  cur  Schmach  gereichen. 
Ist  daher  der  Sohn  ein  G^esehttpf  und  wird  dennoch  dem 
Vater  an  Khre  gleichgesetzt,  dann  zollen  wir  diesem  über- 
haupt keine  Khre,  da  wir  seine  Khre  nicht  höher  sobätsen, 
als  die  einer  Kreatur.^) 

Femer  sagt  die  Schrift:  Ex  utero  ante  luciferum  genui 
te.*)  Hiemit  ist  uns  der  Begriff  der  Zeugung  insinniert 
Wenn  das,  warum  soU  dann  Christus  dn  Geschöpf  sein?*) 
Bringt  uns  ja  Gtytt  auch  sonst  sum  Verstiindnis  semer  TKtig- 
keit  unter  dem  F)iM('  menschlicher  Glieder.  So  wenn  es 
heißt:  Cujus  manus  creaverunt  oraneni  militiam  coeli');  Oculi 
Pomini  super  justos^);  Inveni  David  ülium  Jesse  virum  secundum 
cor  meum.*)  Unter  Herz  haben  wir  den  Willen  Gottes;  unter 
Augen  dessen  Erkenntnis;  unter  Hand  dessen  Ttttig^eit  sn 
verstehen,  und  wie  unter  diesen  körperlichen  Bildern  nicht 


de  trin.  XII,  5;  Athen,  or.  II,  72;  AmbroB.  de  fide  I,  U,  87. 
*)  de  trin.  XII,  6. 
•)  Joh.  5, 28. 

*)  de  trin.  XII,  7. 

»)  Ps.  109,  5. 

•)  de  trin.  XII,  8, 

')  Ts.  45,  12. 
•)  Ps.  33,  16. 
•)  Act.  13,  22. 
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ein  Wollen  und  Sehen  und  Handeln  bei  Gott  vemuttels 

körperlicher  Organe,  sondern  der  Begriff  eines  w  ah  reu 
Handelns,  Sehens  und  Wollen»  zu  verstehen  ist,  so  soll  uns 
unter  dem  Bilde  £x  utero  ante  luciferum  genui  te  nicht  eine 
körperliche,  wohl  aber  eine  wahre  Zengong  nahe  gelegt 
werden.^) 

Wie  Boll  der  Menaohy  der  doofa  ak  Schiller  nicht  Aber 
dem  L^rer,  als  Diener  nicht  Aber  dem  Herrn  stdit,  Gott  ein 

Geschöpf  und  den  Sohn  etwas  Gemaciites  nennen  <liirtVn, 
nachdem  unser  Lehrer  und  Herr  seine  Gtburt  niemals  eme 
Sohöpiung  oder  etwas  Gemachtes,  der  Vater  den  Sohn  nie 
anders  denn  als  seinen  Sohn,  der  Sohn  den  Vater  nie  anders 
denn  als  seinen  Vater,  sich  selbst  swar  gesengt,  nie  aber 
geschaffen  oder  gemacht  genannt  hat?  Omnis  qni  diligit 
Patrem,  diligit  et  FÜium,  qui  natns  est  ex  eo.*) 

Die  Geschöpfe  sind  nicht  etwas  Gezeugtes  oder  Ge- 
hörnes, SOI  II  lein  etwas  Gemachtes,  Himmel  nnd  Erde  sind 
kein  Sohn,  die  Welt  iät  nichts  Gezeugtes,  sondern  etwas  Ge- 
machtes: Oomia  per  eum  facta  sunt*);  Opera  manuum  tuarum 
sunt  codi*);  Opera  mannnm  toamun  non  omittas*);  das  Ge- 
mülde  ist  ftlr  den  Haler,  das  Schwert  ftlr  den  Schmied,  das 
Haus  für  den  Baumeister  nicht  etwa  ein  Sohn.*) 

Wir  Menschen  sbd  swar  Sohne  Gottes,  aber  sn  S5hnen 
erst  gemacht.  Zuerst  waren  wir  Söhue  des  Zornes,  also  nicht 
Söhne  Gottes;  darauf  erst  siud  wir  durch  deu  Geist  Gottes 
zu  Adoptivsöhnen  gemacht  worden,  und  verdienen  eher,  Söhne 
genannt  zu  werden,  als  daß  wir  gebome  S5hne  sind.  Wir 
sind  also  keine  geseugtcn  und  gebomen,  sondem  gemachte 


*)  de  trin.  XII,  9f;  in  ps.  137, 15;  129»  8;  Kovat  de  trin.  6. 
«)  Job.  5,  1 ;  de  trin.  Xil,  11. 

Joh.  1,3. 
«)  Fta.  101, 96. 
>)  Fto.  1S7, 8. 

de  trin.  XII,  12;  Äthan,  ad  epp.  Aegypti  Ud;  or.  m,  1$;  de 
qrnod.  89;  Boaav.  1.  ditt  26.  dub.  6. 
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Qtid  erworbene  Sdhne.  Es  erwarb  Bich  Gott  em  Volk^),  und 
dann  erst  zeugte  er  es.  Dieses  Zeugen  l&fit  aber  Gtott  nie- 
mals als  ein  ihm  eigenes  Zeugen  erkennen,  denn  er  nennt 

diese  Söhne  nicht  seine")  Söhne,  soudern  bloß  Söhne:  Filios 
geniii  et  exaltavi.'*) 

Hiegegen  kann  das  Woit:  Filius  primogeuitus  meus  Israel*) 
nicht  als  Einwand  gebraucht  und  gesagt  werden,  dafi,  weil 
Israel  bloü  als  gemacht  beseichnet  wird  —  Popolo  qui  nas- 
eetur,  quem  feoit  Dominus*)  — ,  aneh  der  Sobn  bloß  als 
gemacht  angesehen  werden  dflrfe^  wemi  es  auch  heiße:  hio  est 
filius  mens  dilectus.*)  Israel  wird  gesengt,  damit  es  zum  Sohn 
gemacht  werde;  so  läßt  sich  das  Zeugen  nicht  ohne  ein 
Machen  denken,  und  daher  ist  Israel  durch  Adoption,  nicht 
durch  Zeugung,  ist  es  nominelleri  nicht  aber  eigentlicher 
8ohn.^ 

Zudem  ist  ein  großer  Unterschied  awisehen  fllius  mens 
dileetus  und  filius  primogeuitus  mens.*)  Dort  bttdebt  sieb 
das  mens  auf  Sobn  und  besagt,  daß  der  Sobn  snerst  sein 

(d.  h.  der  ihm  wescnseiß^ene)  Sohn  sei;  hier  bezielit  sich  mens 
auf  primogeniius  und  besagt,  daß  es  Israel  von  allen  Völkern 
an  erster  Steile  eigen  sei,  erstgeboren  und  dann  (postea)  erst 
sein  Sohn  zu  sein.  Im  letzteren  Falle  findet  sich  also  eine 
Auserwiblung,  nicht  eine  wahre  und  vollkommene  Zeugung, 
denn  Israel  wird  sum  Sohn  gesengt  und  gemacht   Es  war 

*)  1.  Pefer.  2, 9:  popolot  aoqolsitionis. 
*)  cf.  8. 37. 

•)  Ib.  1,2;  de  trin.XU,  13. 

*)  Exod.  4,  22. 
»)  Pb.  21,  32. 

•)  de  trin.  XII,  14. 

*)  de  trin..  XII,  15;  Lomb.  1.  diat.  26,  4;  Büdev.  L  dist.  26. 
dnb.  3. 

*)  Hieionjmiu  hat:  Filius  primegenitus  mens  est  laiad;  Talg; 
Lond.  Polyglotte):  Füiiu  meoa  primogenitas  meus;  ebenso  der 
hebräische  und  aamaritaniscbe  Text;  der  griechische:  Ylbg  r^ftnhitoxoq 
fAov  la^ai^l;  dagegen  Vnlg.  ed.  Jager  u.  Loch:  Filius  mens  primo- 
geuitus Israel. 
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also  dieses  Volk  etwas  anderes»  nimHch  ein  beidnisohes  Volk, 
bevor  es  enm  Sohne  geboren,  d.  h.  gemacht  wurde,  and  daher 
kann  ee  kein  natOrlieber  Sohn  sein,  da  es  nioht  immer  Sohn 
war.  Der  eingebome  Sohn  dagegen  war  niemals  kein  Sohn, 
noch  war  er  irgend  etwas,  bevor  er  Sohn  wurde,  noch  war 
er  überhaupt  etwas  anderes  als  einzig  nur  Sohn;  er  war  folg- 
lich immer  Sohn,  und  daher  läßt  sich  von  ihm  in  keiner  Weise 
ein  Nichtsein  denken.^) 

b)  Die  TJnaeitliohkeit  des  Sobne&  —  Die  irdischen 
Zeugungen  sind  nicht  immer,  weil  ihre  Eneuger  nicht  immer 
waren.  Wenn  auch  letztere  zur  Zeit  der  Zeugung  existierten, 
so  waren  sie  doch  nicht,  bevor  sie  selbst  geboren  wurden. 
Auch  der  Erzeugte  war  nicht,  bevor  er  geboren  wurde;  es 
gab  eine  Zeit,  wo  er  nicht  existierte.  Es  ist  selbstverständ- 
lich, daß  deijenige,  der  heute  geboren  wnrde,  gestern  nicht 
war  und  so  erst  nach  einem  Nichtsein  anfing  an  sein.  Eb  ist 
Übrigens  allem  CkschOpflichen  gemeinsam,  daß  es  vorerst  nidit 
war  und  dann  erst  anfing  zu  sein.  Dies  läßt  sich  dartun, 
mag  man  die  Zeit  betrachten,  innerhalb  der  die  Geschöpfe 
existieren,  oder  die  Ursachen,  der  sie  ihr  Sein  verdanken. 
Denn  was  die  Zeit  betritt,  so  ist  es  unzweifelhaft,  daß  das, 
was  jetzt  SU  sein  beginnt,  vorher  nicht  war.  Faßt  man 
die  Ursache  der  Ezistena  ins  Ange,  so  findet  sich,  daß  Alles 
im  göttlichen  Belieben,  nidit  aber  innerhalb  der  Natnr 
emes  Wesens  den  Seinsgrund  hat  Daher  haben  alle  Ge- 
schöpfe einmal  nicht  eiiöLiert,  sondern  haben  in  und  nach  der 
Zeit,  nach  dem  Nichts  angefangen  zu  sein.  Das  trifft  auch 
bei  den  irdischen  Zeugungen  so.  Denn  der  erste  Erzeuger, 
Adam,  ist  aus  Erde,  diese  aus  Nichts,  und  daher  ist  Adam 
nach  dar  Zeit,  d.  h.  nach  dem  Qmmel,  der  Erde,  dem  Tag, 
der  Sonne,  dem  Mond,  den  €^timen  (den  Zeichen  der  Zeit) 

de  trin.  XU,  16:  Unigenitos  antem  Dens  aeqne  non  flilt 
«liqniado  bod  filias,  neque  taii  aliqnid  anteqaani  filins,  neqne  qtiid- 

quam  aliquid  ipse  nisi  filius.  Atque  ita  qoi  lemper  est  fllina,  non 
reliqait  id  de  ae  intelligentiae,  ne  aliquando  non  faerit. 
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g^büdety  er  liat  keinen  (seienden)  Urapning^),  sondern  er  fing 
an  zn  sein,  nachdem  er  savor  nicht  war.*) 

Dem  eingebornen  Sohn  aber  geht,  was  die  Zeit  betrifft, 
keine  solche  vorher,  und  darura  läßt  sich  nicht  denken ,  daß 
er  einmal  nicht  war.  Denn  dieses  „einmal"  läge  ja  bereits 
früher  als  seine  Existenz.  Femer  bezeichnet  ein  Niohtgewesen* 
sein  bereits  einen  Zeitmomeot^  und  so  wOrde,  wXre  der  Sohn 
einmal  nicht  gewesen,  die  Zeit  niobt  nach  ihm,  sondern  er 
naoh  der  Zeit  beginnen;  es  lüge  nämlich  vor  ihm  jenes  Niobt- 
gewesensein.*) 

Was  den  Seinsgrund  betriflFt,  so  hat  er  denselben  aus 
dem,  der  ist,  und  daher  kann  er  ihn  nicht  aus  dem  Nichtsein 
haben.  Somit  existiert  der  Sohn  weder  der  Zeit  noch  dem 
Urheber,  seinem  Vater  nach,  aus  Nichts,  und  daher  liftt  sich 
in  keiner  Weise  denken,  dal^  er  nicht  war,  bevor  er  geboren 
wnrde.*) 

Allein  wenn  der  Sohn  immer  war,  sagen  die  Arianer, 

dann  kann  er  nicht  geboren  sein.  Denn  nach  allgemeiner 
Überzeugung  wird  jemand  deshalb  geboren,  damit  der  sei, 
der  nicht  war.  Wenn  er  aber  immer  war,  brauchte  er 
nicht  geboren  zu  werden.  Ist  nun  der  Sohn  geboren,  dann 
hat  er  einen  Anfang,  nnd  wenn  das,  dann  war  er  einmal 
nichl  Also  kann  man  nicht  sagen,  daB  er  immer  war,  son- 
dern man  moA  sagen,  daB  er  nicht  war,  bevor  er  geboren 
wurde.*)  Und  in  der  Tat,  wenn  man  keine  Rfioksii^t  anf  die 
Offenbarung  nimmt,  möchte  mau  auf  die  i'rage,  ob  jemand 
war,  bevor  er  geboren  w  urdo,  ohne  weiteres  und  richtig  ant- 
worten, er  sei  zuvor  nicht  gewesen,  da  jemand  der  schon 


^)  ed.  maur.  II,  417c:  id  est,  cujus  prima  urigu  nun  est  nativitas 
«X  antwtantia  parenUa^  aed  creatio  ex  nihilo. 

*)  de  trin.  XO,  16;  1, 85;  Äthan,  er.  I,  II;  14. 
*)  de  trin.  XII,  17;  et  a  I2t 

*)  de  trin.  XII,  17;  Petav.  de  trin.  II,  6^  6;  Anastai.  Antioeh. 

de  Irin.  or.  I,  7. 

>)  de  trin.  XII,  18. 
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enstiertr  wadcar  dtiroh  Mine  Nstnr,  noch  donh  MoBetii  Zwing 

genötigt  wird,  erst  nodi  geboren  wa  werden.*) 

ADein  vom  Sohne  Gottes  wissen  wir  nur  das  ausza- 

sagen,  daß  er  geboren,  nicht  aber,  daß  er  un^boren  sei. 
Beides  ist  jedoch  nicht  gleich;  denn  das  Geborenwerden 
besagt,  dafi  jemand  von  einem  andern;  das  Ungeborensein, 
daß  einer  von  niemandem  abstamme.  Und  daher  ist  es  anoh 
etwas  anderes,  mit  ehiem  Urheber,  einem  Vater,  ewig,  nnd 
etwas  anderes,  ewig  an  sein  ohne  einen  Urheber.  Non  aber 
ist  da  eine  Zeugung,  wo  ein  Vater  Urheber  nnd  daher  eine 
ewige  Zeugung,  wo  ein  ewiger  Urheber  ist.  Daraus  aber, 
daß  Etwas  ewig  ist,  folgt  nicht,  daÜ  es  ungezeugt,  sondern 
nur,  daß  es,  wenn  nicht  gezeugt,  ewig  nicht  gezeugt;  wenn 
aber  gesengt,  dafi  es  ewig  gesengt  seL  W&re  aLso  das  ewig 
Gesengte  nioht  ewig,  dann  wire  anoh  der  ewige  Ersei^^, 
der  Vater,  nioht  ewig,  und  es  würde  ihm  an  Ewigkeit  gerade 
soviel  fehlen  als  dem  Erzeugten.  Denn  ohne  Zeugung  gibt 
es,  Avie  Erfahrung  (sensus)  und  Vernunft  (raüoj  lehren,  keine 
Geburt;  eioe^  von  ditscn  kann  ohne  das  smdere  nicht  be- 
stehen, und  daher  läßt  sich  zwischen  ihnen  kein  Mittelding, 
kein  Zeitintervall  denken.*) 

Hiemit  ist  anoh  der  Einwand  der  Sabellianer  hinmiüg, 
welche  ans  der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes  anf  dessen  Un- 
geseugtsein  nnd  daraus  auf  dessen  persttnliohe  IdentitKt 
mit  dem  Vater  schließen.  Unzeitlich  ist  nicht  gleich  mit  un- 
gebeugt; jenes  heißt,  ^^  ie^^()hl  gezeugt,  ohne  Zeit^  dieses  heißt 
sein  eigener  Urheber  sein.'') 

Aliein,  erwiedera  die  Arianer,  was  geboren  wird, 

')  de  trin.  XU,  19. 

>)  de  trin.  XII,  21;  IV,  6;  de  svnod.  22;  24;  in  pa.  63,  10;  in 
Matth.  16,  4;  Baail.  deSpir.  S.  VT,  14;  adv.  Ennom.  II,  12;  13;  17;  IV,  1 ; 
Alex.  Alex,  de  Ar.  haer.  4;  Aihnn.  or.  I,  19;  Gregor.  Naz.  or.  XX, 
«;  10;  XZV,  17;  Ambros.  de  fide  I,  8,  55;  9,  59 ff.;  Anast.  Antioeh. 
de  trio.  or*  I,  7;  Harduin,  Gonc.  III,  8,  104;  Bonav.  1.  dist  9.  dub. 
12;  Bich.  ICed.  1.  dist  9.  q.  8.  c  liL;  PetaT.  de  trin.  V,  9, 18. 

•)  de  aynod.  26;  27. 
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war  doch  zavor  nicht,  da  es  ja  deshalb  geboren 
wird,  damit  es  sei.*) 

Das  ist  wohl  bei  irdischen  Zeugungen  zutreffend,  denn 
hier  ist  der  Erzeuger  nicht  ewig  und  auch  nicht  immer  Vater, 
aondem  er  wurde,  nachdem  er  snerst  nicht  existierte  und  ent 
in  der  Zeit  anfing  an  aein,  Kind,  dann  Jflnj^ing^  endlich  Vater. 
Wer  aber  nicht  inuner  Vater  ist,  kann  nicht  immer  aengen. 
Ist  aber  der  Vater  immer,  dann  auch  der  Sohn.  Wtre  Gott 
nicht  immer  Vater,  dann  existierte  auch  der  Sohn  nicht  immer 
Nun  aber  iHßt  sich  von  Gott  nichts  anderes  denken,  als  daß 
er  immer  Vater  ist,  also  auch  vom  äohn  nichts  anderes,  als 
daß  er  immer  Sohn  ist  Ist  er  aber  immer  gezeugt,  dann 
kennen  wnr  nicht  sagen  und  denken,  daß  er  einmal  nicht  war, 
bevor  er  geboren  wnide.") 

Ferner  ist  der  Sohn  das  Bild  des  Vaters.  Nun  ist  dieser 
das  Sein  8<Alechthin,  er  ist  immer;  also  auch  der  Sohn,  da 
er  sonst  niciit  vollkommen  das  Bild  des  Vaters  wäre.  I>aü 
dem  Sohn  ebenfalls  das  Sein  schlechthin  zukoiurue,  leliri  die 
Schrift  mit  deo  Worten:  in  priiicipio  erat  Verbum;  apud 
Deum  erat;  erat  lumen  verum;  unifrenitus  Dens  in  sinu 
Patris  est;  Jesus  Christus  super  omnia  Dens  est.*) 

Er  hat  nun  aber  dieses  Sein  nicht  aus  sich,  sondern  vom 
Immerseienden.  Heifit  nun  von  Einem,  und  awar  von  einem 
Vater  sein,  geboren  sein,  so  heißt  von  einem  Immer^^Übrenden 
sein,  ewig  sein,  ewig  nicht  durch  sich,  sondern  durch  einen 
Ewigen:  Von  einem  Ewigen  kann  ja  nur  Ewiges  kommen^); 


»)  de  trin.  XU,  22. 

«)  de  trin.  XH,  28;  de  synod.  26;  de  trin.  VUI,  53;  IX,  67;  in 
Matth.  Ifi,  4;  Äthan,  or.  I,  14;  II.  35;  Aug.  de  symb.  II,  3. 

*)  de  txin.  XII,  24;  de  synod.  25;  Äthan,  or.  I,  21;  Ambros. 
de  fide  I,  8,  54. 

«)  de  trin.  Xn,  25;  de  eynod.  29;  in  Matth.  31,  3;  Alozand. 
▲lex.  de  Allan,  haar.  7;  VigiL  Tapi.  da  trin.  5  (M.  62,  m«.}, 
Bonav,  I.  dist  9.  dnh.  13.  bemerkt  sehr  gat,  man  k5nne  aua  dem 
Satte,  der  Yater  w&re  nicht  ewig  Vater,  wenn  der  Sohn  nicht  ewig 
Sohn  wäre,  nicht  etwa  die  Folgtrong  siekea,  also  Mi  der  Schöpfer 

B*<ik,  XrliilUUritbr*.  15 
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wenn  nicht,  dann  wäre  auch  der  Urheber,  der  Vater  nicht 
ewig.  Ist  nun  aber  diesem  das  iraiULr währende  Vatersein  und 
dem  Sohn  das  immerwährende  Sohnsein  das  eigentliche  Sein, 
and  dieses  Sein  schlechthin  ewiges  SeiD,  dann  ist  niich  das 
eig«ntlimliohe  Sein  jeder  dieser  Personen  ein  ewiges  Sein.^) 

Nun  geht  dem  Sohne,  wdl  geboreui  ein  bleibender  Seina- 
gnmd*)  voraus;  er  ied  also  nicht  aus  Niehta;  femer  geht  er, 
weil  ewig  gezeugt,  jedem  Denken  vonins;  also  können  wir 
nicht  sagen,  daß  er  nicht  ^wesen,  bevor  er  geboren  wurde. 
Könnten  wir  das  denken,  dann  läge  uiLser  Denken  und  auch 
die  Zeit  früher  als  die  Zeugung  des  Sohnes,  weil  alles,  was 
nicht  isti  dem  Benken  und  der  Zeit  unterworfim  ist;  ist  j» 
das  Niohtsein  nnr  ein  Teil  der  Zeil  Wer  aber  vom  Bwigm 
ist^  ist  gesengt;  wer  immer  isl^  ist  nioht  einmal  nieht^  nnd  so 
ist  der  Sohn  sohleohihln  geeengt  und  erhaben  ttber  jede  Zeit.*) 

Diese  ewige  Zeugung,  die  auch  der  Apostel  lehrt*),  ver- 
mögen wir  freilich  nicht  zu  begreifen,  weil  es  kein  irdisches 
Analogen  gibt.  Allein  eben  wegen  dieser  Unbegreifliohkeit 
können  wir  nicht  mehr  behaupten,  der  Sohn  sei  nicht  gewesen, 
bevor  er  geboren  wurde.*) 

Daß  wir  eine  ewige  Zeugung  nicht  su  begreifen  ver- 
mögen, ergibt  sich  daraus,  daß  wir  nur  Zeitliches  erkennen 
entweder  durch  unmittelbare  £msicht  oder  durch  Schluß- 
folgerung.*)  Daher  können  wir  nur  von  2ieitlicbem  sagen,  es 


nxchl  ewig,  wenn  ea  nicht  auch  die  Schöpfuug  aei;  denn  es  gehöre 
nun  Wesen  des  Vaters,  einen  Sohn  sn  haben,  f  olgUdt  müne  w  immer 
einen  Sohn  haben.  Da»  Schaffen  aber  besage  besllglich  des  tenniniu 
eine  ünvollkommenheit,  imd  darum  sei  es  nnmö^di,  daß  etwas  ewig 
geschaffen  sei.  —  Aach  Hilarius  bemerkt  in  pe.  189,  4,  daß  das  Un- 
ToUkommene  nicht  ewig  aein  könne, 
de  trin.  XII,  25. 

•)  cf.  S.  126  f. 

•)  de  trin.  XU,  25. 

*;  2.  Tim.  1,  9;  Tit.  1,  2. 

•)  de  trin.  XU,  20. 

•)  cf.  8,  80. 
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war  nicht,  bevor  es  geboren  wurde.  Da  aber  in  den  gött- 
lichen Dingen,  wie  es  die  göttliche  Sieugong  ist,  alles  ewig 
vor  der  Zeit  ist  —  ist  ja  dem  SohDe  vom  wahrheitaUebenden 
Vater  vor  ewiger  Zeit  £«wige8  verheifien^)  — ^  so  iBfit  sieli  vom 
Sohne  nioht  sagen,  dafi  er  einmal  nioht  war.  Bs  kann  ja  der 
n!otit  noch  Etwas  sein,  denen  Sein  vorseitlich  tst.*)  Weil 
immer  gezeugt,  können  wir  uns  den  Sohn  immer  nur  gezeugt, 
niemals  aber  als  nichtseiend  denken.-') 

Wenn  wir  uns  aber,  so  lautet  die  spitzfindige  Opposition, 
nicht  zu  denken  vermögen,  daß  der  Sohn  nioht  gewesen  sei, 
bevor  er  geboren  wurde,  dann  kihmen  wir  nns  nur  denken, 
daß  derjenige  geboren  wnrde,  der  schon  war>) 

Allein  vom  Sohne  wird  ja  ebzig  nor  das  gesagt,  daß  er 
gesengt  sei.  Oder  heißt  viellekiht  vor  ewiger  Zeit  sein,  soviel 
wie  sein  und  dann  geboren  werden?  Das  ist  aber  kein  Geboren- 
werden, sondern  eine  Selbstverwandlung  durch  Zeugung,  während 
„immer  gezeugt  sein"  heißt,  jeder  Zeit  durch  die  Zeugung 
voraosdlen,  und  dem  Denken  keine  Möglichkeit  lassen,  ein 
Nichtgeseugtsein  an  denken.  Somit  heißt  vor  ewiger  Zeit  sein 
nicht  soviel,  als  vor  seiner  Gebort  sein.*) 

Das  Gessengtsein  vor  aller  Zeit  schließt  also  sowohl  das 
Nichtsein*),  als  auch  das  Sein  vor  der  Geburt  ans');  beides 
übersteigt  unser  Denken;  es  bleibt  daher  bloß  übrig,  ein 
ImmergezeugLstiu  zu  denken.  Hiedurch  isi  aber  jeder  Ge- 
danke an  ein  Sein  oder  Nichtsein  vor  der  Geburt  aus- 
gesoMossen;  jenes  widerspräche  dem  Gesengt-,  dieses  dem 
Immer-Geseugtsein,  UnterUlge  aber  unserm  Denken  ein  Sein 
oder  Nichtsein  vor  der  Geburt,  dann  wäre  diese  nach  Beginn 


')  2.  Tim.  1,  9;  Tit  1,  2. 
*)  de  Irin.  XII,  27. 

')  1.  c.  XII,  28;  Baäil.  homil.  iu  6.  Christi  generat. 
*)  de  trin.  XII,  29. 
•)  de  trin.  XII,  80. 
*)  1.  c. 

>)  I.  c  Xn,  81. 
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der  Zeit,  weil  was  uicht  immer  ist,  nach  etwas  zu  sein  muß 
angefangen  haben.*) 

Es  läßt  fiich  also  vom  Sohne  immer  our  das  denken,  daß 
er  geboien  und  daß  er  immer  sei.  Wie  es  dem  Vater  eigen 
isl^  ohne  Gebnrt^  so  dem  Sohne  durch  Geburt  immer  an  sein, 
so  daß,  wftra  dieser  nicht  immer  Sohn,  jener  nur  mehr  Gott, 
nicht  aber  ewig  Vater  sein  kUnnte.*) 

Tatsächlich  entgegnen  die  Arianer,  der  Vater  sei 
erst  in  der  Zeit  Vater  geworden.*) 

Allein  dann  steht  es  mit  dem  hl.  Paulus  schlimm,  der 
da  aag^  der  Sohn  sei  vor  aller  Zeit%  und  die  Weisheit  ist 
eine  Yerbredierin,  wenn  sie  lehrt,  sie  sei  vor  den  Jahr- 
hondcrten  gegründet  und  beim  Vater  gewesen,  als  er  den 
Himmel  bereitete*),  und  der  Sohn  sei  schon  am  Anfang  bei 
Gott.   Wenn  der  Vater  erst  in  der  Zeit  Vater  geworden  sein 
.*ioli,  wann  hat  dann  die  Zeit  einen  Anfang  genonimen?  Hat 
^  einen  Aniaug,  dann  ist  der  hl.  JPaulus  ein  Lügner,  denn 
er  sagt,  die  Zeit  sei  ewig.*)  Will  man  aber  die  Zeit  erst  von 
der  Erschaffung  der  Sonne  und  des  Mondes  an  Sühlen  —  Et 
sint  in  signa  et  tempm  et  annos^  — ,  so  muß  man  dooh  sa- 
geben, daß  der  Sohn  vor  aller  Zeit  ist,  weil  er  vor  dem 
HimmeP),  also  vor  der  Zeit  ist,  und  zwar  nicht  bloß  vur  aller 
Zeit,  sondern  auch  vor  den  Geschlechtern  der  Geschlechter, 
d«  h«  den  himmlischen  Geistern,  die  doch  der  S^eit  vorher- 
gehen.  Weil  nun  die  hl.  Schrift  von  jeglicher  Zeit  absieht, 
so  kann  unser  Denken  wiederum  der  Zeugung  des  Sohnes 
nicht  vorauseilen  und  es  bleibt  ans  nur  übrig,  den  Sohn  fUr 


')  de  trin.  XII,  31;  I,  34;  Baeil  homü.  in  a  Christi  gensr. 
•)  de  tnn.  XU,  32;  Aug.  de  tymb.  H,  8. 
•)  de  trin.  XII,  38. 
*)  Tit.  l,  2. 
•)  Fror.  8, 22. 
•)Titl,2.  • 
Gen.  1, 14. 
n  PS.  71,  n. 
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ewig  gesengt  sa  halten.^)  Ebeaao  widerspricht  es  der  Unend- 
liofakett  des  Vaters,  ihn  seitlidi  wa  denken.*) 

c)  Interpretatioii  der  Worte:  Dominus  creavit 
me.  —  Gegen  die  Ewigkeit  der  Zeugung  eutilich  wenden  die 
A rianer  ein,  dafi  die  Weisheit  selbst  sich  geschaffen  oeuoe: 
Dominus  creavit  me  in  initium  viamm  suarum.*)  Allein  damit 
msD  dieses  Erschaffensein  moht  von  der  Zengung  verstehe^ 
erUSrt  dieselbe  Weisheit^  daft  eie  vor  der  Zeit  gegrOndet  Bd% 
denn  von  £wi§^it  gegrOndet  sein,  ist  nloht  dasselbe,  wie 
geschaffen  sein  ffir  den  Anfang  der  Wege,  tmd  das  Ge- 
gründetsein vor  aller  Zeit  deutet  bereits  darauf  hin,  iiß  das 
Geschaffensein  fiir  den  Anfang  der  Wege  nach  dem  Beginn 
der  Zeit  falle.^)  Damit  man  aber  ob  dieser  Sohaffung  und 
Gründung  der  Weisheit  nioht  deren  Zengung  leugne,  bemerkt 
diese:  Friusquam  teznun  iaoeret,  priusquam  montes  stabilire^ 
ante  omnes  oolles  genuit  me.*)  Sie  ist  also  gesengt,  und 
awar  heiflt  es  von  ihr,  die  vor  aller  Zeit  gegründet  ist,  sie 
sei  vor  der  Krde,  vor  den  Bergen  und  Hügeln  gezeugt. 
Was  wollen  diese  Worte?  Et  in  bis  quidem,  quia  de  se 
Sapientia  loquitur,  phis  loquitur  quamauditur.')  Es  solldorch  sie 
gelehrt  werden,  daß  diese  Zeugung  überhaupt  durch  keine  Zeit- 
dauer, sondern  schleohtliin  durch  die  £wigkeit  allem  vorangdie. 
Man  nuifi  nämlich  festhalten,  daft  sur  YeransohauUohang  der 
Ewigkeit  Zeitliches  (temporalia),  d.  h.  Dinge^  die  eine  seitliche 

de  trin.  ZU,  84;  Ambrot.  de  fide  IV,  9, 98. 

>)  de  flynod.  24;  Cyrill.  Hier,  cateeh.  VII,  5;  XI,  14;  Äthan,  or. 
4,  15;  ad  Serap.  II,  2;  de  «jnod.  25  ,  40;  Ambroi.  de  flde  I,  6; 
Gerhoh,  bei  Bach,  Dogmengeach.  II,  408. 

')  Prov.  8,  22,  nach  hXX;  de  trin.  XII,  H.''>  Über  diese  Stehe 
ct.  Hergen röther,  Die  Lehre  von  der  Drcieiaigkeit  aach  Gregor 
V.  Naz.  176ff.;  Scheeben,  Dogm.  I,  791;  Hurter,  opuac.  29,  246; 
Schwane,  Dogmeugesch.  II,  109 f.;  Atsberger,  Die  LogOildire  det 
hl  Äthan.  49;  Heinrich,  dcgm.  Theol.  Hill;  Petay.  de  trin.  II,  1. 

*)  PioT.  8,  28:       tav  ttiüvog  i^tfuUmoi  fu,  nach  LXX. 

»)  de  trin.  XU,  36. 

•)  Prov.  8,  26  f. 

*)  de  trin.  XH,  87. 
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Anfemuideriolge  besagen  nieht  bentttit  werden  können,  weil 
das«  was  einen  Anfang  in  der  Zeit  hat,  unmöglich  zugleich 
auf  einen  Anfang  in  der  Ewigkeit  (ezordlnm  infinitatia)  hin- 
weisen kann.  Nun  bezeichnen  die  soeben  aulgezähltcn  Gegen- 
stände: Erde,  Berg,  Hügel  keinerlei  Zeitenfolge:  deiiu  was 
wäre  es  Großes  zu  sagen,  Gott  habe  den  Herrn  vor  der 
Erde  gezeugt,  da  doch  bereits  der  Beginn  der  £ngel  vor 
die  £rBohaffiing  der  Erde  füllt?*)  Auch  hätte  es,  wenn  die 
angeführten  Worte  eine  Zeitfolge  beweisen  sollen,  keinen  Sinn 
mehr  an  sagen,  es  sei  der  Sohn  vor  den  Bergen,  ja  vor  den 
Hügeln  gezeugt,  einmal  weil  es  sich  von  seibat  versteht,  daß 
der  vor  den  Hügeln  gezeugt  ist,  der  \nr  den  Bergen;  und 
vor  den  Bergen,  der  vor  der  Erde  gezeugt  ist;  dann  weil  der 
vor  diesen  Dingen  sein  muß,  der  allem  durch  sein  ewiges 
Sein  vorangeht.*) 

Diese  Anffsssung  hat  ihren  Qnmd  in  der  Offenbarung: 
Dens  fedt  regiones,  et  inhabitabüia,  et  caouminai  quae  faabi- 
tantnr  snb  ooelo.  Cum  pararet  ooelum,  enun  cum  illo,  et  cum 
segrcgabat  suam  sedem.  Quando  super  ventos  \  alldu&  faciebat 
in  summo  nubes,  et  cum  certos  ponebat  fontes  sub  coelo,  et 
cum  fortia  faciebat  fundamenta  terrae,  ego  eram  apud  illum 
oomponens/)  Diesen  Worten  zufolge  ist  keine  Möglichkeit 
mehr  gegeben,  daß  das  menschliche  Denken  sink  über  die 
ewige  Geburt  hinaus  erslareoke.  Denn  durch  die  hier  anf- 
geaXhlten  geschaffenen  Dinge  kann  doch  die  Geburt  dessen 
nicht  erfaßt  werden,  der  früher  ist  ab  dies  alles.  Man  mttßte 


1.  c.  XII,  37:  Omnia  enim,  quaecunque  ad  infinitatis  intelli- 
gentiatn  significantur,  istiusmodi  eaae  oportet,  nf  rci  cuiqiiwm  aut 
generi  secunda  ^^^  tempore  sint,  Ceteruni  ad  ueteruitatis  demon- 
strationem  nequaquam  tempuraiia  coaptabuutur,  quia  per  id  quod 
p08t«rioia  sunt  ceteris,  per  se  ipaa  non  maniftttant  lofinitatU  exordiam. 
Anselm.  Monol.  34:  Melius  dioittir,  Denm  esse  Semper  quam  omni 
tempore. 

«)  ed.  maur.  II,  429  b. 

»)  de  trin.  XII,  87. 

«)  Prov.  8, 26,  nach  LXX. 
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denn  mdiieii,  daß  derjenige,  der  Tor  der  Zeit  ist  (praestet  io 
tempore),  swar  vor  der  Zeit  geboren,  aber  nioht  unend- 
lich sein  mfisse;  denn  da  die  Schöpfung  der  Dinge  der  Zeit 

unterliege,  so  sei  derjenige,  der  vor  ihr  ist,  dix  h  nicht  al)>(  ihit 
unabliängig  von  der  Zeit,  da  eben  der  Zeitpunkt  der  iSciiopfung 
den  vor  ihm  liegenden  Zeitpunkt  der  Geburt  bestimme;  es  sei 
nämlich  gerade  dies  die  Zeit  für  diese  G^bort^  die  jener  seit- 
lichen Soh(^Aing  vorangehe.^) 

Allein  die  Weisheit  lehrt  durch  die  sitierten  Schriftworte, 
daß  sie  nicht  bloß  aller  Zeit|  sondern  auch  dem  UnendUohen 
vorangehe.^) 

Sie  war  nämlicli  bei  Gott,  als  dieser  den  Himiiit;!  vor- 
bereitete.^) Da  nun  dieses  Vorbereiten  ein  ewiges  ist*),  so 
lehrt  die  Weisheit  nicht  bloß,  sie  gehe  dem  Geschaffenen 
seitlich  voran,  sondern  sie  sei  gleich  ewig  wie  der  Ewige,  der 
den  Himmel  vorbereitete  und  den  Sits  Gottes  ausschied.  Dnd 
als  nachher  (postea)  der  Ewige  den  Himmel  bereitete  (paraate  = 
In  die  seitliche  Existenz  setste,  im  Gegensats  su  praeparare), 
(hl  .schuf  sie  dienstlei.stend mit  (cümp()nel)at).  Von  diesem 
ewigen  Dabeisein  bei  dem  das  Universum  ewig  schaffenden 
Gott  ist  es  also  zu  verstehen,  wenn  die  Weisheit  sagt,  sie  sei 
vor  der  Erde,  den  Bergen  und  Hügeln  gezeugt*) 

Nachdem  also  der  Sohn  dem  ewigen  Ton  Gottes  gleich- 
ewig  ist^  bleibt  uns  von  ihm  eindg  das  su  denken  ttbrig^  daß 
er  gesengt  ist  80  führt  uns  der  Begriff  Zeugung  zum 
wahren  Glauben;  ebenso  ftlhrt  uns  die  Erkenntnis  der  Ewig- 
keit der  Geburt  zur  Frömmigkeit,  da  uns  Veruunl'tgründe 


»)  de  trin.  Xil,  3S. 
*)  de  trin.  XII,  39, 
=0  Prov.  8,  26. 
«)  cf,  a  66f. 

*)  ef.  8.  164.  MiniBterinm:  de  trin.  Xn,  88;  TertnlL  adv.  Fiax. 

8:  ofiBcialiB;  Iren.  adv.  haer.  IV,  7, 4;  20, 1 ;  Gregor  de  Val.  de  trin.  1, 5. 

*)  de  trin.  XII,  89;  Tertull.  adv.  Pmx.  5,  6,  7;  Hermas,  dm. 
IX,  12;  Fulg.  Eusp.  ad  Thra-'uni  II,  4  (M.  65,  248);  Athenag.  Leg. 
X;  Theophil.  II,  10,22;  Äthan,  or.  11,82. 
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und  immitfcenMare  Vemimfteuiflioht  aageo,  daß  ein  ewiger 
Vater  nur  einen  ewigen  Sohn  haben  kQnne.^) 

Allein  das  Wort  „Schaffen*'*)  bildet  eine  Schwierigkeit. 

Gewiß  träfe  das  zu,  wenn  es  bloß  hieße,  die  Weisheit  sei  für 
den  Anfang  der  Wege  und  Werke  des  Herrn  geschaÜ'eLi, 
nicht  aber  auch,  sie  sei  vor  aller  Zeit  geboren.  Geboren 
werden  aber  heißt  nicht  geschaffen  werden;  jenes  ist  vor') 
dieses  durch  die  Schöpfongsiirsaohe.  Oder  soll  vielleicht  das 
„fStr  die  Werke  geschaffen  werden",  so  an  ventehen  sein, 
da6  der  Sohn  gesehaff«i  wnrde,  damit  er  die  Werke  ansfähre, 
daß  er  also  (gemäß  der  arianischen  Lehre)  der  Diener  und 
Arbeiter  für  die  Welt  wun  ,  statt  der  geborne  Herr  der 
HerrUohkeit,  der  Sohn  der  Liebe  und  König  der  Ewigkeit 
an  gein?^)  Abgesehen  jedoch  davon,  daß  sich  das  Geschaffen- 
werden fHa  den  Anfimg  und  die  Werke  des  Herrn  nicht  als 
gleichbedeutend  mit  Geseugtwerden  aofbssen  läfit,  spricht 
hiegegen  gerade  die  attierte  Schriftstelle.  Denn  wiewohl  die 
Schrift  sonst  immer  den  Sohn  Schöpfer  der  Welt  heifit,  betont 
gerade  hier  die  Weisheit,  um  jede  unrichtige  Vorstelluug  vom 
Sohne  fernzuhalten,  daß  der  Vater  das  Universum  geschaffen 
habe,  daß  aber  auch  sie,  die  Weisheit,  bei  der  Schöpfung  des 
Vaters  nicht  gefehlt  habe,  ja  schon  bei  der  Vorbereitung  zu- 
g^^  gewesen  sei.  So  wird  auch  die  Schrift,  wie  sie  hier 
dem  Vater  die  Schöpiang  anschreibt,  nicht  Lttgen  gestraft, 
da  sie  betont,  daß  der  Sohn  mit  dem  schaffenden  Vater 
zusammenwirkte.*^) 

Was  bedeutet  nun  dieses  Schaffen  für  den  Anfani; 
der  Wege  und  Werke  des  Herrn?  Die  Weisheit  selbst 
erklärt  es,  indem  sie  segt,  sie  wolle  die  Werke  auMhlen, 


>)  de  trin.  xn,41. 
*)  PvoT.  8^  S2. 

•)  Prov.  8,  25. 

*)  de  triu.  XII,  42. 

^)  de  trin.  XII,  43;  ed.  maur.  II,  484g;  Äthan,  or.  I,  5;  II,  50; 
66;  67;  Faustin.  de  trixu  VI,  8. 
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wofür  sie  geschaffen  sei:  Si  enontiavero  vobis  quae  quotidie 
fitint,  memorubiir  ta  quae  a  saeculo  suüt  enumerare'),  und 
zwar:  Vos,  o  homines,  obsecru  et  emitto  vocem  meam  filiis 
bonuDum.  InteUigite  simpUoefl  astutiam,  indocti  autem  cor 
apponite.*)  Per  me  reges  regnant|  et  patentes  soribant  josti- 
tiam.  Per  me  principes  magnificantnr,  et  tynsusi  per  me 
tenent  terram.*)  In  yüß  aeqoitatis  ambnlo,  et  inter  medias 
semitas  jnstitiae  oonvereor;  nt  dividam  dfligentibiis  me  snbstan- 
tiani,  et  tliesauros  eurum  impltuiin  bonis.*)  Da^s  sind  die  Werke, 
wofiir  narh  ihrer  Au«i.«age  die  Weisheit  ^eschaifen  ist:  zu 
mahnen,  zu  belehrext,  zu  leiten,  zu  richten,  zu  beseligen, 
Werke,  die  von  der  Zeit  an,  somit  naob|  nicht  vor  der  Zeit 
gesohehen  sollen.  Eingedenk  nun  dieser  von  der  Zeit  an  au 
venichtenden  Dinge,  sagt  darauf  die  Weisheit;  Dominos 
oreayit  me  in  initinm  viarom  snaram  et  in  opera  sua.  Es  ist 
also  die  Rede  von  Dingen,  die  von  der  Zeit  an  geschehen 
sollen,  nicht  aber  von  der  vor  der  Zeit  erfolgten  Zeugung. 

Inwiefern  ist  jedoch  der  ewig  gezeugte  Gott  fiir  den 
Anfanir  der  Wege  nnd  Werke  des  Herrn  gesoha£fen? 
Insofern  Cbristus,  die  Weisheit,  sagt,  er  sei  der  Weg  und 
niemand  gehe  cum  Vater  anfter  durch  ihn,  und  er  sei  das 
Leben.*)  Em  Weg  ist  Oiristus,  weil  er  ein  sicherer  Ffihrer 
und  Lehrer  ist  für  alle,  welche  eich  nach  den  unbekannten 
himmlischen  Dingen  sehnen.'') 

Warum  heißt  die  Weisheit  geschaffen?  Weü  sie  wieder- 
holt in  einer  geschaffenen  Gestalt  auf  Erden  erschien:  im 
Paradies,  bei  Kain  und  Abel,  Noe,  Enoch,  Agar«  Abcaham, 
Jakob,  Moses,  Jesus  Nave,  Isaias,  Eseohiel,  Daoiel,  und  swar 

Frov.  8, 21,  nach  LXX. 

*)  Ib,  8,  4f. 
»j  ib.  15  f. 
«)  ib.  20  f. 

»)  de  triü.  XU,  44;  Fulg.  Kuap.  c.  Ar.  obj.  3  (M.  65,  209). 
•)  Job.  14,  6. 

*)  de  trin.  XII,  45;  Aug.  de  tria  I,  12,  24;  Äthan,  or.  II,  47; 
67;  80;  CyrilL  AI.  th«a  asMrt  15  (IC.  76, 966). 
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ersofaien  sie  in  versdiiedener  Gestalt,  damit  man  niolit  meiDe, 
eine  siohibaro  Gtestali  gehöie  cor  Natur  Gottes.  Sie  sobaf 
sich  die  Erscheinungsformen  nnd  legte  diese  Fonn  wieder  ab, 

wenn  der  Zweck  der  Erschemung  erliillt  war.  Sie  hatte  zwar 
als  verzehrendes  Feuer  die  Kraft  des  Feuers,  nicht  aber  dessen 
Natur,  weil  sie  ja  nicht  genötigt  war,  den  Dornbusch  zu  ver- 
brennen.^) 

Von  dieser  in  der  Zeit  volliogenen  Schöpfung  ist  die 
ewige  Zeugung  wohl  sn  unterscheiden.  Nie  ist  diese  von 
einem  Propheten,  vom  Herrn,  von  einem  Apostel,  von  sonst 

jemandem  als  Schtipinng  bezeichnet  worden.') 

Die  zeitliche  Geburt  des  Sohnes  Gottes  aus  Maria  da- 
gegen wird  vom  hl.  Paulus  sowohl  etwas  Gemachtes'^),  als 
auch  etwas  Geschaffenes  genannt,  weil  ja  hier  der  Erzeugte 
die  Natur  und  die  äußere  Form  (species)  eines  Gesohtfples 
annahm.*)  Denn  da  sie  nicht  eine  Gehurt  der  Gottheit^  son- 
dern des  Fleisches  war,  so  erhielt  der  neue  Mensch  auch  die 
Bezeichuuiig,  die  seiner   ^'■eschatfenen)  Natur  zukam.'"^j 

Diese  zeitliche  P^rscheinuiigsweise  änderte  jedoch  nichts 
an  der  göttlichen  ^atur  der  Weisheit,  und  um  diese  Festig- 
keit zu  beseichneD,  heißt  es,  daß  die  in  der  Zeit  geschaffene 
Weisheit  gegründet  worden  sei,  cum  fundationis  Annitas 
convellendi  Status  non  reciperet  perturbationem.*)  Damit  man 
jedoch  diese  GrOndung  richtig  als  eine  Zeugung  auflasse,  be- 
merkt die  Schrift  sofort,  die  Weisheit  sei  gezeugt,  uin  sie 
aber  von  der  Öchöpiung  zu  unterscheiden^  sagt  nie,  die  Zeugung 


»)  de  trin.  XII.  46. 
•)  de  trin.  XII,  47;  SO. 
*)  Galat.  4,  4. 

*)  Kphes.  4,  21;  in  ps.  9,  3  sagt  Hilarius  vqd  der  Geburt  Christi : 
noD  ex  communi  origini«  genere  indutsäe  (naturam),  aed  extitisse  ex 
vürgine  et  edilam  virgine  fui»ie  et  absque  nascendi  initio  procreatam. 

*)  de  trin.  XII,  48;  Faustin.  de  trin.  VI,  5;  Fulg.  Busp.  ad 
Thiasaat  I»  16  (M.  65,  S89). 

*)  de  trin.  Xn,  49;  Meletins  Antioch.  or.  Antiociiiae  «d  popnl. 
hab.  5  (GsUsadi,  V,  102). 
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und  Gründiug  habe  vor  der  Zeit,  die  Ereehaffcmg  derselben 

nach  der  Zeit  stattgefunden.  Non  habet  saltem  impietat» 
veniam,  ut  praetendat  impietatis  errorem.*) 

Man  könnte  schließlich  auch  die  ewige  Zeugimg  eine 
Schöpfung  nennen ,  um  nämlich  damit  ansiuseigen ,  dafi  me 
ebenso  wie  die  Scfadpfung  ohne  Yerftndertmg  und  Sohmersea 
des  Vaters  erfolgte.  Sagt  ja  der  hl  Paolus*)^  der  den  Sohn 
doch  so  oft  gezeugt  nennt,  derselbe  sei  aus  dem  Weibe 
gemacht,  „aus  dem  Weibe",  um  dessen  Geburt  zu  beweisen, 
„gemacht",  um  zu  lehren,  daß  er  behufs  der  Geburt  nicht  in 
menschlicher  Weise  empiangen,  sondern  ohne  Zutun  ver- 
schiedener Generationspiinaipien  wie  Einer  von  Einem  (wie 
der  Eine  göttliche  Sohn  yon  Einem  göttUohen  Vator)  gleieh- 
sam  gemacht  wurde.  Diese  AufTassung  iM^re  nicht  irrtümlich, 
aber  auch  nicht  gcBchickt*)  €brade  diese  Auflassung  aber 
eignet  sich  Hilarius  in  seinem  Werke  de  Synodis  an.^) 

Der  Sohn  ist  ahsu  schlechthin  gezeugt,  er  hat  sein 
Sein  von  einem  Urheber  und  ist  daher  ursächlich,  nicht  aber 
zeiüioh  nach  diesem.  Denn  da  Zeugung  und  Gebiu't  korrekt 
sind,  so  müßten  wir,  wenn  wir  vor  der  Gkburt  des  Sohnes 
einen  Zeitpunkt  annähmen,  es  auch  bezfiglich  der  Zeugung 
des  Vaters  tun.*)  Ist  aber  der  Sohn  ewig,  so  ist  gerade  hie- 
durch  audi  die  Ewigkeit  des  Vaters  bewiesen,  da  dieser  ohne 
den  Sohn  nicht  gedacht  werden  kann.^ 

>)  de  triii  XII,  49. 
•)  Galat.  4,  4. 
•)  de  tiin.  XII,  50. 

*}  de  qmod.  17—19.  Semit  ist  auch  klar,  wie  et  xu  yeitteheo, 
wenn  Hilarius  vom  Vater  aigt:  Unigenitum  . . .  procreavit;  de  trin. 

in,  3,  und  dafi  Abftlard,  theol.  Christ.  I,  5  (Martine,  thes.  anecd. 

V,  1174)  irrt,  wenn  er  meint,  wie  andere  Väter,  so  liahe  auch  Hilarius 
von  der  Zeugung  des  Sohnes  multa  ...  abusive  prolata;  Petnv.  de 
Irin.  II,  1,  6;  Thom.  c.  Gent.  IV,  8;  Öuarez  de  trin.  II,  4.  n.  9; 
Werner,  Gesch.  der  poleui.  u.  apol.  Lit  II,  50. 

*)  de  tiln.  XII,  51 ;  de  syaod.  25. 

^  de  trin.  XII,  54. 
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Das  principlmn  qm  des  gStfllchen  Tans. 

Der  hL  QeisU 

Der  hl.  Geist  erscheint  nach  der  bisheri^n  Darlegung 
als  die  Natur  des  Vaters,  die  er  dem  Sohne  verleiht 

Die  Lehre  des  Hilarius  über  den  hl.  Greist  verdient 
jedoch  eine  eingeheodere  Würdigong,  nicht  blofi  tun  sein 
eigenes  Denken  über  diese  Person  nnd  einen  Vertreter  der 
kirchliclien  Lehre  hierflber  vor  dem  Konzil  von  881  kennen 
sni  lernen,  sondern  auch,  wefl  der  Heilige  in  seiner  Ansicht 
betreffs  der  dritten  göttlichen  Person  vielfacli  schief  beurteilt 
wird.  Seine  Lehre  über  sie  sei  nii  lit  nur  bloß  nnsatzartig^}, 
sondern  er  wkse  überliaupt  nicht,  wofür  er  sie  halten  solle, 
es  hensofae  bei  ihm  die  größte  Verwirmng  zwischen  dem 
deus  spiritui^  dei  Spiritus  und  spiritus  sanctus,  nnd  er  komme, 
obgleich  ihm  die  besondere  Snbsistenz  de«  Geistes  feststehe, 
doch  nicht  darüber  hinaus,  daß  er  ein  donum,  ein  munus  sei.*) 
„Hilarius  ist  in  der  Lehre  (vom  hl.  Geiste)  ganz  unklar 
gewesen,  aber  nur,  weil  er  vom  Baume  der  griechischen 
Theologie  gegessen  hatte."  ^)    Aus  den  Worten  des  Heiligen 

>)  Förster,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1888,  650.  Reinkens,  Hil, 
V.  P.  185:  ,£r  gebraucht  nur  die  äußerste  Vorsicht  mit  Bezug  auf  die 
bis  dahin  llblidie  dcgmatiMdie  Tenidnologie.  Doch  bldbt  auf  jeden 
Fsll  festotehsD»  dafi  Hilarius  die  Lehre  Ton  dem  hL  Geiste  nur  vorflhsr- 
gdiend  berührt,  ohne  sie  wissenschaftlich  abzuhandeln."  Allein 
Hilario»  will  auch  diese  liShre  wiaaeDBchaftlich  behandeln  und  hat 
6«  getan. 

*)  Meyer,  Die  Lehre  von  d.  Trin.  1, 192;  Münscher,  Dogmen- 
gesch.  III,  484. 

*)  Harnack,  II,  28L  Beinkens,  HU.  t.  P.  145  meint,  HU.  be- 
handle das  YerhÜtnii  des  hL  Geistes  nur  nach  außen ;  Mftnscher, 
Dogmengesch.  nZ,  524  u.  Kahais,  Inther.  Dogm.  I,  949;  877;  880; 
398 f.  er  lehre  eine  Subordination  des  hl.  Geistes;  dasu:  Baltser, 
TheoL  des  hl.  HiU  44f. 
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dagegen:  De  spiritu  autem  sancto  nec  tacere  oportet,  nee  ioqui 
oecesse  est:  sed  »ihn  a  Dobis,  eorum  causa  qui  uesciunt,  non 
potesi.  Loqui  autem  de  eo  non  neoesse  est»  qui  Patre  et 
FUio  auotoriboB  oonfiteodus  est^),  mOohte  man  aohlieBeD,  die 
Lehre  ▼om  hl.  Geiste  sei  ihm  gans  klar  gewesen.  Ja  es 
nötigt  sieh  der  Gedanke  an^  Hilarins  wolle  in  seinem  2.  Bnefae 
de  trin.,  insbesondere  de  trin.  II,  29 — 35  eine  systematische 
Darstellung  der  Lehre  Uber  den  Iii.  Geist  bieten.  Daher  soll 
im  folgenden  zunächst  dieses  System,  hierauf  sollen  noch 
weitere  Gedanken  des  Heiligen  entwickelt  werden. 

1.  Systematische  Lehre  Uber  den  hL  äeist 

Aasgehend  vom  TanfeymboP)  betont  Klarins  b^m 

Vater  und  Sohne  so  auch  beim  hl.  Geist  zunächst  dessen 
Sein.  Er  ist,  weil  er  gegeben,  empfangen,  im  Besitz  gehalten 
wird  (obtinetur;  habetur;  donatur;  accipitur^);  sumitur*):  cf. 
Galat  4,  6;  £phe8.  4,  30;  1.  Cor.  2, 12;  Kttm.  8,  9;  11).  Er  ist 
also^  nnd  ist  Geschenk  (donum*;  mnnua^;  dies  ist  seine  Fro- 
prietät^  Hiemit  ist  die  Ezistena  and  die  Seinsweise  (qualis*), 
das  essentielle  nnd  hypostatische  Sein  des  hl.  Geistes  gegeben. 

Dies  vorausgesetzt  ist  aber  wohl  zu  unterscheiden,  ob 
„Geist"  nn  sich  oder  als  zu  Etwas  (res)  gehörig  zu 
betrachten  ist  (res  naturae).  An  sich^  als  Natur,  ist  er  auf- 
zufassen, wenn  er  betrachtet  wird  im  Gegensatz  zu  Körper^ 
lichem,  Begrenitem*)  als  etwas  Unsiobtbaree,  UnfiUtbares 

«)  de  trin.  II,  29. 
•)  de  trin.  II,  1. 
•)  ib. 

«)  de  tria.  U,  8;  Cyrill.  Hier,  cateoh.  XVI,  24. 
•)  de  trin.  n,  1;  29. 

de  trin.  II,  1.  , 
^  de  trin.  II,  5. 
•)  Cf.  S.  14. 

de  trin.  VIII,  48;  23;  in  Matth.  FV,  14  sagt  Hilarius  vom  riohne: 
condociatam  Spiritus  et  aubstantiae  snaa  aeteroitaii  materiem;  in  ps. 
181,  16;  Didym.  de  Spir.  I,  497. 
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(Ungreif bares:  incomprehensibilis),  Unenneßliches,  Allfretren- 
wärtiges.^)  Diese  Auffassung  geht  aas  der  Unterredung 
Jesu  mit  der  Samariterin  hervor,  wo  Christus  sagt,  daß  die- 
jenigen Gott  im  Greiste  und  in  der  Wahrheit  anbeten,  die  ihn 
nicht  anf  bestimmte  Plätse  eingesehrilnkt  iiriüinen.*)  Wenn 
die  Sohrift  Gott  als  Q^st^  somit  adner  Natur  nach  betnusfatet^ 
sagt  sie,  Gkitt  ist  Qekt,  nicht  Geist  Gottes.^  Hilarios 
hält  sich  streng  an  diese  Unterscheidung,  weshalb  er,  wenn 
er  Christus  als  Geisteswesen  im  Gegensatz  zu  seiner  mensch- 
lichen Erscheinung  genommen  wissen  will,  sagt:  Christus 
spiiitos;  ebenso  Dens  Spiritus.*)  Als  Geisteswesen  dürfen 
sonach,  wie  das  dritte  (tertiom  =a  hL  Geist)  in  der  TanfPonne), 
auch  Vater  und  Sohn  hL  Geist  genannt  werden,  denn  sie  sind 
Cteist  und  heilig.'^) 

Erscheint  dagegen  der  hl,  Geist  als  zu  Etwas  gehörig 
l^res  naturae;  z.  B.  als  Spiritus  Dei  —  Domini),  dann  ist  wieder 
zu  unterscheiden,  ob  der  Geist  als  dem  Vater  oder  dem  Öolm 
gehörig  erscheint;  der  Geist  derselben  ist  dann  deren  Natur, 
vermöge  deren  sie  ihre  Kraft  manifestieren*);  oder  aber  als 
dem  Parakleten  gehörig,  und  dann  bezeichnet  er  dessen  Person 
und  dessen  Natur,  vermöge  deren  er  die  eigene  Kraft  be- 
kundet.') 

In  seinem  Vorzug  (honor^)  gegenüber  dem  Körperlichen 


»)  de  trin.  n,  31;  \JLll,  23;  X;  12;  Mar.  Victor,  adv.  Ar.  I,  54; 
55;  U,  5. 

^  de  trin.  II,  31;  Aleuin,  in  Jo.  II,  7. 
*)  Joh.  4, 84;  de  trin.  1.  e. 

*)  de  trin.  Vm,  48;  IX,  14. 

de  triü.  II,  30;  Mar.  Victor,  adv.  Ar.  I,  54;  55;  Aug.  de  trin. 
V,  11,  12;  Didym.  de  Spir.  III,  525;  Cyrill.  Hier,  catech.  XYll  ,4; 
34;  Basil.  homil.  XXIV,  4;  Anselm,  de  fide  trin.  3;  Rbab.  Maur.  de 
Univ.  I,  8*;  Petav.  de  trin.  VII.  4. 

«)  cf.  S.  103  f.;  Ter  tu  11.  adv.  Prax.  26. 
cf.  S.  109f.|  de  trin.  VIII,  80:  in  datione  utiüutia  Spiiftas  mani- 
festationem. 

*)  de  trin.  II,  33. 
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ist  „Geist"  essentiell;  in  seinem  officium,  handelnd,  ist  er 
persönlich  aufzufassen. 

Das  tut  Christus  bei  der  gleichen  Unterredung  mit  der 
Samaritanerin^  indem  er  sagt,  daß  die  wahren  Anbeter  Qott 
den  Geist  im  Geiste  anbeten.  B2s  ist  also  wa  nnteischeiden 
(alter  . . .  alter)  swisehen  dem  tmsiohibaren  mid  unbegreif- 
lieben  Geiste,  der  angebetet  wird,  und  dem  Geiste,  in  dem 
die  Anbetung  geschehen  soll:  alter  iu  officio,  alter  in  honore 
est.*)  Da  die  Mensehen  in  diesem  Geiste  Gott  anbeten 
sollen,  ist  das  officium  des  Geistes  gegeben:  er  muß  den 
Menschen  sor  Anbetung  geschenkt  werden,  ist  daher  donum; 
munus.  Zugleieh  aber  ist  hiemit  seine  Natur  angegeben:  denn 
da  Gott  im  Geiste,  also  in  sich  selbst  angebetet  werden  soll, 
mnfi  aneb  dieser  Gteist  firei  nnd  wissend  (wie  eben  ein  Geist) 
sein,  da  diejenigen,  die  in  diesem  Geist  Gott  anbeten,  ihn  in 
Freiheit  (Grott  in  spiritu,  also  frei,  nicht  beschränkt  denkend) 
und  mit  Wissen  (in  veritate)  anbeten.^) 

Ähnlich  lehrt  der  hl.  Paulas:  Quia  Dominus  Spiritus 
est,  nbi  autem  Spiritos  Domini  est,  ibi  libertas  est*)  Auch 
er  nntersehddet  das  Geistsein,  die  Nator,  von  dem  (Herr), 
dessen  diese  Natnr  ist  Die  Unendlichkeit  liegt  aus- 
gedrückt in  den  Worten:  Dominus  Spiritus  est;  die  Sache 
(res*),  der  dieser  Geist  zugehört,  in  den  Worten:  Spiritus 
Domini;  seine  Tätigkeit  (officium):  ibi  libertas  est.  Der 
hl.  Geist  ist  nämlich  überall  (d.  h.  mit  unbeschränkter  Frei- 
heit tätig),  da  er  die  Propheten  erleuchtet,  den  Johannes  im 
Mutterleib  heiligt,  den  Aposteln  und  übrigen  Gläubigen  aur 
Erkenntnis  der  Wahrheit  geschenkt  wird.^)  Seine  Aufgabe 
ist  ja,  wie  die  Schrift  lehrt*),  sich  mit  den  Gläubigen 
gewissermaßen  zu  verbinden  (foedere)  und,  hiedurch  ihnen 

»)  1.  c. 

•)  de  trin.  Dt,  31. 

»)  2.  Cor.  3,  17. 

*)  de  trin.  VITI,  22;cf.  8.3«. 

de  trin.  11,  32. 
•J  Job.  7,  12;  16, 12;  U,  16;  17. 
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ra  Hilfe  kommeDd,  betreffe  der  Sohwierigkehen  des  Glanbeng 
flie  sa  erlenohten.^) 

So  erklärt  Paulus  selbst  die  Wirksamkeit  und  Auf- 
gabe des  hl.  Geistes:  die  den  Geist  Gottes  haben,  sind 
Sölme  Gottes,  die  Gott  ihren  Vater  nennen  dürfen'');  im 
Geiste  Gottes  verflnoht  niemand  Jesus,  und  nur  in  diesem 
Geiste  kann  man  Jesus  Herr  nennen*);  dieser  Geist  teilt  die 
Charismen  aus.*)  Diesen  Geist  sallen  wir  benütien,  um  Gott 
kennen  zu  lernen;  Nos  antem  non  spiritum  hnjns  mnndi 
accepimus,  sed  spiritum,  qui  ex  Deo  est,  ut  scianms  quae  a 
Deu  data  sunt  nobis.*)  Ohne  diesen  G^ist  haben  wir  zwar 
die  Potenz,  Gott  zu  erkennen,  aber  kein  wirkliches  Erkennen.*) 
Dieses  £ine  Geschenk,  das  in  Christus  ist,  steht  allen  offen, 
ist  Uberall,  wird  insoweit  gegeben,  als  jemand  es  will  und 
bleibt  nur  solange,  als  es  jemand  sieh  verdienen  will.  Dieses 
Geschenk  bleibt  bei  uns  bis  anm  Ende  der  Zeiten,  es  ist  der 
Trost  in  nnseren  Erwartungen,  es  ist,  wenn  wir  die  Gnaden- 
geschenke benüi/tii,  das  l'^nterpfand  unserer  Hoftnung  des 
Zukünftigen,  es  ist  das  Licht  fUr  unseren  G*  ist,  der  Glanz 
unserer  Seele.  Diesen  Geist  müssen  wir  erbitten,  verdienen 
und  dann  festhalten  durch  Glauben  und  Befolgung  der  Gebote,') 

>)  de  trin,  H,  32f.;  in  pa.  »,  1;  Job.  16,  13 f;  Iren.  adv.  haer.  IV, 
88,  7;  Tertnll.  adv.  Ptax.  18. 

«)  Born.  8, 14.   

^  1.  Cor.  13»  8;  Basil.  de  Spir.  S.  XVI,  88;  XVUI,  47. 

*)  1.  Cor.  12,  4—11. 

»)  1.  Cor.  2.  12. 

"l  de  triii  II,  35:  Ut  euim  uatara  huiuani  corporia  cessiuitibus 
ufficii  Kui  causi»  erit  otiosa;  nani  otulis,  iiisi  lumen  aut  dies  sit, 
uulius  miniBterii  erit  uüus;  ut  aureä,  niai  vox  »unusve  reddutur,  munus 
flaam  non  recognoaoeat;  nt  naies,  nisi  oder  fingiaTerit,  in  quo  officio 
«nmt,  nesdeat;  non  quod  hii  deftciet  natua  per  causam,  sed  luns 
habetur  ex  causa:  ita  et  animus  huminas  niai  per  fidem  donum 
Spiritus  bauserit,  babebit  quidem  naturam  Deum  inteUlgeitdi,  sed 
lumen  scientine  non  babebit. 

')  de  trin.  II,  35;  I,  37;  XII,  52,  57:  Daß  das  vom  hl  Geist 
gebraudite  promereri  kein  äuburdiuationsverb&ltnis  andeutet,  ergibt 
sich  aus  ad  Oonatant  I,  6,  wo  dieser  Ausdruck  in  gleicher  Weise  Ton 
Gott  gebrandit  ist;  cf.  in  ps.  129»  8. 
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Hindurch  sind  wir  also  unterrichtet  über  die  Aufgabe 
(officium;  negotium^)  uud  die  Art  dieses  Geschenkes  (conditio ^| 
Bowie  ttber  die  Absieht,  weshalb  uns  der  Geber  (maneraas) 
es  mitteilt 

nG^"  ist  also  In  doppelter  Weise  aufiEu&ssen,  essentiell: 
Geist  ist  ein  nnendlioh  freies  Wesen;  hypostatiBch:  er  ist  Eigen- 
tum einer  res,  er  ist  ein  tätiges,  ein  officium  ausübendes 
Wesen.  „In  diesen"  (aus  II,  85  soeben  zitierten)  „Worten 
liegt  auch  die  klarste  Rechtfertigung  dafUr,  daß  Hilarius  die 
persönliche  Würde  des  hL  Geistes  keineswegs  beeinträchtigte^ 
wenn  er  ihn  auch  in  seiner  Beaiehung  sor  begnadigten 
Schöpfung  als  die  Gottesgabe  schleehthin  veistaad,  in 
welcher  die  letcten  Ziele  Gottes  jetiet  verbürgt,  erstrebt  nnd 
einst  erfüllt  werden."^)  Ausdrücklich  vindiziert  Hilarius  dem 
hl.  Geiste  ein  persönliches  bein,  wenn  er  das  Antiochenische 
Symbolum  von  341  kommentierend  und  approbierend  sagt, 
dem  hL  €biste  müsse  in  gleicher  Weise,  wie  dem  Vater  und 
dem  Sohne^  ein  Sein  ankommen  wenn  er  betont,  man  solle 
auch  ihn,  wie  Vater  nnd  BtAm,  in  seinem  speafischen  Sern 
denken^),  nnd  man  dflrfe  Ihn  deswegen,  weil  der  Sohn  die 
Sendung  des  hl.  Geistes  auf  den  Vater  beziehe,  nicht  mit 
dem  Sohn  kunfiuulieren,  da  der  8ohn  ihn  schicke*);  ebenso- 
wenig sei  eine  Identifizierung  mit  dem  Vater  gestattet.^) 

Hieraas  ergibt  sich  auch  die  Verwerfung  des  Irrtums, 
der  hL  Geist  sei  ein  Teil  des  Vaters.  Dies  ist  ans* 
geschlossen,  einmal  weil  der  hL  Geist,  wie  er  einen  eigenen 
Namen  besitzt,  so  andi  sdne  bestimmte  TStigkeit  in  der 
Reibe  der   trinitarischen  Personen  hat;   daun,  weil  doch 


^)  de  trin.  n,  88;  84;  1;  de  qrnod.  55. 
•)detrin.n»88. 

>)  Schell,  Das  Wirken  des  dreieinigen  Gottes,  244. 

*)  de  synod.  32. 

de  trin.  II,  3;  5. 

di'  synnd.  54. 
')  de  synud.  53. 
B»«k,  TrinttitolaliM.  18 
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vom  iiTiv«rftnderUcbeQ  Vater  ond  Sohn  sich  niohte  ab- 
trennen kann.^) 

Der  Untei^chifd  7:\\Hftch('n  Geist  als  Natur  und  Person 
ist  jedoch  nicht  real  /u  fassen;  sachlich  ist  zwischen  beiden 
kein  Unterachied,  wie  Hilarius  betont^  wenn  er  mg^,  daß» 
wenn  Qott  der  Qeist  im  Geiste  angebetet  werden  nillase,  er 
in  sieh  selbst  angebetet  werde*);  oder  daE  der  Ctoist,  der 
vom  Yater  ausgeht  nnd  vom  Sohne  gesandt  wird  und  den  er 
zunächst  als  Natur  belraciitet"'),  dorselhe  Geist  sei,  der  als 
Geist  Christi  und  Gottes  Christus  von  den  l'oit  ii  aulerweekt*); 
in  den  Gläubigen  wohnt  der  die  Charismen  verteilt  und 
in  dem  sie  verteilt  werden.**) 

Welches  ist  endlich  der  Grand  dieses  Geistes?  Ist 
auch  diese  Fk^ge  beantwortet,  dann  ist  nach  Hilarins  die 
Lehre  fiber  den  hl.  Geist  abgeschlossen:  Habemas  igitur  doni 
istius  causam,  habemus  effectus,  et  nescio  quid  de  eo  ambigui- 
tatis  sit,  cujus  in  absolut o  sit  et  causa,  et  ratio,  et  jKjtestas.') 

Hilarius  antwortet,  der  hl.  Geist  sei,  wie  Alles,  aus  dem 
Vater  durch  den  Sohn.  Somit  steht  die  Ursache,  die  Art 
seines  Seins  (Spiritus  Dei),  seine  Froprietilt  (donum)  und 
Wirksamkeit  (donum  fidelium)  fest^  und  wem  diese  Darlegung 
nicht  geflUlt,  dem  werden  die  Propheten  und  Apostel  nioht 
gefidlen,  die  Überhaupt  nur  dessen  Sein  (quod  esset)  betonen, 
und  wenn  ihnen  dieses  (das  Sein  des  göttlichen  Geistes)  miß- 
fnllt,  dann  mißfällt  ihiu  ii  auch  Vater  und  Sohn  (mit  der 
J^ugniHic!-  (kr  Natur  deä  V  aters  und  Sohnes  ist  die  Leuguung 
ihrer  Persönlichkeit  gegeben).*) 

Hiemit  hält  Hilarius  die  Lehre  über  die  dritte  göttliche 

de  synod.  55;  Clem.  AL  Strom.  V;  Basil.  homil.  84,4. 

•)  de  trin.  II,  31. 


»)  cf.  S.  lOOf. 
*)  cf.  S.  101  f. 
•>  cf.  S.  102f. 
«)  et  &  lOSff. 


^  de  trin.  n,  84. 
r|)detriii.  n,29. 
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Person  für  erledigt  (de  trin.  II,  29 — 85).  Er  behandelt  jedoch 
im  Verlauf  der  Entwickelung  des  Veriiäituisäes  zwischen  Vater 
und  Solln  manche  FrageD  noch  eingehender.  Zunächst  die 
Prosession  des  hi.  Geistes. 

II.  Spezielle  Fragen:  L  Die  Prozession  des  hl.  Geistes. 

Das  Sein  des  Vaters  ist  esse,  das  ein&ohe,  geistige  Sein^ 
kun  der  Gebt  Dieses  Sein,  weil  schlechthin  Sein,  schließt 
jegliches  Sein  in  sich  und  ist  daher  Prinnp  von  aUem  Sein>) 

Dieses  Prinzipsein  schafil  (praeparat)  sich  der  Vater  selbst 
von  Ewitrkeit  her.*)  Daher  gehört  es  dem  Vater,  ist  es  sein 
Eigentum  itnum;  res).^)  Der  Vater  ist  somit  das  principium 
quod  (ex  (|uo)  dieses  Seins^  dieses  dagegen  principium  quo.  Daß 
dieses  principium  quo,  der  göttliche  Geist|  yom  Vater  aus- 
geht, lehrt  die  hL  Schrift:  Qui  a  Patre  meo  prooedit  Denn 
dieses  Hervorgehen  ist  von  einem  solchen  der  Natnr  su 
verstehen,  wie  sich  aus  den  Worten  ergibt:  Cum  venerit 
advocatus  ille,  quem  ego  mittani  vobis»  a  Patre*):  der  Sohn 
schickt  Etwas  vom  V^ater.  Es  fr%t  sich  nun,  ob  dieses  etwas 
Accidentelles'^)  oder  etwas  Ausgesandtes  (dimissum)  oder 
etwas  Gesengtes  (genitum)  ist,  nam  horum  necesse  unnm 
aliqnid  significet,  qnod  a  Patre  missnrus  est*)  Etwas  Acoi- 
dentelles  (aoceptio)  ist  es  nicht;  denn  der  hl.  Geist  geht  ja  aus 
dem  Vater  hervor,  wird  also  von  ihm  nicht  erst  erhalten.*) 
Ist  es  nun  etwas  Gezeugtes,  d.  h.  zunächst  eine  Person,  ist  es 

M  cf.  8.  58. 
-)  cf.  8.  6ti£. 
*)  de  trin.  XU,  56. 
*)  Job.  15, 26. 

de  trin.  Ym,  19:  acoeptum;  so  faßt  Hilarius  «ocipere  stets 
auf,  wenn  er  es  vom  Suhtio  negiert,  wie  er  es  sofort  tut:  non  est 
acceptio;  cf,  de  trin.  II,  20;  VII,  28. 

^)  de  trin.  VIII,  19. 

I.  c.  (Hpiriiu.sj  ii  l'atre  proc«dit:  jaiu  non  est  acceptio,  uhi 
UeiiiunstratA  procetwio  est. 
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der  Sohn?  Alleio  vom  Sohü  empfangt  er;  also  kaiiu  es  der 
Sohn  nicht  sein.  Was  empfängt  oder  uimmt  der  Geist  jedor>h 
vom  Sohn?  Hilarius  expliziert  das  genau  de  trio.  IX,  7S; 
dam  ib.  IX,  81:  der  Geist  mmmt  vom  Sohne,  und  awar  des- 
halb, alles,  was  des  Vaters  ist,  sein  ist^  Er  nimmt  also 
vom  Sein  des  Sohnes.  Nmi  kann  aber  unter  diesem  Sein  nor 
die  göttliche  Natur  verstanden  werden ,  weil  der  hl,  Geist, 
Gottes  Geist,  sicher  nicht  von  den  Kreaturen  nimmt.  Somit 
empÜUigt  der  Geist  vom  Sohne  die  götüiciie  iSatur.  Das 
dimissum  nnd  prooedere  ist  sonach  als  Entsenden  einer  Natur, 
ab  Ausgang  von  etwas  Existierendem  (oonsistentis^),  nicht  als 
Hervorgang  emer  gesengten  Person  an  verstehen*),  nnd  danun, 
so  argumentiert  Hilarius  fort,  vennOgen  Vater  und  Sohn  der 
Natur  nach  Eins  m  sein  f^r  den  Fall,  daß  dieser  Geist,  diese 
Natur,  ebenso  vom  Sohne  ausgeht  oder  doch  empfängt,  wie 
vom  Vater.  (Das  ist  otieubar  der  Gedankengang  de  trin.  VITl, 
19f.  im  Zusammenhalt  mit  ib.  IX,  73  u.  Sl.)')  Sonach  ist  der 
hL  Geist  nicht  gezeugt,  sondern  dimissum.^)  (Der  Grmnd,  wes- 
halb Hilarius  den  Omst  für  nicht  gezeugt  hält,  liegt  also 
darin,  dafi  er  als  tennmus  der  göttlichen  IHtigkeit  aunftchst 
nicht  als  Person^  sondern  als  Natur,  sunSchst  nicht  als  etwas 
in  ise  Bestehendes,  sondern  als  etwas  Mitt  eil  bares  —  donum 
—  gedacht  werden  muß.*)  Daher  knüpft  Hilarius  an  de  trin. 
VIII,  19  bald  die  Stellen  an,  in  denen  der  hl.  Geist,  als  den 
Gläubigen  mitgeteilt,  in  ihnen  wohnend  und  wirkend  er- 
scheint).*) 


^)  de  triu.  VIII,  19:  conüistere  =  exiatere;  cf.  ed.  maur.  11,  442  g. 
^  de  trin.  L  o. 

■)  W^n  des  Qcseiidetwsidens  enebeinl  der  hl.  Qeist  keinetir^ 
all  Diakonot  dm  Sohnes.  Harnaek,  Dogmengeech.  n,  276;  Bnares, 

de  trin.  X,  1,  5. 

*)  de  trin.  VIII,  19;  XII,  55. 

Da  der  Sohn  ebensowohl  S»ihn  der  Liebe  iHt,  wie  der  hl.  Geist 
Geist  der  Liebe,  so  liegt  der  Untt  r. schied  beidor  Per-HOiieii  ollenbar  darin, 
d&ß  jener  die  personifizierte,  dieser  die  mi Heilbare  Liebe  des  Vaters  ist. 

•)  ef.  &  10211 
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Diesen  Geist  gibt  der  Vater,  wie  wir  gesehen  haben, 
dem  Sohne;  er  ist  dämm  datio');  donnm;  er  ist  das  Leben, 

Jas  der  Sohn  festhaltend  genießt.-)  Weil  somit  der  Sohn 
das  ß:anze  Sein  des  Vaters  besitzt,  so  muß  man,  sap^t  HQlariuü, 
nach  Christi  Lehre  beätimmt  daran  glaubeO|  daß  der  hl.  Geist 
anch  vom  Sohne  ausgehe.  Nur  um  gegen  Andersdenkende 
lu  aigomentieren  nnd  die  absolute  Natnremheit  swischen  Vater 
and  Sohn  gegen  alle  länwendnngen  festsustellen,  madit  er  die 
Bemerkung,  man  mttsse,  auch  wenn  man  betrefft  des  Ausganges 
vom  Sohn  anderer  Meinung  sei,  doch  sicher  zugeben,  daß  der 
Geist,  nachdem  er  vom  Sohne  empfange,  auch  vom  Vater 
emplange,  da  ja  der  Geist  eben  deshalb  vom  Sohne  empfangen 
könne,  well  auch  dem  Sohne  gehöre,  was  des  Vaters  sei.^) 

Wie  der  Vater,  so  bereitet  (praeparat)  mit  ihm  auch 
der  Sohn  sich  seinen  Gdst^);  hat,  weil  er  ihn  vom  Vater 
sendet  %  Macht  fiber  ihn^,  und  daher  sind  beide  sosammen 
Urheber  (auctore«')  des  Einen  Geistes,  so  jedoch,  daß,  weil 
der  Sohn  ihn  vom  Vater  schickt,  der  Vater  aus  sich,  der 
Sohn  infolge  der  Zeugung  Urheber  (auctor;  lai^itor;  munerans*) 
zu  sein  vermag.')  Daher  ist  der  hl.  Geist,  wie  Alles,  aus  dem 
Vater  durch  den  Sohn^);  geht  vom  Vater,  als  dem  Un- 


»)  de  trin.  IX,  31. 

^  de  aynoU.  14:  «jul  vita  utitur.  Der  hl.  Geist  ist  also  donum 
nicht  nur  fOr  die  Gläubigen,  Bundeni  zunächst  donum  des  Vaters  für 
den  Sohn.  Klentgcu,  Thsol.  der  Vorseit  ^  286* 

•)  de  irin.  Vm,  191 

«)  cf.  S.  79;  281. 

*)  Hilarius  hilt  die  BegrifTe  Senden  und  Empfangen  nicht  aus- 
einander, wie  Lttncen  1.  c.  meint.  Daher  bildet  Empfangen  nicht 
gleichsam  den  mittleren  Befj^ifi'  zwischen  Ausgehen  und  Gesandt- 
werden. Ruiz,  disp.  67.  aect  2.  n.  2;  seci.  8.  n.  2;  disp.  110.  sect. 
4.  n.  15. 

•)  de  trin.  YHI,  19. 

^  de  trin.  II,  29. 

«)  de  trin.  n,4;n,88. 

*)  de  trin.  VIII,  '20 

de  trin.  II,  29;  55;  56;  67;  Tertull  adv.  Pzax.  4. 
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gezeugten,  aus;  wird  vom  Sobn  gesandt So  ist  er  sein  (des 
Vaters)  Geist,  wie  der  Geseagte  des  Vaters  Sobn.*)  Hüarins 
denkt  sich,  auch  wenn  er  Vater  nnd  Sohn  auctores  des  bl. 

Geistes  nennt,  beide  dennoch  als  Ein  Prinzip  desselben.  Es  ist 
eben  der  Sohn,  wie  immer,  das  persönliche  Prinzii)  ([»er  c|tRn>) 
des  V  aters.  Daher  ist  es  nicht  notwendig,  wenn  auch  korrekt, 
mit  Thomas,  S.  q.  36.  art.  4.  ad  7.,  auctores  adjektivisch,  als 
prinsipüerende  Persooeni  nicht  substantivisch,  als  Primdpien, 
aufsufaasen');  der  Vater  ist  eben  auctor  ex  quo;  der  Sohn 
auctor  per  quem.^)  Audi  kann  man  nur  in  sehr  uneigent- 
lichem Sinne  sagen,  Hilarfns  denke  sich  die  Prosesdon  des 
hl.  Geistes  als  ein  liiiulurcligehen  desselben  durch  den  Sohn^) 
oder  als  ein  Herausgelien  aus  dem  Vater  vermittels  (kraft) 
des  Sohnes:  Hoc  ei^o  voluit  significare  Hilarius^  distinctionem 
facieos  in  locutione,  ut  ostenderet  in  Patre  esse  auctoritatem.*) 
Dicit  Hilarius  12.  de  Trin.,  quod  Spiritus  Sanctus  est  aPatre 
per  filium,  quia  haec  praepositio  per  notat  medium,  sed  nan  eo 
modo,  quo  medium  snmitur  in  creaturis,  quoniam  ibi  notat 
gradum  mujoris  et  niinoris,  quae  in  divinis  locum  uou  habent.') 
Daß  Hilarius  sogar  schreibe,  der  hl.  Geist  gehe  mehr  vom 
Vater  als  vom  Sohne  aus,  imputiert  ihm  Abälard  in  voll- 
ständig grundloser  Weise.") 


de  «ritt.  XU,  55:  de  synod.  58;  54. 

«)  de  trin.  XII,  55. 

^)  cf.  Biel  1.  dlst.  12,  .j  1;  Estius  1.  dist.  12.  §  2;  Suare«, 
de  trin.  X,  7,  8;  Vasquex,  (li:«p.  L)5,  5;  öalmantic.  de  trin.  15,  2, 
12;  Harter,  opuac.  ser.  alt.  IV,  66. 

*;  de  triti.  II,  29. 

*)  Langen,  Die  trinit.  LehidifferenK,  24. 
^  Lomb.  1.  dist.  18, 2. 

^  Dionys.  Cartb.  1,  dist  12,  q.  1;  Alex.  AI.  8.  1.  q,  46.  m.  6; 
Thom.  1.  dist.  12.  q.  8;  de  pot  q.  10.  art.  4.  rcsp.  S.  1.  q.  86.  art.  3; 
Duns  Scot.  1  dist  12.  q.  2;  Va.^qiiez,  disp.  146,6;  Petav.  de  trin. 
VIT,  III;  Kuhn,  Dogni.  II,  299;  483;  Hergenröther,  Die  Lehre 

von  der  göttlichen  Dreieinigkoit,  225  ff. 

*)  Abälard,  theol.  christ.  IV  (Martine,  thes.  V,  1335). 
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2.  Der  hL  Geist  als  prineipium  qno. 


Geht  der  hl.  Geist  vom  Vater  durch  den  Sohn  ans,  nnd 
diese  das  ISne  prineipittm  quod  desselbeii,  so  ist  hingegen 
dieser  das  persön liehe  piindpinm  quo,  die  Natur,  dnnsh 

die  in  der'),  aus  der  i  Vater  und  Sohn  wirken.  Daher 
kommt  es  auch,  daß  Hilarius  den  Id.  Geist  so  vielfach  nicht 
aktiv  einführt,  sondern  als  donum  schlechthin  behandelt. 
Damit  schließt  er,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Hitigkeit  des- 
seihen  nicht  ans.  Als  essentielles'  prindpium  quo  ist  er  der 
Geist,  in  dem  Alles  geschieht;  als  persönliches  principium  quo 
der  Geist,  der  Alles  tut*)  Daher  bildet  die  anscheinend 
passive  Betrachtung  des  hl.  Geistes  keinen  Grund  zu  der 
Annahme,  Hilarius  habe  von  ihm  subordinatianisch  gedacht,*) 
Hiedurch  löst  sich  auch  die  Frage,  ob  Hilarius  unter  hL 
Greist^  wie  etwa  andere  Väter,  bisweilen  und  zwar  sensu  recto 
den  Vater  oder  Sohn  verstehe,  wie  ed,  maur.^  eingehend  zu 
beweisen  sucht  Allein  es  ist  kein  Grund  zu  dieser  Annahme 
vorhanden.^  Hilarius  unterscheidet  nicht  bloß,  wie  wir  gesehen 
haben,  den  hl.  Geist  vom  Vater  und  Sohn,  sondern  gibt  auch 
den  Grund  an,  unter  welcher  Rfiekgicht  sie  Geist  genannt 
werden  können.*)  Ferner  weist  er  darauf  hin,  daß  Vater 
und  Sohn  auch  Geist  Gottes  genannt  werdeu  können,  dann 
nämlich,  wenn  die  Wirksamkeit  ihrer  Natur  hervortritt: 
Haeo  enim  videntur  non  ambigue  vel  Patrem  significare,  vel 

»)  de  trin.  VIU,  39. 

«)  1.  c;  in  Matth.  12,  17. 

»)  iu  Matth.  12,  15. 

*)  cf.  8.  107 f.  Die  gleichen  Geduukeu  über  den  hl.  Qeist  finden 
Mich  in  den  3  BtLchern  des  Didym.  de  Spir.      z.  B.  II,  514. 

*)  Baltxer,  Die  Tkeol.  des  bl.  Hil.  51;  ef.  Aag.  de  trin.  XV, 


19,  se. 

^)  praef.  Bd.  I,  nn.  57—68;  Wirtbrnflller,  Die  Lehre  des  hl. 


Hilarius  v.  P.  über  die  Selbstent&oBenuig,  61f.;  B»lts«r,  1.  c  46. 
')  Schell,        Wirken  «tc  841. 
•)  cf.  S.  1091.;  23öf. 
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Filium,  viriutem  tarnen  naturae  manifestantia.^)  Die 
göttliche  Natur  aber,  der  Geist,  als  wirksam  betrachtet,  ist 
die  Person  des  hl.  Greistes.  Folglieh  will  Hilarins  sensu  recto 
unter  OeÄBt  Gottes  nur  die  Person  des  hl  Geistes;  den  Vater 

uud  Sohu  aber  nur  sensu  obli(|UO  darunter  versUnden  wUsen, 
eine  Unterscheidung,  die  er  au.sdrücklich  macht*) 

Muß  man  jedoch  nicht  wenigstens  bei  der  lokarnations- 
lehre  des  Heiligen  den  Geist  Gottes  vom  Sohne  verstehen?*) 
fßo:  Spiritus  Sanotus  desuper  veniens  virginis  interna  sanotifi- 
cavit,  et  m  his  sphrans  (quia  ubi  vult^  Spiritus  spirat)  naturae 
se  humanae  camis  imnuscmt,  et  id  quod  alienum  a  se  emt,  vi 
.sua  ac  potestate  pracsumsit.  11,26. — X,  16  bemerkt  Hilarius  zu 
Job.  3,  13:  Quod  de  coclo  descendit,  conccptae  de  spiritu 
originis  causa  est;  dagegen  sagt  er  am  Ende  desselben 
Kapitels:  et  caro  non  aliunde  originem  sumserat  q^uam  ex 
Yerbo.  Hinwiederum  cap.  17:  originem  ejus  ex  snper^ 
venientis  in  Yirginem  saneti  Spiritus  aditu  testatus  est  und 
cap.  18:  ipse  enim  corporis  sni  origo  est  . . .  assnmpti  per 
Verb  um  corporis  est  professio,  während  er  «.htsselbe  Kapitel 
mit  den  Worten  schließt:  ut  ...  et  conceptae  ex  Spiritu 
Saucto  et  uatae  ex  Virgine  carois  intelligatur  assumtio.  Vergl. 
noch  CSomment  in  Matth,  cap.  II.  no.  5:  per  Verbum  caro 
fBuOmi  und  ca|K  ILL  no.  1  (Matth.  4,  1)  significatur  libertas 
Spuntus  Soncti,  hominem  suum  jam  dlabolo  offerentis;  cf. 
ibid.  no.  B.  Traet  in  LXI  Psalm  no.  2:  postea  quam  Det 
Spiritum,  Dei  Virtutem,  Dei  Sapientiam,  Dei  Filiura  et  uni- 
genitum  Deum  . .  •  hominem  natiun  esse  cognoverit.^'^) 

de  Irin.  VIII,  23. 

cf.  S.  109f.;  Tertull.  adv.  Fmx.  26:  l>i  spiritus  Dei  Deus,  tarnen 
uon  directo  Deum  nomiuaus,  portionem  totius  intelligi  voluit,  quae 
ceasora  erat  in  filü  nomen. 

^  de  synod.  85  zlhlt  Hilarins  selbst  die  Frage,  wie  es  denn  au 
▼erstehen  sei,  daB  die  hl.  Schrift  den  Bohn  doich  den  hl.  Geist  ge* 
boren  und  ihn  doch  zugleich  den  Sender  desselben  heifie«  au  den 
leicht  mifizuverstehenden  Partien  derselben. 

*)  Ans  Balfcaer  1.  c  46. 
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Allein  alle  diese  Stellen  lassen  sich  sehr  einftoh  erklSren, 
wenn  man  die  Gedanken  des  Hilarius  festhält.  Der  Sohn 
ist  das  priiicipiuni  quod  (per  quem);  der  hl.  Geist,  als  virtus 
naturae,  das  persönliche  principnini  (|uu,  und  so  will  Hilarius 
betreffs  der  Inkarnation  sagen,  sowohl  der  Sohn,  als  auch  der 
bl.  Geist  habe  jeder  in  seiner  Art  sie  bewirkt  Dies  gilt  auch 
von  dem  Ansdmok:  et  Altiasimi  virtas  virtutem  corporis,  quod 
ez  eonceptione  Spiritus  virgo  gignobat^  admiscoit^),  wo  unter 
Altissimi  virtus  die  dem  Höchsten  (Vaterj  gehörende  Geistes- 
kraft der  dritten  Person  zu  verstehen  ist;  denn  Hilarius  saii^t 
gauz  ähnlich,  neque  homo  factus  Dcus  esse  deäuierei,  .  .  .  nun 
intelligentes  (die  Arianer),  nonnisi  ex  veri  £>ei  virtute  esse, 
ut^  quod  non  ease^  esset;  de  trin.  V,  18. 

Daß  Hilarius  bei  der  Bildung  des  Leibes  Christi  die 
Tätigkeit  des  hl  Geistes  so  sehr  betont,  geschieht  deshalb,  um 
die  Schwäche  nnd  LetdensfUhigkeit  des  Leibes  nicht  als  eine 
in  f'lfischliclier  Abstainimiiig  notwendig  liegende  Folge 
der  Sünde,  üOüdeni  als  eine  infolge  geistigfreier  Abstammung 
freiwillig  gewollte  hinzustellen^):  Collatis  igitur  dictorum 
atqne  gestomm  virtutibus,  demonstrari  non  ambignum  est^  in 
natura  ejus  corporis  mfirmitatem  naturae  corporeae  non  fuisse, 
out  in  virtute  naturae  iiierit  omnem  corpomm  depeUere 
infirmitatem;  et  passionem  illam,  licet  illata  corpori  mt,  non 
tarnen  naturain  i  Naturzwang i  dolcndi  corpori  intulisse:  qnia 
quam  vis  forma  corporis  nostri  essel  in  Domino,  non  tarnen  in 
vitiosae  (sündhafter)  iutirmitatis  nostrae  esset  corpore ,  qui 
non   esset  in  origine,  quod  ex  conceptu  Spiritus 

*)  de  trin.  X,44;  Marias  Victor,  adv.  Ar.  11,57. 

*)  Dies  ist  der  Grundgedanke  des  Kirchenlehrers  bezQglich  der 
Leidensfthigkeit  Christi.  Die  beseelte  Materie,  also  auch  der  Leib 
Christi,  hat  zwar  die  Fähigkeit  zu  leiden;  diese  Fähigkeit  aber  wird 
nicht  actualisiert,  wo  eine  Sünde  sich  nicht  findet.  Daher  war  C3  bei 
Christus  unmöglich,  daß  ihm  geschaffene  Ursachen,  seien  solche 
in  ihm  oder  außer  ihm,  Schmerzen  bereitetei^  das  konnte  nur  die 
geistige  Kraft  des  Logos;  TeigL  Beck,  Kirchl.  Stadien  a.  Qndleo, 
88ff.;  Ambroa.  de  poenit.  1, 8, 12  f. 
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Sancti  Virgo  progenuii:  quod  licet  sexus  oii  officio  goDuerit, 
tarnen  non  terreoae  conceptionis  Buscepit  elementia. 

Gcnuit  tnini  ex  corpus,  sed  quod  conceptum  esset  ex 
Spiritu  (durch  (iristeskraft);  habeus  quidem  in  sc  sui  corporis 
verituteni,  sed  nun  habeus  naturae  iufirmitatem  (uaturuotwendige 
Schwikshe):  dum  et  corpus  illud  corporis  veritas  est,  quod 
generator  ex  virg^ne;  et  extra  corporis  noatri  infirmi- 
tatem  est,  quod  spiritalis  conoeptioDia  aumait  ex- 
ordium.^)  Non  est  itaque  in  ea  natura,  quae  supra  hominem 
est,  huinanac  trepidationis  anxietas:  et  extra  terreni  est  coq^rib 
mala,  non  terrenis  iuchoatum  corpus  clcmentis,  etsi  origineni 
ülii  hominis  sanotus  Spiritus  per  sacramentum  couccptioniä 
invexit.  Nempe  et  Altissimi  virtus  virtutem  corporis,  quod 
ex  conceptioDe  Spiritus  virgo  giguebat^  admiscuit.') 

Wollte  man  den  hl.  Geist  als  principium  quod  (Sobo)  der 
Inkarnation  betrachten ,  dann  könnte  man  den  Sohn  aneb  für 
den  Vatci  halten:  (.)mue  auteni  opus,  quod  sacris  vohiminibus 
conitiiciur,  adventu  Domini  nustri  Jesu  Christi,  qni  mi^-sus  a 
Patre,  a  patre  ex  virgine  per  spiritum  homo  uatus 
est,  et  dictis  nuntiat  et  factia  exprimit,  et  confirmat  exemplis^; 
ex  Spiritu  scilicet  et  Deo  (Vater)  homo  natus.')  Diese 
Stellen  sprechen  fUr  die  Anschauung^  Hilarius  betrachte  auch 
bei  der  Inkarnation,  wie  immer,  den  Vater  als  principium  ex 
quo,  den  Sohn  daher  als  j)rincipium  per  quod,  den  hl.  Geist 
als  persöuliches  principium  quo. 

3.  Die  Perichoresis  deö  kl.  Ueisteti  mit  Vakr  uud  ISolm. 

Dadurch,  daß  auch  der  hl.  Geist  persönlich  all  das  tut, 
was  Vater  und  Sohn  wirken,  ist  die  innigste  Lebens- 
gemeinschaft der  Trinität  heigestelit^    I>ieser  Geist  ist 

')  de  trin.  X,  35. 

-)  de  trin.  X,  44;^1;  45;  47;  Stentrup,  De  Varbo  Incam.  904. 
^  Hflar.  de  myst.  1. 
*)  in  pe.  m,  3. 
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efi,  der  die  Tiefen  der  Gottheit  durchdringt*);  er  ist  die  Natur 
des  Vaters  und  Sohnes»  der  Geist^  der  beide  belebt*),  in  dem 
der  Vater  denkend  Alles  sohafit,  der  Sohn  sein  eigen  Werden 
und  Ttin  erkennt^);  er  ist  es,  in  dem  sie  einig  .sind  nach  all 
ihren  Kigenschaften  (universitär in  ihrem  Wi&jen  und  Wollen 
(lciii  ordiii'^);  consonautia*)  und  daher  auch  in  ihrer  Liebe; 
gibt  ja  der  Vater  in  Triebe  sein  Leben  dem  Soiino');  er  ist 
das  Wesensgescheuk  des  Vaters  an  den  Sohn,  krafl  dessen 
sie  die  innigste  Lebensgemeinschaft  der  Natur  und  Person 
nach  zu  führen  vermögen.*)  So  haben  sie  ihren  Genufi  in 
diesem  Geschenke;  der  hL  Geist  ist  usus  in  munere.*)  In 

>)  1.  Cor.  2, 10;  de  trin.  XU,  55;  XI,  45. 
•)  de  trhL  VlU,  19ir.;  ef.  8.  lOOC 

>)  cf.  S.  68  ff.  ;  77  ff. 

*)  de  trin.  11,20;  Atheuag.  Legat.  10. 
de  trin.  VIII  u.  o.;  Scheeben.  Myst.  70. 

*')  de  synod.  82;  Tbom.  8.  1.  q.  39.  art.  2;  Ruiz,  de  triTi  disp. 
103.  »ect.  9.  n.  4;  Werner,  Geach.  der  polem.  u.  apol.  Lit.  Ii,  140 
meint,  Hilarina  finde,  daß  die  Antioeh.  Synode,  der  das  „consonantia" 
entnommen,  sum  mindesten  minns  accnrate  gesprochen  habe.  Allein 
Hilarius  sagt  nur,  die  Synode  habe  mit  Rücksicht  auf  den  hl.  Geist 
die  trinitarische  Kinbeit  lieber  mit  consonantia,  als  mit  ewsentiae 
unitas  bezeichnet.  I>!i  Hilarius  die«e  Einheit  mit  Beziehung  auf  den 
Iii.  Geist  selbst  geru  mit  concordin  «oncors  bezeichiui,  so  ist  kein 
(iruud  für  die  Annahme  Werners  vorhanden.  Bonav.  1,  dist.  31. 
pars.  2.  dub.  8:  £x  parte  consonantiae  aimiliter  verum  dixerunt  et 
irreiwehensibiliter.  Nam  sient  per  Patris  et  Filii  nomen  innoitur  naitaa 
natnrae,  qnUJEIlius  est  connatnialis  Fatri,  ita  per  Splritom  Saoctum, 
qui  eet  amor,  datur  intelUgi  unitas  consonantiae.  Et  ideo  verbum 
non  habet  calumniam,  et  propter  hoc  ipsum  dixerunt:  et  hoc  vult 
dic<^rp  Hilarius,  cum  dicit,  quod  potiii^  consonantiae  quam  esaenttac: 
iioii  ijuin  ntrumrjue  non  sit  verum,  Ke<l  qiiiii  hoc  est  exprestüus  Ot 
minorem  habet  caiuniiiiaui.  ~  iiiideb.  »erm.  21. 
de  Irin.  IX,  61;  in  ps.  91,  6. 
de  trin.yn,41;  cf.  S.  188. 

*)  de  trin.  n,  1.  Munus  (donnm;  datio)  betcachttt  HUarins  als 
die  Proprietät  des  hl.  Geisten  in  seinem  immanenten  und  emanenten 
Verhältnis  (Bonav.  1.  dist.  18.  art  un.  q.  4;  Suarez,  de  trin.  XI,  4,  4; 
Franzelin,  de  Doo  trino  579f1.i.  —  Usus  ist  passivisch  ru  denken, 
indem  der  hl.  deisi,  dieses  (ii-schenk,  prebraiuht ,  gi'uossen  wird.  cf. 
de  trin.  II,  3ü;  in  p».  2,  1j;  16;  14,  16;  61,  21;  Hb,  lit.  10,  1;  240f., 
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diesem  Greiste  wirken  sie  auch  ihre  Werke  nach  anßen,  die 

Werke  der  Schöpfung*),  der  ErlÖsuiiij^l,  der  Hoilit^iing  der 
Gläubigen.")  In  der  gut  geschehenen  Betätigung  dieses 
Wirkens  finden  sie  ihr  Ergötzen.^) 

Wenn  nur  der  hl  Geist  so  unermeßlich  —  unermeßlich, 
weil  er  unbeacfarttnkt  weht,  wo  er  wül*)  —  die  Tiefen  der 
Gottheit  zu  erforschen  vermag,  dann  mufi  dieser  Geist  in 
Gott  sein,  weil,  was  anSerhalb  Gott  und  ihm  fremd  ist,  die 
unerforschliche  Majestät  Gottes  nicht  ermessen,  in  nie  niiiiL 
eindringen  kann.*)  Dalier  wäre  es  eine  Schmach,  zu  be- 
haupten, der  hl.  Geist  sei  ein  Geschöpft),  er,  der  emp£u]gen 


de  synod.  14;  Aug.  de  tria.  VI,  10,  11  sagt  von  tiieser  Stelle  de  trin. 
II,  1:  Est  autem  inefiabilis  quidom  complexus  Patris  et  Imaginia,  qui 
non  est  sine  perfnütlone,  sine  caritate,  sine  gaudio.  lila  ergo  dileetio, 
deleekatio,  felidtas  vel  beaütndo  —  si  tarnen  aliqna  hwnaaa  Yoee 
digne  dicltnr  —  uaos  ab  illo  appellata  est  hreviter,  et  est  in  Trinitate 
Spiritus  Sanctus  non  genitua,  aed  genitima  genitique  snaTitaa^  iagenti 
largitate  atque  ubertate  pcrfundens  omnes  creaturas  pro  captu  earum. 
cf.  Lomb.  1.  dist.  31;  2;  Alex.  AI.  S.  1.  q.  67.  m.  1 ;  Alb.  M.  1.  dist.  31. 
art.  7;  ßonav.  1.  dist.  31.  pars.  2.  art  1.  q.  3;  Thom.  1.  dist.  8!.  q.  2. 
art  1;  Durand.  1.  dist.  81.  q.  '6;  Biel  1.  dist.  81.  q.  uu.;  Diun.  Cartb. 
1.  dist.  q.  1.  Sehr  gut:  Estius  1.  dist.  31.  §  3.  —  Didym.  de  Spir.  8.II, 
8.507. 

»)  de  trin.  IV,  6;  Vm,  88. 

•)  cf.  8.  109  f. 

cf.  S.  101  f.  Das  gnadenreiche  Wirken  des  hl.  Gei.Htei^  nach 
außen  schildert  Hilarius  in  mannigfacher  Weise:  z.  B.  Introd.  in  fti. 
1,1,5;  in  ps.  2,  6;  3,  3;  4,  17;  9,  6:  11,  1:  13,  15;  14,1;  15,6;  17,8; 
19,  8;  52,  6;  54,  7;  .56,  6;  59,  13;  64,  14.  1  ;  67,  13;  in  Matth.  10,  2; 
15,  10;  21,  4.    Schell,  Daa  Wirken  etc.  UiL;  374;  518;  545;  oi>5. 

*)  P^▼.  ^  28:  delectabar;  Gen.  1.  qoia  bona  lont;  de  trin.  IV, 
90;  V,  4;  XII,  88;  in  pB.  91,  8. 

*)  Job.  8,  8;  de  trin.  XII,  56;  Suarea,  de  trin.  II,  5,  4. 

")  de  trin.  Xn,  55;  XI,  45;  Clem.  AI.  ström.  VI,  18;  Origen- 
de  princ.  I,  8,  4;  Äthan,  epist.  ad  Serap.  17;  29;  80;  Basil.  adv. 
Eunom.  TU,  4;  Cyrill.  AI.  thes.  aasert.  34  (M.  75,  612t;  Chrysost. 
in  py.  44,  3;  Terlull.  lulv.  Prax.  19;  Aiuhros.  de  lide  I,  1;  II,  12; 
Kufin.  de  fide  6;  Vigil.  Taps.  c.  Vaiimad.  11,  5  (M.  62,  402). 

^  de  trin.  XII,  55;  ed.  maur.  II,  442 f.;  Uurter,  opiiBC  ser.  alt 
IV,  603;  den.  opusc.  XIII,  14;  Kabnia,  Intb.  Dogm.  1, 896f.;  Äthan, 
de  Incani.  IX;  Cyrill  AI.  thei.  VII;  Gregor. «Nas.  or.  XXXIV,  II; 
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werden  kann  als  Unterpfand  der  Unsterbliolikeit  und 
zur  Teilnahme  an  der  göttlichen  und  unverweslichen 


Basil.  adT.  Eonom.  II,  33;  homil.  24,  6;  epistt.  53,  4;  125,  8;  128,  2; 
140,  2;  159,  2  u.  a.  w.;  Photius,  episi  ad  Mich.  (Omia.  n,  2,  887). 

Nach  den  bisherigen  Darlegungen,  insbesondere  nach  den  letzten 
Gedanken  ist  ea  irrelevant,  wenn  Hilarius  den  hl.  Geist  nicht  nua- 
drücklich  Gott  nennt,  obschon  er  indirekt  es  tut,  da  er  das  siruiische 
Symbolum  von  S-43  billigt,  insofern  es  die  Annahme  von  drei  Göttern 
Tcvdanmt  (de  synod.  86;  56). 

Der  Onmd,  wedialb  HUaiioa  den  hl.  Qeiet  nicht  anadrAckiieh 
Gott  heißt»  iel  nach  aetaer  ikuwhannDgswelee  klar.  Ctott  iti  ihm  saniduit 
ein  persönliches  Wesen  und  zwar  speziell  der  Vater,  daher  auch  der 
Sohn  als  Abbild  die.ser  Peraon.  Der  hl.  (Teist  aber  ist  zunächst  dn.«? 
Wesen  de»  Vaters  (und  ^^ohne?),  die  Natur  dieser  Sache  (ren  nnturae), 
dessen  Eigentum,  und  darum  betrachtet  er  ihn  als  ciwii^  zu  (^  tt  c»'- 
höriges  (tuum;  res  tua;  Spiritus  Dei  —  Domini;  de  trin.  XII,  d5),  trennt 
ihn  danim  begrifflich  TOil  Gott  (als  Pereon  gefaßt)  und  vermeidet  dea- 
halb  den  Titel  Oott  Daß  aber  daa  Weeenseigentom  Gottee  nicht  un- 
gOttlich  eein  kann,  bewiee  Hilarina  sicher  mit  Striogens. 

Der  Mauriner  (praef.  Bd.  II,  12 — 16)  verteidigt  gegen  Erasmus  ein- 
gehend den  hl.  Hilarius,  da£  er  die  Gottheit  des  hl.  Geistes  deshalb 
nicht  etwa  in  Zweifel  zu  ziehen  scheine,  weil  er  ihm  nicht  ausdr&ck« 
lieh  den  Namen  Gott  beilege. 

Auffallend  ist  es,  wie  Erasmus  schreiben  konnte:  (Hilarius)  dlcit 
. . .  aolum  Patrem  deum  innascibilem  esse:  solum  filium  genitum,  non 
creatom:  spiritnm  aanctnm  sie  pioiicisci  ab  ntraque,  nt  nee  natna  die! 
poaait»  neo  tarnen  admittendos  sit  in  nominis  consorUam  (Anagahe  der 
Werke  des  hl.  HUarioa  praef.  6.  Bl.  8.  Seite),  während  Hilarius  nie  anch 
nur  andeutongsweise  so  spricht  (Gregor  de  Val.  detrin.1,24;  Schwane, 
Dogmengesch.  II,  123,  StrauB,  Die  ehristl.  Glaubenslehre  I,  446). 

I^^t  jedoch  der  hl  Geist  nicht  dennoch  niedrigerer  Art,  wie  der 
fc^oKu,  weil  HilariuiS  6ngt  (z.  B.  de  trin.  VTI,  15),  daß  nur  durch  die 
Geburt  Wesensgleichheit  erhielt  werden  könne?  (ed.  maur.  11,441,  e; 
Theol.  Btnd.  n.  Krit  1888,  6501). 

Allein  abgesehen  daTon,  daB  sich  die  Betonung  der  Wesensgleich- 
hett  ans  der  Gebart  recht  wohl  mit  dem  pdemischen  Charakter  der 
Schrift  de  trin.  erklären  ließe,  die  zunächst  die  Homousie  des  Sohnes 
zu  verteidigen  hat,  supponiert  Hilarius,  so  oft  er  von  der  durch  die 
Zeugvinc  allein  zu  bewirkenden  Weaensgleichheit  spricht,  als  terniini 
derselben  einzig  Vater  und  Öohn  (z.  B.  de  trin.  VII,  14ff.).  Zudem 
mag  der  tiefere  Grund,  weshalb  Hilarius  vom  hl.  Geiste  diese  Giiicii- 
heit  nicht  prfidiuert,  darin  liegen,  daß  nach  seiner  Anschauung  diseer 
Geist  spesifisch  das  persönliche  göttliche  Wesen  ist,  eine  Besprechnng 
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Natur.*)  Wiowolil  alles  durch  das  Verbum  gemacht  ist,  und 
Paulus  das  Sichtbare  und  Uusichtbare  aufzählt,  was  in  und 
durch  Christus  gcschafien  worden,  su  nennt  er  doch  den  hl. 
Geist  sohleohthin  aar  deinen  Geist.  Wie  man  vom  Sohne 
nur  sagen  kann^  er  sei  gesengt  so  bleibt  vom  bL  Geiste  nichts 
anderes  sa  sagen  übrig,  als  er  sei  dein  (des  Vaters)  Geist*) 
Gemäß  dem  Tanfbekenntnisse  gehört  der  hL  Geist*)  so 
sehr  zu  Gott,  daß  die  Gottheit  ohne  denselben  nicht  voll- 
kommen wäre.*)  Mit  ihm  ist  die  Trinität  voUeiulet.  Die 
Namen  Vater,  Sohn  und  hl.  Geist  erhalten  ihre  Bedeutung, 
die  Personen  ihre  Tätigkeit,  die  Tätigkeit  eine  bestimmte 
Ordnung^),  ond  biedureh  wird  die  Kenntnis  der  Xrinitüt 
ermöglicht*):  der  Vater  ist  der  Urquell;  der  Sohn  der  Erst- 
hervorgebrachte; der  hl  Geist  das,  was  (dabei)  gegeben 
wird.  So  ist  Ein  Urheber,  aus  dem  Alles;  Ein  Hervorgebrachter, 
durch  den  Alles  hervorgebracht  wird;  Ein  Geist,  der  Allen 
gegeben  wird;  jetzt  ist  Alles  nach  bestimmten  Kräften 
geordnet:  £ine  Macht,  aus  der  Alles;  Ein  Natur-Hervor- 
gebrachtes,  progenies»  durch  das  Alles;  £in  Geschenk  fUr  Alle, 
weshalb  unsere  Hoffnung  eine  vollkommene  sein  darf.  So 
kann  im  Bekenntnis  von  Vater,  Sohn  und  hl.  Geist  nicht« 

der  ürsaehe  dieser  Gle^ihelt  aleo  ftberlHISBig  etaehien,  wihrend  der 
Sohn  als  prinnpüerfee  Person  recht  wohl  noch  auf  den  Grand 
seines  Wesens  nateisveht  werden  ninfite. 

')  de  trin.  1,36;  II,  S5.  In  dieser  passivischen  Wendung  des  Aus- 
drucks liegt  kein  Subord5nfttion!<gedanke ,  sondern  der  Beweis  für  die 
Göttlichkeit  des  hl.  Geistes;  d(Min  zur  l>roichung  eines  unendlichen 
Objektes  ist  ein  unendliches  Prinzip  vonnoten.    cf.  8.  ♦'»0. 

■)  1.  Cor.  2,  16;  de  trin.  XII,  56;  Basil.  homil.  de  Spir.  S.  II,  685. 

*)  offenbar  zan&cbst  essentiell  betrachtet. 

«)  de  tritt.  I,  21;  n,  1;  4;  5;  U,  29;  Basil.  de  Spir.  8.  X,  24; 
XVII,  48;  epist  126,  8;  169,  2;  Gregor  Naz.  or.  XXXI,  4;  XXXIV, 
8;  Euseb.  Gallic.  de  Symbol.  2. 

ordo:  de  trin.  II,  I;  de  synod.  55;  Hergenrüther,  Die  Lehre 
von  d.  gl^t^].  Dreieinigkeit,  205. 

")  dem  Grundsätze  de»  Hilariu-*  gemäß,  wonach  wir  von  der 
Tuiigkeit  auf  die  Natur  einer  mit  einem  bestimmten  Namen  be> 
zeichneten  Hypostaae  schließen,   cf.  8.  30. 
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mehr  fehlen:  Ein  Ewiger,  der  en(ll<)>  Alli-,  ist  (infinita.«  in 
aeterno);  in  (lassen  Gebilde  kommt  dies  Alles  zniii  Ausdruck 
(species  in  imagine);  in  dessen  Geschenk  liegt  der  Genuß  (von 
Allem  —  u»u8  in  munere). 

So  ist  das  Wesen  gestaltet,  an  das  wir  glauben  mOssen: 
Dizerat  Dominus  baptisuidas  gentes  in  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti.  Forma  fidei  certa  est^) 


^)  de  trin.  II,  5.  Tertull.  de  bapt.  13:  Lex  euiiu  tingendi  im- 
posita  est»  et  forma  pneseripta.  „Ite,  inquit,  docete  nationes,  tingenteit 
mm  in  nomine  Patrie  et  Filii  et  Spiritoe  Baneti." 
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Den  Anstoß  cur  vorliegenden  Untermicliung  hat  die  seiner- 
zeit viel  besprochene  Publikation  Harnacks  gegeben:  „Brot 
und  Wasser,  die  eucbaristisclien  Elemente  bei  Justin".  Dem 
Wunsche,  das  dort  eröffnete  Problem  aufsuhellen  und  das 
gesamte  einsohUfgige  Material,  so  weit  es  den  ersten  drei 
dmsdidien  Jahrhunderten  angehört,  allseitig  eü  nntersuohen, 
ist  diese  Arbeit  entsprungen. 

Schon  vor  einigen  Jahren  im  wesentlichen  voDendet^  ist 
ihre  Drucklegong  durch  verschiedene  Henminisse  bis  heute 
verzögert  worden.  Doch  hat  die  Frage  auch  heute  noch  ihr 
Interesse  und  ist  das  Problem  bedeutungsvoU  und  lebendig 
geblieben. 

Leider  war  es  nicht  mehr  möglich,  ein  Ende  April  an- 
gekündigtes Buch  „Das  Abendmahl  im  Urchristentum,  eine 
exegetische  und  hislorist  li-kritiHche  Untersuchung  von  Johannes 
Hoffmann"  heranzuziehen.  Von  einem  \\'(>rt-  und  Sacbi^  gi.ster 
wurde  angesichts  der  einfachen  und  leicht  orieutierenden  Dis- 
pofiition  Umgang  genommen. 

£b  erübrigt  mir  noch,  meinem  hochverehrten  Lehrer, 
Msgr.  Dr.  J.  P,  Kirsch,  den  innigsten  Dank  auszusprechen 
für  die  Gfit^  mit  der  er  diese  Studien  angeregt  und  gefördert 
hat,  ebenso  der  hochwttrdigen  theologischen  Fakultät  der 
Universitftt  IVeibnrg  l  d.  Schw.,  itir  die  mir  auf  Qrund  dieser 
Arbeit  und  eines  ezamen  rigorosum  erteilte  Doktorwürde. 

St,  Gaiien,  Mai  190;i. 

Der  Verfasser. 
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In  neuerer  Zeit  sind  mehrere  Sohziften  veidffentlioht 
worden,  worin  die  Lehre  Uber  die  Eneharietie  unter  vieURch 
gans  neuen  Geachtspnnkten  erörtert  wird.  Wer  rieh  in  KXbnd 
ein  ziemlich  voUfitllndiges  Bild  hiervon  versohafien  und  Über- 

hauj)t  ül)er  den  gegenwärtigen  Stund  dieser  Frage,  besonders 
außerhalb  tler  katholi.s<rhen  Kirche,  orientieren  will,  den  ver- 
weisen wir  auf  den  Artikel  , Abendmahl*  (Sehriftlehre  32 — 38 
und  Kirchenlehre  38 — 68)  im  ersten  Band  der  3.  Aufl.  der 
Beaiencjklopädie  für  protest  Theologie  und  Kirche.  £in 
aufmerkaamer  Blick  auf  das  an  genannter  Stelle  gebotene 
Material  und  ein  prüfender  Gang  durch  die  daeelbet  geäußerten 
Anschauungen  beweisen,  wie  wünschenswert  und  dringend  eine 
Arbeit  ist,  wie  nie  im  folgenden  unteniuinmen  wurde. 

Insbeäüudcre  liat  Harnack  in  öcinen»  vielbesproehenen 
Aufsatz:  „Brot  und  Wasser,  die  eucharistischen  Elemente  bei 
Justin"^)  die  Aufmerkaamkeit  weiter  Kreise  auf  die  Lehre 
des  christlichen  Altertums  über  die  Eucharistie  gelenkt  Das 
ganie  Ergebnis  dieser  ^Schrift  läuft  in  die  beiden  SchluB- 
folgerungen  aus:  1.  die  Slteste  Kirche  sei  gleichgültig  gewesMi 
gegen  das  Element  des  Weines,  und  2.  die  Stiftung  des  Herrn 
sei  ursprünglii-h  so  verstanden  vMinlen,  daß  ihr  t;>egen  nieht 
in  gesetzlicher  Weise  an  Brot  und  Weine  hafte,  sondern  an 
Essen  und  Trinken,  d.  h.  an  der  einfachen  Mahlzeit  (S.  187). 
Bezüglich  des  ersten  Punktes  hat  sioh  gleich  nach  Eirscheinen 
der  Harnackschen  Schrift  eine  lebhafte  literariaclie  Fehde  ent- 
sponnen, deren  Ergebnisse  namentlich  Gräfe  kun 

')  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen 
Literatur  von  O.  v.  Gebhardt  u  A.  Harnack.   VIL  2. 1891,  8.  115—144. 

Sotaeiwilar,  £lemeat«  d«r  Kuoharuti«.  1 
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gestellt  hat  in  der  Abhandlung:  «Die  nenesten  Fofachungen 
ttber  die  urohrietliche  Abendmahlafeier*  (Ztschr.  t  Theol.  nnd 
Kirche  1895,  S.  101—188).    Die  Kritiker,  deren  Schriften 

uns  noch  wiederholt  im  Laufe  dieser  Arbeit  beschäftigen 
werden,  hahcn  sich  sänitlioh  von  verschiedenen  GesichtÄpiirikten 
aus  gegen  die  Hypothese  ausgesprochen.  Doch  beschränkten 
sie  sich,  entsprechend  den  Aufstellungen  der  Hamaekselien 
Schrift,  auf  den  Nachweis,  dafi  bei  Justin  die  Abendmahls- 
elemente  nicht  Brot  und  Wasser  sind,  womit  fretUch  ein 
RfickschluB  auf  weitere  Kreise  der  alten  Kirche  nahe  liegt. 
In  dieser  Abhandlung  aber  wird  das  gesamte  Material  unter- 
sucht, (las  aus  den  ersten  drei  Jahrhundert<»n  des  Christ^m- 
tunis  über  die  Eucharistie  zu  Gebote  steht.  Dabei  beschäftigt 
uns  eine  doppelte  Frage: 

1.  Welche  galten  die^n  Zeugnissen  zufolge  als  notwendige 
Elemente  der  Eucharistie? 

2.  Was  für  dne  Auffassung  von  deren  Bedeutung  tritt 
uns  daraus  entgegen? 

Wie  sich  im  weiteren  zeigen  wird,  sind  diese  Fragen 
nicht  willkürlich  hineingetragen,  sondern  ergeben  sich  spontan 
aus  den  betreffenden  Stellen. 

Im  1.  Teile  sollen  jene  Zeugen  vernommen  werden,  die 
kirohliofaen  yi-wiaan  angehören,  wobei  wir  in  einem  Kapitel 
auch  einen  Blick  auf  die  monumentalen  Zeugnisse  weifen  und 
in  einem  Schlufikapitel  die  hilnfiger  vorkommenden  einschlägigen 
EinaelbegrifFe  kurz  erörtern  werden.^) 

hu  2.  Teile  wenden  wir  uns  den  Dokumenten  y.u.  die  aus 
zweifelhaft  kirehliolien  oder  sicher  liHretischen  Kreisen  sutamien, 
imd  werden  auch  in  einem  Abschnitt  die  für  unsere  Frage 
bedeutungsvolle  Erscheinung  der  Aquarier,  von  denen  der 
68,  Brief  des  hL  Cyprian  handelt,  einer  genauen  Prüfung 
unteraehen. 

*)  Vergl.  A.  Jülicher:  ,Zur  Geschichte  der  Abendmahlsfeier  in 
der  ältesten  Kirche*  8.  217,  iti  /rbeoL  Abhandlongenf  Karl  Weixsftoker 
gewidmet."  Freibuig  i.  B.  1892. 
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Wir  hoffen,  entgegen  den  etwas  elegiach  klingenden  Be- 
merkungen von  IiOo£s^)  doch  cn  einem  lohnenden  Ergebnis 

SU  g^olan^n.  An  Interesse  dfirfte  es  dem  Gegenstande  nicht 
fehlen,  da  er  an  sich  von  h()ehstor  Wichtigkeit  ist,  ferner, 
wie  ein^anps  enviihnt,  in  neuester  Zeit  von  aktuellster  Be- 
deutung geworden  und  da  endlich  von  katholiselier  Seite,  aulier 
den  Ältlichen  Hinweisen  in  den  Lehrbüchern  derDogmntik  und 
gelegentlichen  Bemerkungen  bei  Behandlung  verwandter  Gegen- 
stünde,  seit  DöUingers  Schrift:  «Die  Lehre  von  der  Eucha- 
ristie in  den  drei  ersten  Jahrhunderten.  Mains  1826*^  die 
Frage  noch  niemals  in  diesem  Umfang  behandelt  worden  ist. 
Kinzelne  kleinere  Abhandlungen  sind  allerdings  vorhanden, 
auf  die  wir  noch  verweisen  werden,  und  ein  im  Jahre  1892 
erbchieneue»  Buch  von  Renz:  , Opfercharakter  der  Eucharistie 
nach  der  Lehre  der  Väter  und  Kirchenschriftsteller  der  ersten 
drei  Jahrhunderte*,  untefsncht  die  alten  Zeugnisse  mit  Rück- 
sicht auf  den  Opferoluurakter  der  Eucharistie.  Doch  prOft  das 
Renssche  Buch  eine  weit  geringere  Zahl  von  Zeugnissen  und 
verfolgt  einen  gams  anderen  Zweck  als  die  vorliegende  Unter- 
suchung. 

Wir  halten  es  nicht  für  angezeigt,  hier  ein  ausführliches 
Verzeichnis  der  einschlägigen  Literatur  zu  geben.  Die  unten 
folgenden  Zitate  werden  ohnehin  den  wichtigsten  Teil  derselben 
vorführen  und  cum  Behufe  noch  weiterer  Orientierung  ver- 
weisen wir  auf  das  eben  erwi&hnte  Werk  von  Bens:  Einleitung- 
8i  8 — 8,  sowie  auf  die  Liteiatnrangaben  auf  S.  82  und  88 
des  1.  Bds.  der  «RealencyklopSdie  ftlr  protest  Theologie  und 
Kirche*  (3.  Aufl.)  und  endlich  auf  livre  XX  der  ,Histoire 
du  Sacrement  de  l'Eucharistie  T.  II,  von  .1.  Corblet,  Paris 
1886",  wo  von  S.  553  bis  588  ein  äußerst  reichhaltiges  Ver- 
seiohnis  der  bezüglichen  Bibliographie  aus  allen  Zeiten  und 
Sprachen  geboten  wird. 

Vor  dem  Eintreten  in  die  eigentliche  Untersuchung  ist 


*)     E.*  Ar  ptot  Theol.  u.  Kiiche  I,  S.  86. 
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die  Lehre  der  hL  Sohrift  ttber  die  Bhicliarutie  su  erwiluieii. 
Die  anefOluJiclie  Befaandluiig  dieser  Frage  wSre  eine  Arbeit 
fOr  sich  tmd  nameiitlieh  mit  Rttckndit  auf  neuere,  von 

Gräfe  (a.  a.  O.)  erörterte  Erscheinungen  auf  diesem  Gebiet, 
von  großer  Wichtigkrit.*)    Wir  müssen  uns  aber  darauf  be- 
schränken, das  als  bekannt  und  zugegeben  vorauszusetzen,  was 
die  Synoptiker  und  der  hl.  Paulus  hierüber  bieten.  Sie 
sprechen  von  der  EuohariBtie  snedriloklieh:  Mt^  26,  26fi.; 
Mk.  14,  22ff.;  Lk.  22,  19ff.;  L  Cor.  10,  16—21;  11,  22—80. 
Da  erfahren  wir,  daB  Jeeiie  bei  der  Eineetaung  des  Abend- 
mahls Brot  nnd  Wein  (wahrscheinlich  mit  Wasser  gemischt) 
gebraucht  hat;  diese  Element*;  nahm  er,  segnete  sie,  sagte 
Da!ik  und  sprach:   Nehmet  lün  und  esset,  nehmet  hin  und 
trinket;  das  ist  mein  Leib,  das  ist  mein  Blut    Brot  und 
Wein  werden  somit  in  irgend  einer  Weise  Christi  Fleisch 
und  Blut    Ebenso  deutUch  sagen  die  Berichte,  daß  den 
80  bestimmten  Elementen  eine  Beaehnng  eignet  auf  den  Tod 
Christi  and  anf  einen  neuen  Bnnd  im  Blnte  Christi.  Weitere 
Folgerungen,  die  immerhin  sehr  nahe  U^en,  sieben  wir 
nicht,   uuiä  mit    dem  begnügend,    was  diese   Stellen  jedem 
Unbefangenen  auf  den  ersten  Blick  bieten.    Der  hier  ein- 
geführte Sprachgebrauch  ist  auch  mit  einigen  Modifikationen 
maßgebend  geblieben  für  die  Folgezeit,  sofern  man  uSm- 
Uch  Uber  den  Ritus  der  Eucharistie  schrieb,  wSbrend  man 
für  die  religiöse  Würdigung  derselben  sieb  mehr  an  Joh.  6, 
26 — 60  anlehnte,  wo  die  VerbeiAmig  des  Abendmahls  steht 
nnd  wo  das  Brot  bald  im  buchstäblichen,  bald  im  geistigen 
Siime   aufgefaßt  erscliLiul.     Für  beide  Punkte   werden  die 
ioigeuden  Ausführungen  zahlreiche  Beispiele  liefern.  Weisen 

y«|^.  Bb  Bchaefer:  de  qoatoor  quae  in  N.  T.  de  coena 
Domini  extsat  ralationaBk  natura  et  oiiglne  diaserlatio.  Qnetenloliae 

1896.  Fr.  Schnitzen,  Die  Abendmahlsbericbte  des  Neuen  TcstamentB, 
(^öttinfron  1895.  Holtzmann,  Lehrbuch  der  neuteatameutl.  Theologie. 
Freiburg  und  Leipzig  1896,  8.  181 — 187.  —  Besonders  sei  hingewiesen 
auf  da^  kürzlich  erschienene  Werk  von  W.  Berning,  Die  Einsetzung 
der  hl.  Eucharistie  in  ihrer  ursprünglichen  Form.   Münster  1901. 
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im  der  YoUstindigkeit  halber  noch  hin  auf  das,  mm  die 
Apostelgeschichte  bietet:  Act  2,  42  u.  46;  20,  7  und  wohl 
anch  27,  35^),  wo  äberall  das  Wort  «Brothfechiing"  bereits  als 

stehender  Ausdruck  zur  BezeichtiuDL^  der  eucharistischen  Feier 
steht,  unter  sichtlicher  Beziehung  auf  die  synoptischen  Berichte. 

Zu  unserem  eigentUcheu  Gegenstande  übergehend,  sei 
noch  bemerkt,  dafi  wir  soviel  als  möglich  die  chronologische 
Anordnung,  die  sich  ans  mehr  als  einem  Grande  empfiehlt» 
einhalten  werden. 

*)  Vergl  hierüber  Weissftcker:  «Das  apostolische  Zeitalter**.* 
Freibuxg  i.  B.  1882,  S.  48. 
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Erstes  Kapitel. 

Die  Schriften  der  nachapostollsehea  Zeit. 
L  Die  „lehre  der  12  Apo6tel^ 

Diese  wichtige,  höchst  wahrscheiiilich  aus  den  beiden 
letEten  Deiennien  des  ersten  Jahrhunderts  stammende  Schrift^) 
spricht  von  der  Eucharistie  in  den  Kp.  9 — 1 0  und  14.  An  letzterer 
Stelle  wird  die  Vorschrift  erteilt*):  ,  Am  Tage  des  Herrn  sollt  ihr 
Kusammenkommen  und  das  Brot  brechen  und  Dank  sagen,  nach- 
deni  ihr  zuvor  uuere  Ubortretnngeii  bekuiiiit  habet,  (laniit  euer 
Opfer  rein  sei."  Das  wird  dann  begründet  (bireh  den  be- 
kannten Text  bei  Malachias  1,  11,  der  nocii  uit  iu  der  i^  olgezeit 
auf  das  eucharistische  Opfer  angewendet  ynrd. 

Hieraus  folgt^  dafi  die  eucharistische  Feier  Opfereharakter 
hatte.  Daß'  wirklich  von  einem  Opfer  die  Bede  ist,  und  zwar 
von  einem  «reinen  Opfer*,  sagen  die  Worte  aosdiückliclL 
Daß  dieses  aber  kein  anderes  sei,  als  das  eucharistasche, 

Vergl.  Bardenhewer,  Pntrologie^  2.  Aufl.,  Freiburg  i.  B.  1901, 
Ö.  17fl'.;  Geschichte  der  altkirchlicheii  Literatur,  I,  ebda.  1902,  8.  76tr. 
Ehrhard,  Die  altchriatl.  Literatur  und  ihre  Erforschung  von  1884  bis 
1900,  I.  Abt.   Ebda.  1900,  Ö.  3711. 

')  Kcciä  xvQicattiv  6k  xvqiov  avyax^iyttf  xkdoare  ö^iroK  «cd  dgß- 

^         ifiAr      Funk,  Patres  apoitoUd,  VoL  I,  ed.  II,  Tubhig.  1901, 
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folgt  aus  dem  ZusfuniDenliaug.  Denn  abgesehen  davon,  daß 
von  etwas  anderem,  was  die  &vala^)  bilden  könnte,  weder 
direkt  noch  indirekt  die  Bede  isl^  weist  der  Absiehtasats  Uttatg 
ita^aga  ij  Svaki  ^  auf  die  doppelte  Forderung  nXdam  &grw 

xai  e^'xaQifm^^aats  zurück.  Das  nqm^ofioXoyr'ödfievoL-)  aber 
ist  das  Mittel,  das  Opfer,  welches  im  xkuoaie  a^nv  xof/ 
tvxctQionfiacnB  besteht,  zu  einem  reinen  zu  machen.  Eine  i^voia 
wäre  da,  auch  ohne  das  ftqoe^ofiokoyrjaäfjtepot,  aber  sie  wUro 
nicht  xa^a^  ohne  vorherige  Ezomologese.  Die  Beinbeit  des 
Opfers  ist  die  Wirkung,  als  deren  Ursachen  das  Brechen  des 
Brotes  und  das  Danksagen  nach  vorausgegangenem  Sünden- 
bekenntnis  erschemen. 

l  nter  eiicharistischeni  Opfer  haben  wir  uns  hier  niclits 
anderes  zu  denken,  als  was  iu  dun  beiden  Ausdrücken  xkdaate 
agvcn'  xai  ivxciQi<nipaTf  enthalten  ist.  Den  Inhalt  dieser 
Worte,  auf  welchen  freilich  auch  der  Sinn  der  entsprechenden 
Ausdrücke  der  hL  Schrift  Licht  fallen  Ul6t»  erfahren  wir  aber 
aus  der  Didaohe  mit  siemlicher  Genauigkeit.  Das  14.  Kapitel 
selbst  gibt  keinen  näheren  AufsohluB,  als  dafi  es  sich  bei  diesem 
'  Opfer  um  Jirot  handelt,  an  welchem  die  beiden  genannten 
Akte  zu  vollziehen  sind,  und  hierzu  müssen  au*  h  das 

juulere  Element,  das  schon  in  den  entsprechenden  Berichten 
der  Synoptiker  und  des  hl.  Paulus  auftritt,  beiziehen,  das 
übrigens  cc.  9  und  10  ausdrücklich  genannt  wird  und  an 
dem  sich  ebenfiills  der  Akt  des  tixa^ifnüv  zu  vollziehen  hat. 
Brot  und  Wein  erscheinen  so  als  die  bei  diesem  eucharistischen 
Opfer  angewendeten  Stoffe. 

*)  Aus  dem  Wort  ih)oia  läßt  eich  nach  keiner  Seite  hin  ein  Be- 
weis bilden,  da  iu  der  altchristlichen  Literatur  bald  von  wirklichen, 
bald  Ton  geistigen  Opfern  gebraucht  wird. 

*)  Bezüglich  des  WortM  nQO(§ofioXoyei^iu  stimmen  wir  Bens, 
Opferchsnkter  S.  12,  Amn.  1,  gegen  Harnaok,  Texte  und  Untw* 
enchnngen,  a.  a.  O.,  8.  54,  Anm.,  bei,  daß  es  inhaltlioli  hier  unzweideutig 
«gestehen,  bekennen'  bedeutet.  Die  von  Harnack  angefahrte  Bedeutung 
,?!iir  Kirche  als  aktives  Glied  giOiören*,  die  sipb  aus  Irenaus  belegen 
läßt,  iät  ein  von  diesem  ersten  abgeleiteter  Öiuu.  Für  unsere  Frage 
ändert  aber  dieses  Wort  nichts. 
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Die  lüntaclieidu ng  der  Frage,  in  welehetn  Sinne  Brot  und 
Wein   dabei  erscheinen,  liegt  ganz  in  der  Bedeutung  des 
mläaene  und  eöxoQunrr^oa'tf^  und  um  di«ae  kennen  zu  lernen, 
mtiflseii  wir  auf  c.  9 — 10  surflckgieifeii.   Doeh  da  eriieben 
flush  mehrere  Sohwierigkeiteii.  Yor  aUem  siiid  wir  hier  fast 
anMchliefflich  auf  die  Gebete  augewieeen;  anfier  ihnen  findet 
rieb  nebst  den  techniaohen  Ausdrucken        rov  frorffQhv  und 
ti€q)  tov  ■K/MOf.ictTfK ,  diB  eben  selbst  der  Erklärung  bedürfen, 
nur  die  allerdings  wichtige,  aber  kurze  Notiz  c.  9.  5:  , Niemand 
esse  oder  trinke  von  euerer  Eucharistie  außer  den  auf  den 
Namen  des  Herrn  Getauften.*   Die  Gebete  müssen  uns  daher 
bei  unserer  Untersuchung  leiten.   Doch  Mehrere  wie  Zahn 
WeiiaScker,  Haupt    fassen  sie  als  Sehhiflgebete  der  Agape, 
woranf  auch  Hamacks  Bemerkung  au  dieser  Stelle  (Texte 
und  Untersuchungen,  S.  28)  hinausläuft   Jaoquier  hat  nun 
in  seiner  SchritL:  „La  doctriue  des  douze  apAtres",  Paris  1891, 
S.  204 ff.  mit  vielen  Gründen  nachgewiesen,  daß  die  fragUchen 
Gebete  nicht  von  den  Agapcu,  sondern  von  der  eucharistischen 
Nahrimg  sprechen.   In  der  Tat  bezeichnen  diese  die  ihr  bei- 
gelegten Namen  edxaqunia  und  xildojuo,  die  in  der  ganaen 
kirchlichen  lateratur  vor  und  nach  der  Didache  die  Eucha- 
ristte  und  nicht  die  Agapen  bedeuten;  das  beaeugt  auch  die 
von  den  Empfangenden  geforderte  Vorbereitung,  nSmlich  der 
vorlieri^o  Empfang  der  Taufe  und  die  Kcinheit  von  Sünden; 
endlieh  bezeugen  es  die  Wirkungen,  welche  dieser  Nahrung 
von  den  Gebeten  zugeschrieben  werden.  Die  einzige  Schwierig- 
keit gegen  diese  Auffassung  könnten  die  Worte  bilden  am 
Anfang  von  c  10:  /im  %b  ifMhyt^^vai*) ,  woraus  wirklich 
WeinScker  (Apost  Zeitalter*  S.  680)  schliefit,  es  sei  im  Vor- 

»)  8.  auch  Loofs  R.  E.^  I,  39. 

*)  Wir  können  nicht  umhin,  auf  die  grüße  Konfusion  hinzuweisen, 
die  sich  bei  Erkl&ruug  dieses  ifmXria&^at  geltend  macht  und  welche 
die  dringende  Notwendigkeit  beweist,  die  Fktge  nach  dem  Verhlltais 
Bwiacfaen  Euduurirtie  und  Agape  einmal  grflndlich  sa  nnteiwoehen. 
Man  vergleiche  z.  B.  Harnack:  Brot  und  Wwwer  usw.  S.  140:  ,  Herren« 
mahl  und  Agape  fielen  in  Uterer  Zeit  oft  anaaiamen.'  J&licher :  Zur 
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beigebenden  niobt  von  der  £acbari8tie  die  Bede,  aondeni 
nor  von  einer  Mahbeit  Ibm  ist  dann  das  folgende  G^bet 
c.  10  das  eigentiicb  encbaristische  CSebet»  und  er  verlegt  die 

Feier  in  den  Moment  nach  der  Mahlzeit.  Auf  andere  Weise 
hat  sich  Jülicher*)  aus  der  Schwierigkeit  gezogen,  indem  er 
sagt:  «Da  die  Gebete  alter  sind  alfi  die  Didache,  beweisen  sie 
niobte  für  deren  Vorstellung;  fuwa  tö  ififfktjo&ijyai  aber  heißt 
an  jener  Stelle  wobl  niobt:  nacbdem  man  aiob  geaftttigt  bat, 
sondern:  nacbdem  man  beides  (teonf^wif  und  nXdofta)  genossen 
baf*.  Den  ersten  Sata  wdsen  wir  aurflok  als  unbegründete 
Behaujiiiiiig;  die  Richtigkeit  des  sweiten,  fttr  den  Jülicher 
keinen  Beweis  erbringt,  häntjrt  davon  ab,  ob  das  Wort  iu- 
TiXrja&fjvai  den  Sinn  von  ciniachem  , genießen"  haben  kann. 
Der  klassische  Sprachgebrauch  gibt  ihm  denselben  nicht');  doch 
weist  Watterich*)  darauf  bin,  daß  es  EOm.  15,  24  aobon  längst 
diesen  Sinn  hat  Da  es  unautössig  scheint,  die  voran- 
gehenden Gebete  auf  die  Agapen,  aelbst  in  Veibuidung  mit 
der  Enobaristie,  sn  besieben  und  das  auch  schleeht  eum 
folgenden  Gebete  paßt,  so  nehmen  wir  iu:iki^G^i]y'Lu  hier  ein- 
fach als  „genießen*  gegen  Jacquier  (S.  127)  und  Zahn  (S.  20). 
Darnach  sind  die  zwei  ersten  Gebete  gesprocben,  nachdem  an 
Brot  und  Wein  die  Segnung  vollzogen  worden,  während  das 
dritte  seinen  Plats  nach  dem  Genüsse  behauptet. 

Man  möchte  nun  aunSchst  ugend  einen  EDnweis  auf  die 
Einsetaungsworte  erwarten.  Doch  fehlt  ein  solcher  gänzlich, 
was  aber  nicht  befremden  kann,  wenn  man  den  Zweck 
der  Schrift  vor  An^j^en  hat,  eine  Art  ,  Leitfaden  zu  sein  für 
die  Christen,  nach  weichem  sie  ihr  gesamtes  Leben  einrichten 

Geschichte  usw.  B.  231  ir.  Weiznäcker:  Apost.  Zeitalter-  S.  579f. 
Zahn:  Brot  und  Weiu  im  Abendmahl  der  alten  Kirche.    Erlaogeu  1892, 

a  20. 

Zur  OMcfaichte  der  Abeadmahlafeier  in  der  Utesfeen  Kirche» 

a  281. 

*)  Vergl.  Benseier:  Griech.  deatsdies  Schulwörterbuch,  S.  244. 
')  Watterich:  Konsekrationsnoment  Heidelberg  1896,  S.  85. 
AomerkuDg. 
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sollen'^.*)  Da  war  es  natürlich  die  Hauptfiache,  einige  knappe 
GebeteCormiilare  den  Neubekehrten  zu  bieten,  deren  sie  steh 
bei  dieser  wichtigsten  aller  litafgiscben  Handlungen  bedienen 
konnten.  Bte  Art  der  Einsetsung  hatte  hier  kdn  nnmittel- 
bares  Tnteresse  für  sie  und  ein  Hinweis  auf  dieselbe  würde 
beim  ganzen  Charakter  unserer  Scluiti  sogar  auffallen. 

Das  erste  (]le])et  nun,  das  man  über  den  Kelch  (mit 
Wein)  verrichten  soll,  lautet  also^):  ,Wir  danken  dir,  unser 
Vater,  für  den  hl.  Weinstock  deines  Knechtes  David,  welchen 
du  uns  kund  getan  durch  deinen  Sohn  Jesus.*')  Es  heifit 
nicht:  Ffir  den  Kelch  sollt  ihr  danken,  sondern:  Besfiglioh  des 
Kelches  sollt  ihr  danken  ffir  den  hL  Weinstock  Davids. 
Durch  dieses  sehr  m  beachtende  mQt  vov  nwtjQiov,  welchem 
^enau  bestiniiiit  wird  im  unmittelbar  folgenden  iuIq  «y/crc, 
itf-iTiiXot ^  erscheint  der  Kelch  in  einem  gewissen  vSinne  als 
Objekt  des  evxoQtOTeiVf  doch  nicht  unmittelbar,  sondern  so, 
daß  in  Bezug  auf  ihn  zu  danken  ist  für  den  hL  Weinstock 
Davids.  Da  nun  offenbar  das  Danksagen  rov  noni^v 
dem  Inhalt  des  Kelches  gilt>  so  scheint  dieser  Inhalt  entweder 
selbst  der  U.  AVmnstock  Davids  zu  sein  oder  wenigstens  zu 
ihm  in  engster  Beziehung  zu  stehen.  Das  Wort  SftfnXog  zeigt, 
daß  irgendwie  Wein  im  Kelche  enthalten  ist,  wie  das  ja  auch 
vom  jrorr]{)LOv  der  entsprechenden  .Sehrift«tellen  gilt.  Aus  der 
Benennun«;  „Id.  Weinstock  Davids*  ergibt  sich  auch,  daß  es 
nicht  gewöhnlicher  Wein  ist;  weiter  ei^bt  sich  aus  dem  zu- 
sammenfassenden Gebet  nach  dem  Genüsse,  daß  es  ein  «geistiger 
Trank*  {isvtvfiatOfLW  fCfn6i¥  c.  10,  2),  und  endlich  aus  e.  9,  5, 
dafi  Niemand  davon  geniefien  darf,  der  nicht  die  Taufe  em- 

*)  Harnnck:  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel.  S.  82.  Vergl. 
Jacquier  1.  c.  p.  151. 

tel^  ftmSAQ  00V  4c  iyvw^tvt^  ^fö»  $t«  YqvroO  rof  nmii^  «ov.  IX,  2. 

')  Die  Unache,  warum  der  Kelch  vorausgenommen  wird,  kennen 

xvir  nicht;  ea  wird  uns  das  noch  einige  Mal  bepcgncn;  von  großer 
Bedeutung  ist  es  an  all  den  Stellen  nicht,  da  nicht  die  liturgische 
J'eier  berichtet  wird.  Er  können  rein  iiuCerlicbe  Gründe,  auch  bloüer 
Zufall  üolche  Üuiälelluug  verunlai-'L  iiuhea. 
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pfangen  hat,  weil  es  etwas  HeSiges  ist  So  viel  erfahren  wir 
aus  der  Didache  selber  über  den  hl.  Weinstock. 

In  der  hl.  Schrift  btgc^net  uns  diese  Benennunp:  öft«r. 
Jesus  iifiint  sich  selber  Weinstock,  Joh.  15,  1  f.,  und  war 
unt<»r  liierauf  bezüglichen  Bildern  schon  in  der  Weissagung 
dargestellt  worden:  Is.  63,  2 — 3  iiiul  Gen.  49,  11.  Daß  ihn 
daher  eine  nachapostolische  Schrift  «Weinstock  Davids*  nennt, 
hat  nichts  Aufhillendes,  da  er  ja  oft  Sohn  Davids  heiflt>  Mt  9, 27 ; 
12,  SS;  Mk.  10,  47;  Lk.  18,  88,  39,  ja  selbst  Wunel  Davids, 
Apok.  5,  6;  22,  16.  Da  war,  snmal  in  unserem  Zusammen- 
hange, die  Verbinduuj;  Weinstock  Davids*  sehr  naheliegend. 
Clemeiiö^j  von  Alexiindrion  und  Ori^renes'),  die  diese  Stelle 
kannten,  sprechen  tjudlich  von  dem  Blute  des  wahren  Wein- 
stookes  Davids,  das  für  unsere  wunden  Seelen  ausgegossen  ist. 
Aus  all  dem  geht  hervor,  daÜ  unter  dem  ,hl.  Weinstook 
Davids*^  Jesus  Christus  und  noch  nliher  sein  fUr  uns  ver- 
gossenes Blut  zu  verstehen  sei.  Und  so  ergibt  sieh  als  Inhalt 
des  Kelches  das  Blut  Jesu  Christi 

Hamack^  paraphrasiert  niui  unter  Hinweis  auf  Cleni. 
Paed.  I.  5,  15  den  Gedanken  der  Stelle  so:  ^Wir  danken  dir 
für  das  Blut  des  Logos,  den  du  un.»  durcli  deinen  Knecht 
Jesus  geoffeubart  hast,*^  bemerkt  dann  aber,  er  vermöge  keine 
genügende  Erklärung  zu  geben,  ,non  liquet",  da  die  Stelle 
zu  schwach  sei,  ,um  auf  ihrem  Grunde  dem  Verfasser  eine 
Logoslehre  zu  imputieren*.  Doch  ist  diese  gekünstelte  £r- 
klJIrung  gar  nicht  nötig,  und  damit  fiült  auch  die  Schwierig- 
keit betreffs  der  Logoslehre  weg.  Wir  paraphrasien'n  dem 
Gesagten  ü'niai)  einfach  so:  «Wir  danken  dir  für  duh  Blut 
Jesu,  das  du  duich  dciuen  Solm  Jesus uns  geofieubart  hast.' 

«)  Qoia  divee  salv.  29. 
<)  Horn.  VI  in  Judic  2. 

*)  Texte  und  Untersuchungen  II.  S.  28  f.  Anm. 

*)  Gerade  diesea  7X(dq  statt  vtoi;  scheint  prRgnänt  auf  die  angeführten 
Weissagungen  hinzuweisen.  Der  Zusammenhang  Jesu  mit  David  soll 
wühl  auch  dathirch  nocli  mehr  hervorgehoben  werden,  daß  für  David 
ebeufallb  naiq  gebraucht  wird^  wie  für  Jesus. 
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Entet  Kapttel. 


Wir  finden  den  Gredauken  nicht  bloß  »erträglich",  sondern 
gans  natürlich,  «daB  Jesns  den  hL  Weinstock  Davids,  d.  h. 
äch  mlbst  geofienbart  babe.*^)  Das  Wort  fyniQiaag  bietet  ja 
siemlicb  grofienSpiefaranm  und  bedeutet:  kund,  offenbar  machen 

im  weitesten  Sinne.  Es  ist  auch  vollkommen  richtig,  daß  Jesus 
sich  selber,  sein  Blut  geoffenbart  hat)  wenn  wir  nur  an  seine 
geschichtliche  Erscheinung  denken. 

Nach  dieser  einläßlichen  Prüfung  des  ersten  Gebetes 
bietet  das  sweite  keine  Schwierigkeiten  meiir.  Denn  es 
ist  gans  Shnlich  gebaut  und  wird  danun  durchs  eiste  er- 
kürt, wie  es  anderseits  die  dort  gefundenen  Resultate  be- 
stätigt Es  erteilt  uns  AufiMhluft  Aber  das  Eaement  des  Brotes, 
das  wir  als  eucharistisches  Opferelement  kennen  lernten,  und 
lautet  folgendermaßen*):  „In  Bezug  auf  das  gebrochene  Brot 
aber:  Wir  danken  dir,  o  Vater,  für  das  Leben  und  die  Er- 
kenntnis, welche  du  uns  kund  getan  hast  durch  deinen  Sohn 
Jesus.*  Nach  diesen  Worten  erscheint  als  Objekt  des  Dankes 
die  dureh  Jesus  geoffenbarte  (im)  xai  yptSaie,  Leben  und  Er- 
kenntnis, tov  nldofustog  aber  steht  in  ühnHcheni  Yer- 
lililtnis  biensu  wie  dort  TUft  sou  ninv^icv.  Wie  dieses  er^ 
scheint  es  nicht  als  Mittel,  wodiireli  man  danken  müßte  für 
Leben  und  Erkenntni.«,  sondern,  gemäß  dem  Sinne  von  n^Qi^ 
als  Objekt,  bezüglich  de^en  zu  danken  ist  für  diese  beiden 
(lüter.  So  ergibt  sich  denn  naturgemäß  auch  für  unsere  jetzige 
Stelle  der  Schluß:  das  unter  xcd  yvwats  Gedachte  ist 
der  Inhalt  des  xXasjua.  Sodann  erscheint  auch  duroh  die 
Worte  ,Dsnk  sagen  besüglicb  des  gebrochenen  Brotes  für 
Leben  und  Erkenntnis*  dieses  doppelte  Gut  nicht  zunSohst 
als  Wirkung  des  , gebrocheneu  Brotes",  sondern  vielmehr  als 
mit  ihm  verbunden,  mit  ihm  und  durch  dasselbe  gegeben, 
kurz  als  dessen  fnbalt.  Poch  wie  können  Cuji]  /.ai  yvtooi^ 
:ds   Inhalt  des  tduofia  angesehen  werden?    Auf  ähnliche 

')  Oeges  iiaruui  k  a.  a.  O.    S.  29.  Auni. 

pvr,g  »al  fvwaewSf  ^  iyvwgumq  4/»Ip  6m  YipMv  toO  jouSo^  mnt.  c  IX,  8. 
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Weise  wie  der  „U.  Wetnstook  Davids*  als  Inhalt  des 
Keloliee.  Auch  an  letstefem  Orte  ist  Jesus  gemeint  und 
durch  ein  der  hl.  Schrift  entnommenes  Bild  bezeichnet,  das 
ihn  nach  seinen  Wirkungen  schildert;  M;uiira  sollte  nicht  auch 
im  zweiten  Gebet  das  gleiche  geschehen  können?  Auch  Leben 
and  Erkenntnis  werden  Christus  von  der  hL  Schrift  zu- 
geschrieben. Im  gleichen  Evangeliam^  wo  Jesus  sieh  den 
.Weinstock*  nennt^  Joh.  16, 1  sagt  er  auch  von  sieh:  «Ich 
bin  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben*  (Joh.  14,  6); 
«loh  bin  das  Brot  des  Lebens*  (Joh.  6,  85),  (vgl  6,  47,  48, 
50,  51,  55  u.  s.  f.),  ferner;  ,Ich  l)in  dtLs  Licht  der  Welt* 
(Joli.  8,  12).  Wenn  also  jene  ersteren  Stellen  sich  in  den 
Ausdruck  „hi  Weinstock  Davids*  zur  Bezeichnung  Jesu  ver- 
dichtet haben,  warum  nicht  auch  die  der  zweiten  Art  in 
die  Worte  «Leben  und  Erkenntnis*?  Daneben  ist  nun- 
geben, daß  hier  Jesus  weniger  unmittelbar  und  deutlich  be- 
aeidmet  wird,  als  es  dort  geschah,  was  aber  in  der  Natur  der 
hier  graannten  Mter  b^rttndet  ist  Wir  umschreiben  den 
Gedanken  dieser  Stelle  also:  „Wir  danken  dir,  o  Valer,  iiir 
das  in  diesem  gebrochenen  Brot  dargebotene  Leben  und  Er- 
kennen Jesu,  die  du  durch  Jesus  uns  kund  getan''  oder  noch 
klarer:  „für  den  in  diesem  Brote  sich  als  Leben  und  lör- 
kenntnis  darbietenden  Jesus,  welche  Güter  du  durch  Jesus 
selbst  uns  sur  Kenntnis  gebracht  hast*  Darnach  eisoheint 
Jesus  in  dem  gebrochenen  Brote  als  unser  Leben  und  unser 
licht,  ähnlich  wie  im  ersten  Gebet  das  fttr  unsere  Sflnden 
vergossene  Blut  des  Spn>ssen  Davids. 

Das  dritte  Gebet  spricht  von  den  Wirkungen  des  Kelches 
und  gebrochenen  Brotes^):  «Wir  danken  dir,  Iii.  Vater,  für 
deinen  hL  Namen,  dem  du  Wohnung  bereitet  hast  in  unseren 

»axtaxrivtooaq  iv  xaiq  xapSlcug  tjftwv,  xal  vnlo        yv<i&ilH»Q  ffttl  nlatim^ 

y.n)  ä^avaola^,  r,q  ^yvw()ttmg  6iu  Iriaov  lov  nttidoii  <JOV  ,  .  .  hcriaaq 
rtc  rifh-ra  ....  Tj/av  6f  lya{}icvij  nvtVfiaTOcifV  ITfO^^V 'JToi  noftw  ttttl  l^/ofipf 
aiuiviov  6ia  tov  ntu66<i  aav.    c.  X,  2 — 8. 


Digitized  by  Google 


14 


Erätes  Kapitel. 


Herzen  uikI  für  die  Erkenntnis  und  (ilauben  und  Unstorldieli- 
keit,  die  du  uns  geoffenhart  hn>t  diuoli  deinen  Sohn  Jesus. 
I)u  haut  alles  geschaffen  ^  uns  aber  hast  du  gnädig  gespendet 
geistige  Speise  und  Trank  und  ewiges  Leben  durch  deinen 
Sohn.*  Der  QenuA  van  Brot  und  Wem  macht  Gottes  Namen 
wohnen  in  unseren  Henen,  gibt  Erkenntnis,  Ghmben  und 
Unsterblichkeit.  Was  aber  besonders  hervorsuheben,  ist  der 
scharfe  Gegensatz:  , Speise  und  Trank  hast  du  den  Menschen 
zum  Genüsse  gegeben,  uns  aber  hast  du  gnädig  geistige 
Nahrung  und  Trank  gespendet  und  ewiges  LebeiL**)  Allen 
Menschen  gibt  Gott  Speise  und  Trank,  uns  aber  gibt  er 
geistige  Speise  und  geistigen  Think  und  ewiges  Leben,  und 
swar  durch  Jesus  Christus,  Das  im  Kelch  enthaltene  und 
das  gebrochene  Brot  sind  daher  eme  geistige  Nahrung,  die 
uns  bereitet  wird  durch  Jesus  Onistus  und  die  zum  ewipen 
Leben  föhrt.  Die  Elemente  erscheinen  folglich  als  übtr  ihre 
Natur  emporgehoben  und  mit  außerordentlichen  Kräft<'n  ixns- 
gerüstet.  Genaueres  aber  über  die  Art  dieses  höheren  Zu- 
Standes erfahren  wir  nicht. 

Das  Gebet  klingt  dann  aus  in  einen  fast  stfirmischen 
Ruf  um  Vollendung  und  Heiligung  der  Eirohe,  und  ihre 
Eänftthrung  ins  Beich  des  Friedens  und  der  Gnade^  nach  Auf- 
lösung dieser  trügerischen  Welt. 

Krwähnen  wir  noch  die  Symbuhk,  die  c.  9,  4  dem  Brote 
beigelegt  wird:  „Wie  (heses  gebrochene  Brot  zerstreut  war 
auf  den  Hügeln  und  zusammengeführt  eins  wurde,  so  möge 
deine  Kirche  von  den  £nden  der  Erde  zusammengefülirt 
werden  m  dein  Beich.*  Eb  begegnet  uns  diese  Deutung 
wieder,  nur  weiter  ausgeführt»  bei  Cyprian.*) 

T^otp^  xat  TtOTov  fdüixnq  roig  dv9-pu/Ttoic  Ftc  dTc6).av(7iv.  ^fih'  6)^ 
iXttQlaoi  mmvftaxac^v  x(f0^ip>  xttl  nozdv  xcd  ^üt^  aiwviov  6ta  ncudof  aov. 
c.  X,  3. 

')  C^uaudo  Dominus  corpus  suum  panem  vocat  de  multorum  ffm- 
ttoram  adunattone  oongestamt  populom  noitnim,  quem  portabat  indicat 
adunatiun:  et  qnando  BUiguinem  suum  vinam  appdlat  de  hotroia  alque 
acinia  plarimls  expreMom  atqne  in  nnom  coaetom,  gregsm  item 


Digitized  by  Google 


Die  Schriften  der  naduipoetoliacben  Zeit 


15 


Es  erhebt  sich  nun  noch  eine  Sohwierigkeity  von  deren 
LOsung  viel  fOr  das  Yerstiindnis  dieser  SteUen  der  Didache 
sbhingt.   Wie  hat  man  sich  den  Plural  zu  erkl8ren?  Die 

Antwort  laßt  mcIi  mir  gehen,  wcim  wir  genau  dit  Ik'deiitung 
der  betreffenden  Worte:  tj'x^j^'crrijffa«,  xlänar^:  ins  Auge 
fassen.  Waa  da.s  erstere  betrifft,  so  machen  wir  sofort  die 
doppelte  Wahruehmungy  daß  es  1 .  in  der  Didache  ganz  seine 
e^rmologische  Bedeutung  liat,  d.  h.  danksagen  bedeutet^),  und 
2.  daß  es  sieb  nicbt  auf  einfaches  Brot  und  Wein,  sondern 
auf  den  «bl.  Wdnstock  Davids*  und  auf  «das  Leben  und 
die  Erkenntnis*  besieht,  die  in  norr^Qiov  und  itXdafta  uns  ent- 
gegentreten. Aueh  iia  11.  Kapitel  läßt  .sich  leicht  die-ser 
nämliche  Sinn  für  £^'xG^^(7T^/J'  behaupten.  Nur  in  c.  10,  8 
findet  sich  eine  sichere  Ausnulmie,  indem  es  zwar  etiifacheä 
Danksagen  bedeutet,  aber  nicht  für  jene,  mit  den  geheiligten 
Elementen  in  Verbindung  stehenden  Güter,  sondern  für 
natürliche  Gaben.*) 

Das  Ma€cn  tritt  in  der  Apostellehre  als  stehender  Aus- 
druck fär  den  etgentliohen  Kern  der  enoharistiscben  Feier 
auf.  Beide  Worte  zeigen  ihre  oben  entwickelte  Bedeutung 
besonders  deutlich  im  14.  Kapit«'!  1,  wo  sie  unmittelbar 
neben  einander  .stehen,  zuerst  xkuauitf  dann  fi'xa^iori^crrc, 
was  augenscheinlich  darauf  hinweist,  daß  die  Überführung  der 


noetrom  tigaifieat  conndxtione  adunatae  multitadiais  eoptüatam. 
pyprlan  beweiBt  daraus  die  unanlUtoüehe  Emheit  der  Kirche  Jesu 
Christi,  bewegt  sich  also  in  eiser  Umliehen  OedankeDielhe  wie  hier 

die  Didache.    Cypr.  pp  R^,  c.  5. 

Das  gegen  Jacqui«  r  n.  a  O.,  8.  202 f.  der,  übrigeas  hier  etwas 
unklar,  unter  dem  eiix(i^(oitiv  em  Segnen  zu  verstehen  scheint,  was 
unmöglich  der  Fall  sein  kann,  denn  diese  Gebete  sind  nicht  Segeos- 
oder  KoDMkratioos-f  soDdem  Dankgebete  ftbr  bereite  konsekrierte  Gaben; 
▼ergl.  auch  Bi^ell  in  Krane:  Beal.-Eiic  d.  ehr.  Alt.  II.  SlOff. 

*)  Auch  Watterich :  Der  KooBekratioiismoment  ün  hL  Abendmahl, 
Heidelberg  1896  ,  8.  36,  legt  dem  Worte  diese  Bedeutung  bei,  sieht 
aber,  seiner  unglücklichen  Tdeo  foljroiul,  darin  einen  Beweis,  daß  schon 
zur  Zeit  der  Didache  der  eigeutliche  Konsekrationsmoment  ver- 
gessen (Ij  war. 
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EnlM  Kapital. 


Elemente  in  den  Znstand  einer  »gütigen  Nahrung*  durch 
den  im  itläiHne  enthaltenen  Vorgang  geaohieht,  wShrend  im 
avxa^ifnrjaate  jenes  in  c.  9  lüiher  bestimmte  Danksagen  liegt. 
Nun  aber  der  Plural?   Wem  ^Iten  diese  Forderongent 

Soll  die  ganze  Gemeinde  diese  liturgischen  Handlungen  vor- 
nehmen? Di*'  protestantische  Foi  s<  Imng  entscheidet  sich  für 
letzteres  und  ündet  so  in  der  i)idache  schon  ihre  Anschau- 
ungen über  ein  aUgemeines  Priestertum  bestätigt.^)  Wir  ver- 
weisen auf  die  unten  dtierten,  gerade  besttglich  dieses  Punktes 
sehr  belehrenden  Ausführungen  Jaoquiers.  Auch  in  Beaug 
auf  die  Taufe  steht  der  Plural:  «Taufet  also*,  o.  7,  1,  was 
ja  eben&Us  an  die  ordentlichen  Vorsteher  dir  Gemdjide  ge- 
richtet ist.  Nebstdem  beachte  inaii,  daß  bis  zu  c.  7,  wo  diese 
liturgischen  Vorschriften  bf^ituicu,  die  Didache  immer  in  der 
zweiten  Person  des  Singular  spricht,  wo  sie  sicher  sittliche 
Verhaltungsmaßregeln  für  die  ganze  Gemeinde  aufstellt.  Dann 
erklüren  sich  aber  die  verschiedenen  Arten  der  Anrede  leicht 
aus  dem  Zwecke  des  Buches,  den  Missionären  einerBeits  und 
anderseits  den  Neubekehrten  als  eine  Art  Handbuch  su 
dienen.  Oerade  die  Art,  wie  c.  15  mit  14,  wo  vom  eucha- 
ristischen   Opfer  die   Rede   war,  verbunden  wird,  beweist, 

*)  VergL  Hsrnack  (Texte  und  Untersuchongen  II,  a.  a.  O.  S.  d3 
bis  157).  .Das  ganse  Bu(d^  bflsondera  das  e,  XV  Uber  die  Episkopeu 
und  Diak<mcn  Oesagto,  ceigt,  daß  d^  VerfiMser  nnr  dne  Khune  von 

Geehrten  in  der  Gemulnde  kennt,  nämlich  lediglich  diejenigen,  welche 
das  Wort  Gottes  verkündigen  in  ihrer  Eigensehafl  ala  niinistri  evan- 
gelii  .  .  .  »o  sind  unsere  bisherigen  Vorstellungen  von  der  Natur  de» 
Amteü  in  der  Christenheit  durchgreifend,  wenn  man  sich  dieses  Auf- 
druckes, der  anachronistisch  ist,  bedienen  darf,  im  Sinne  des  Prote- 
Btaiitismas  zu  berichtigen.*  8.  94t  Vergl.  auch  &  157:  «SeUnfi- 
ergebnis«.  Dagegen  Jacquier  I.  e.  chap.  YI:  le  minisfetee  ehi^den 
p.  216 — ^257.  Harnack  hat  übrigens  selbst  a.  a.  O.  dae  Material  g^ 
boten,  nn  Hand  dessen  sein  SchluU  zurückgewiesen  werden  kann. 
Wir  können  nicht  auf  diaM'  Frage  eingehen;  nur  nach  genauesten 
Detailuiiiersuchungen  läßt  sich  diesi-  weit«rreifende  Frage  in  etwa  be- 
friedigend lösen  und  selbst  dann  werden  vieiti  Schlüsse,  ob  deä  un- 
geafigendea  QneUenmatmala,  eb«i  nur  den  Weit  Ton  mehr  oder  aiadmr 
begrOndeten  Hypothetea  haben. 
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ilafi  man  die  Bisch(^fe  und  Diakonen  nicht  als  «blofie  Diener 
am  Wort**  betrachten  darf,  sondern  sie  als  Volktreoker  der 

eben  (c.  14)  erwähnten  liturgischen  Funktion  ansehen  muß. 
Denn  c.  15  wird,  sie  betreffend,  eingeschärft,  sie  st)llen  durch- 
nuH  würdige  Männer  sein  und  als  Grund  augegeben,  daß  eben 
das  Opfer  ein  reiues  sein  muß.  Dieser  Sinn  allein  wird  dem 
Worte  ouv  gerecht^)  Wenn  dann  den  Propheten  nach  c.  10,  7 
an  gestatten  ist,  «Dank  au  sagen,  so  viel  sie  wollen,*  so  bietet 
diese  Bemerkung  keine  Schwierigkeit,  sei  es,  daß  man  sie 
einfach  als  Yerkfindiger  der  Lehre  oder  auch  als  Vollstrecker 
liturgischer  Funktionfn  ansieht.*) 

Was  schließlich  noch  die  beiden  Ausdrücke  tvxaQunta 
und  -Kkauf-tu  betrißt,  .so  bedeutet  jenes  einmal  (c.  9,  1 )  den 
Ritus,  die  liturgische  Feier,  da.'?  /weite  Mal  aber  (c.  9,  5) 
die  hL  Nahrang  oder  die  geheiligten  Elemente  selber,  wiEhrend 
itlaofia  das  in  den  höheren  Zustand  erhobene  Brot  beseichnet. 
Für  die  Feier  als  Ganses  hat  die  Didache  bereits  den  Aus- 
druck: xXäciS  %ov  uf^ov. 


2.  Der  hl.  Ignaüofi  von  Antiocbien. 

In  seinen  Briefen''),  die  den»  Anfang'-  fies  zweiten  Jahr- 
hunderts angehören,  kommt  der  Id.  Iguatiuä,  außer  häutigen 
mehr  oder  nünder  deutlichen  Anklängen  (z.  B.  ad  Trall.  8; 
ad  Rom.  4  u.  7;  ad  £ph.  5),  dreimal  ausdrücklich  auf  die  Eucha- 

')  Harnack  hat  im  Artikel:  Apo.HtcUehre  (Bealenc.  von  Ueraog 
3.  Aufl.  I.  8.  713)  auf  diesem  otf  aufmerksam  gemacht^  den  Vortteheni 
auch  einen  liturgischen  Charakter  zuerkannt. 
Vergl.  Jacquier  1.  c.  p.  228—281. 

8.  Bardenhewer,  Patrologie,  2.  Aufl.  b.  2711.;  Gesckichte  der 
altkiichUcheii  Liter.  I,  8.  119ir.  Ehrhard,  Die  altehiita  Utevafeur, 
9.  86  ff.  —  Zu  unflerm  Gegeosfcand  eisehien  aoeh  kflnlich  (im  Jahre 
1901)  das  Werk  tod  Stahl,  Fatristisehe  UnterraöhungeD,  wo  8.  181 C 
die  Eucharistie  he!  Ignatius  behandelt  wird.  —  Vergl.  RQckert: 
Das  Abendmahl,  Min  Weaea  and  «eine  Geschichte.  Leipsig  1866. 
S.  SOI— 6. 

Seh*iwil«r,  Klamente  dar  Eachariatit.  2 
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ristie  zu  sprechen.  An  die  Pv])]ie3ier  schreibt  er  im  20. Kapitel'): 
^Unterwerfet  euch  dem  Bisehof  und  dem  Presbytcriuin,  du 
\vir  ein  Rmt  l)reclu'n,  welches  eine  Arznei  der  Unsterblich- 
keit ist  und  ein  Mittel,  nicht  dem  Tode  anheimzufallen,  sondern 
ewig  in  Jesus  Christus  zu  leben.*'  An  die  Fhiladelphier  .schreü>t 
er  im  vierten  Kapitel*):  «Sachet  an  einer  Eucharistie  teil  zu 
nehmen;  denn  es  ist  nur  ein  Kelch  zur  Vereinigung  mit 
seinem  Blute,  nur  ein  Altar,  wie  nur  ein  Bischof.*  Endlich 
an  die  Smymaer  im  sechsten  KapiteP):  «Von  der  Eucharistie 
und  dem  Gebet  halten  sie  sich  fern  (nämlich  die  Doketen», 
weil  sie  nicht  bekennen,  daß  die  Eucharistie  das  Fleisch  unserem 
Erlösers  Jesu  Christi  sei,  das  für  unsere  Sünden  gelitten  untl 
das  der  Vater  aus  Barmherzigkeit  wieder  aoferweckt  hat*';  und 
c  8:  »Jene  Eucharistie  soll  als  gültig  angesehoi  werden, 
welche  unter  dem  Bischof  sich  vollzieht  oder  durch  euien,  dem 
er  es  aufgetragen.* 

Ein  Umstand  Mit  hier  gleich  auf,  nämlich  daß  die  Elemente 
Brot  und  Wein  scheinbar  g^aiiz  vernachlässigt  sind.  Der 
Wein  wird  gar  nicht  genannt,  da^  i^rot  nur  fast  wie  zufiillig 
in  der  zuerst  augeführten  Stelle.  Also  schließt  Harnack*): 
,Vom  Weine  ist  nicht  die  Kede,  sondern  vom  Brot  und  dann 
vom  geistlichen  Essen  und  Trinken.  Dieses  gehört  cur  Sache. 
Das  was  gegessen  wird  (Brot),  gehört  auch  zur  Sache,  aber 
beim  Trunk  kommt  es  nur  auf  das  Trinken  an,  nicht  auf  die 
Art  des  GetrKnkes.*   Dem  ist  aber  nicht  so.   WShrend  das 

Zitate  nsch  Ughtfoot,  The  apost  Fathezs»  II  Part,  Vol.  II. 

Sw^^X^a9e  .  . .  Iva  S^zov  xXwvreQ,  3  ^ariv  ^Qfutxov  a^avaoiaf,  drn'dorov 
toi  fiTj  dno&avHv,  dkXa  *Ii]aov  Xgiarw  diu  navTO<;.  Ad  Fj'h  V). 

^  ^novdüacnir  ovv  fuv  evxai»OTu(  j^^ijaBxn'  (lia  }'«(>  aä()^  roi  Kv^iov 
rifjuuv  'I',a(n>  Xptaiov,  xcd  Hv  nov^^tov  elg  ^vatotv  tov  atfiotog  cakov*  3?V 
9vauiotri^Hov,  wg  dg  iid9itmoq.   Ad  Philad.  4. 

*)  B^xaffunittg  sad  npoaevj^  Mxcvwi  6i&  to  ftii  oftokaye^  r^v 

i/ta^utuv  ^/tüv  nad^ofjaav,  x^n^^ov} n  '<  icctr,()  tjyei^.  Ad  Smyr.  6. 

Und  ^xtlvTj  ßfßaia  tvyaQiarlu  rjyeUr^  »/  itÜanOUW»  oitta,  ^  9 

UV  aifibg  imt^etf^.    IM  l  c  8. 

*)  Brot  und  W&a«er  uhw.  S.  188. 
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Brot  ausdrücklich  (ad  Eph.  20)  genannt  wird,  sind  Brot  und 
Wein  in  dem  uiij  tvyaoiojiff  von  c.  4  ad  Fiiii.  eingeschlossen; 
tienu  dieser  Begriif  wird  auädrücklich  als  zusammenfassender 
gekennzeichnet  durch  das  sich  sofort  anschliefiende  Glied  fila 
adg^,  noti^^wv;  d&ß  im  Kelche  Waaaer  gewesen  aei,  kann 
nicht  mit  Grund  behauptet  weiden;  ein  Blick  auf  das  aus 
firühereu  und  späteren  Quellen  Bekannte  lehnt  diesen  Schlufi 
aufs  entschiedenste  ab,  und  Ignatius  selber  bietet  dieser  Be- 
hauptung keine  Stütze. 

Noch  eine  zweite  Wahrnehmung  drängt  sich  aus  den 
obigen  Zeugnissen  auf,  nämlich,  daß  die  Eucharistie  wahrhaft 
Christi  Fleisch  und  Blut  enthalte.  Denn  was  sagt  die  Stelle 
im  Smyrnaerbrief  anderes,  als  daß  die  Eucharistie  Jesu  Fleisch 
sei,  selbst  mit  der  näheren  Bestimmung:  das  lUr  unsere 
Sünden  gelitten  hat  und  auferstanden  ist?  Und  was  sagt  die 
Mahnung  an  die  Philadelphier,  an  einer  BSueharistie  fest- 
zuhalten, weil  es  nur  ein  Fleisch  und  ein  Blut  Jesu  Christi 
gebe,  anderes?  Und  die  Vermittlung  der  Unsterblichkeit  und 
Bewahrung  vor  dem  Tode,  die  als  Wirkung  des  gebrochenen 
Brotes  dargestellt  werden  (ad  Eph.  20),  was  besagt  das 
anderes,  als  die  wahre  Gregenwart  von  Christi  Fleisch  und 
Blut?  Steits^)  bemerkt  auch  mit  Bezug  auf  die  angeführten 
Stellen:  ,In  der  Tat  scheint  hier  bereits  alles  snsammengefafit, 
was  im  Verlauf  der  folgenden  Entwickeluugsgeschichte  sich 
nur  allmählich  ans  dem  theologischen  Denken  herausgebildet 
bat.  Die  reale  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl 
oder  die  absolute  Identität  des  eueharistischen  nnd  orliölitou 
Leibes,  das  Kesuitat  der  abeudländischeo  und  der  morgeu* 

*)  Steitz:  Jahrbücher  l.  deutsche  Thet»l.  TX.  H.  418.  Mau  beachte, 
wie  diese  Stelle  die  ganze  Auffassuugtiweiae  deti  VerfasHerä,  wie  übrigeoa 
auch  wcdter  protestanttscher  Kreise,  von  der  Eueharisftie  ehankteriiiert 
Gerade  die  Torgefafite  Metomig  von  einer  soldien  Entwickeluag,  difr 
sich  in  dieser  Welse  ans  den  VAterm  einlStieh  nicht  nachweisen  lfl0t|. 
ist  das  größte  Hindernis  einer  unbefangenen  Exegese.  Und  es  ist  gan& 
nnbillig,  da  dem  katholischen  Theologen  gebundene  Manduronle  vor- 
zuwerfen. 
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ISndigoheii  Entwickelung;  femer  die  Besiehiing  de»  euoha- 
ristischen  Gentuees  auf  die  UnsterbUohkeit;  endlich  der  dop- 
pelte Charakter  der  Eucharistie  al.«  Opfer  und  Sakrain«  tit." 
So  auch  Höfling'.^)  Dann  aber  erklären  Steitz  und  Höfling, 
mit  denen  hierin  auch  Dorner  und  von  der  Goltz  ^)  überein- 
stimmen, man  könne  diese  Texte  nur  im  geistigen  Sinne  ver- 
stehen. Die  GhrOnde  hiexfilr  sind  bei  all  den  Genannten  un- 
gefilbr  dieselben  und  laufen,  genau  betrachtet»  auf  diesen  einen 
hinaus:  Fleisch  und  Blut  Christi  werden  von  Ignatius  oft  im 
bildlichen  Sinne  gebraucht.*) 

Wirklich  stehen  Fleisch  und  Blut  Chri.sti  figürlich  ad 
Trall.  8:  „Befestigt  euch  im  Glauben,  welcher  Fleisch  Christi 
und  in  der  Liebe,  welche  Rhit  Jesu  ist,"*)  Der  Ausdruck 
bietet  einige  Schwierigkeit.  Wie  kann  a&ntg  denn  aiff  Kv^Um 
und  dydmi  tä^ta  JCifunov  heiflen?  Lightfoot^  findet  eine 
indirekte  Beciehung  auf  die  Eucharistie  und  versteht  Glaube 
lind  Liebe  als  Fleisch  und  Blut  Christi,  insofern  sie  die  Sub- 
y\:\u7.  des  christlichen  Lebens  und  die  Kraft  des  sittlichen 
Handelns  ausniaehen.  Diese  Erklärung  läßt  sieh  kaum  auf- 
recht erhalten.  Ignatius  warnt  eben  die  Adressaten  sehr  ein- 
<lringlich  vor  den  Doketen,  sowohl  in  den  vorausgehenden, 
wie  in  den  folgenden  Kapiteln,  ihnen  die  wahre  Menschheit 

*)  Höfling:  Die  Lehre  der  ilteaten  Kirche  vom  Opfer.  Erlaugeu 
1851.   S.  37  ff. 

')  Domer:  Geschichte  der  Person  Jesu  Christi,  I,  159. 

*)  Von  der  €K>Itt:  Ignatins  tob  Antiodden  in  Texte  und  Unter- 
juchongen  12,  8.  72ff.  t)ber  ihn  s.  Stimmen  ans  Maris^Leach.  1896« 
10  H.   S.  458—59:  „Ignat  v.  Antiochien  u.  proteet.  Wisaensch,* 

*•)  Hteitz  entwickelt,  um  den  geistigen  Sinn  zu  begründen,  das 
|rH!i7e  System  Ignatius'  a.  a.  O.  417^29  and  findet,  daß  wie  das  Evan- 
gelium das  verbum  audibile,  go  Ui«  Eucharistie  als  Haudiimg  das 
verbum  visibile  sei,  beides  darum  im  geistigen  Sinne  Fleisch  Christi 
heiße.  S.  dagegen  Stahl  a,  a.  O.  B.  126  IT. 

1^  X^mtHb,  Ad  Trall.  8. 

«)  The  apost.  Fathers  II.  p.  171,  zur  Stelle:  Faith  i»  the  lleih, 

thc  substance  of  the  Christian  life;  love  is  the  blood,  the  energy  eonniag 
throngh  ito  veina.  Dagegeu  Zahn,  Ignatius  v.  Ant,  S.  849  ff. 
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Jesu  auf  eine  ganz  graphische  Weise  darstellend,  z.  B.  c.  9. 
Da  wird  die  Mahnung  sur  Treue  im  Glauben  und  in  der 
täebe,  mit  dem  Zusata,  das  sei  das  Fleisch  Christi  und  sein 
Blut,  am  natfirlichsten  so  verstanden:  «Unser  Glaube  tmd 

unisere  Liebe  führen  uns  zu  Jesu  wirklichem  Fleisch  und 
Blut,  sie  ztigcii  und  offenbaren  uns  sein  Fleisch  und  Blut; 
also  Inhalt  (U's  (llaiibrns  und  der  Liebe  ist  Christi  >virkliches 
Fleisch  und  Blut."  Daß  man  das  ,&niv*  bei  Ignatius  in 
diesem  weitern  Sinne,  wozu  der  Zusammenhang  dri&ngt,  fassen 
dar^  ergibt  sich  aus  der  anerkannten  Prägnanz  der  ignatta- 
nisehen  Ausdnieksweise  und  hat  seine  Parallelen  in  Born.  7 
und  in  Phil.  5. 

Gerade  die  letztgenannte  Stelle,  Phil.  5*),  die  nach  Steitz, 
Höfling  u.  a.  auch  die  tigiirliclic  Auffassung  von  ^Fli'iseh  Chmti** 
verlangen  fjoll,  ist  recht  charakteristisch.  Der  Heilige  bittet 
ums  Grebetj  damit  er  sicher  die  Gnade  des  Martyriumn  er- 
lange Tt^ooqfuytov  jm  evayyeUtii  log  aa(f)d  *Itf/Ov.  Das  aaquu 
'hfotni  kann  nun  einen  doppelten  Sinn  haben:  ,wie  zum  Fleisch« 
Christi,  wie  wenn  es  das  Fleisch  Christi  wäre«  oder  aber: 
«als  zum  Fleische  Christi)  das  (in  gewissem  Sinne)  Fleisch 
Christi  ist,  ü  ioTiv  aäQ%  ^Ir^oov.'^  Man  sieht,  nach  dem  ersten 
Sinne  waic  ^!a-  Rvantreliuni  nicht  selber  Fleisch  .lesu  genannt, 
Kcindern  nur  dem  Nsirklielien  Flei^eli  .iesii  xergliehen,  also 
«Fleisch  Jesu"  uicUt  tigürlich  augewendet.  KIchtiger  aber 
ist  nach  dem  Zusammenhang  der  zweite  Sinn:  «das  (in  ge- 
wissem Sinne)  Fleisch  Jesu  ist.*  Da  liegt  nun  aber  gerade 
in  dem  Jhwtv*,  das  der  elliptische  Satz  id$  mtffd  *Iijaov  ein- 
schlieftti  der  weitere  Sinn:  ,das  Evangelium  zeigt,  offenbart 
Jesu  Fleisch  und  Blut;  der  historische  Jesus  ist  sein  Inhalt/ 


Vergl.  auch  die  von  Lightfoot  augefQhrten  ParalleUtellen  a.  a.  U. 
8.  260.  Anm.  Von  PhU.  5  sagt  er  richtig:  The  metaphor  is  eucha- 
rittie;  ebenso  tob  den  sitierten  Paimllelstellea.  Iguatias  ist  so  tc 
Gedanken  aa  die  Eaeharistie  behemcbt^  daB  sie  ihm  viele  Bilder  Idht 
tttm  Amdruck  aeiiier  Ideen. 
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wie  die  folgenden  Sätze  des  gleichen  K.apitelt>  noch  näher 
ausführen. 

In  Smyrn.  1  und  9,  die  Steita  und  Höfling  (a.  a.  O.)  un- 
glücklicher Weise  aueh  fOr  ihre  Ansicht  heransujEiehen  suchen, 
ist  nodi  offenbater  vcm  Christi  wirklichem  Fleisch  die  Bed^ 
was  gleichfalls  güt  von  Smyrn.  6;  Eph.  20;  Magn.  1.  In 

allen  Brieten,  außer  etwa  ad  Rom.  und  Polyc,  kämpft  eben 
Ignatius  mehr  oder  weniger  gegen  die  Doketen  Da  schwebt 
ihm  beständig  der  Gedanke  vor  au  Christi  wirkliche  mensch- 
liche Natur,  woran  wir  in  Ghuihe  und  Liebe  halten  sollen, 
worauf  Glaube,  und  Liebe,  und  £vangelium,  und  Propheten, 
und  Apostel  (PhU.  5)  immer  hinweisen.  Böten  indefi  alle  diese 
SteUen  einen  figürlichen  Sinn,  so  wSre  der  Scfaluft  noch  immer 
willkth*lioh:  nun  sei  in  den  von  der  Eucharistie  handelnden 
Stellen  ooqH  und  aipa  auch  figürlich  zu  deuten^);  letztere 
Stellen  v(>rhiet<»n  eine  Holclie  Interpretation,  sowohl  durch  ihren 
Wortlaut  als  nach  dem  Kontext  und  dem  ganzen  Ideengang 
des  hl.  Bischofs. 

Betrachten  wir  noch  einmal  genau  ad  Smyrn.  6.  Nament- 
lich in  diesem  Briefe  bekämpft  der  Hdlige  den  Doketismus 
mit  aller  ijiergie.*)  Im  sechsten  Kapitel  stellt  er  den  Grund- 
sats  auf:  Glaube  und  Idebe  su  Jesus  Christus  ist  alles;  das 
aber  haben  diese  Leute,  die  Christus  nicht  nh  aaQx6q>OQog  an- 
erkeuneu,  ni<'ht.  Dann  zählt  er  ihr  ganzes  Sündenregister 
auf,  das  eben  aus  dem  Mangel  an  ititniQ  und  dyaTtr]  entspringt; 
als  Höhepunkt  ihrer  Sünden  aber  erscheint  der  Vorwurf, 
edxontfffios  dftdxtnvm.  Sehen  wir  ganc  ab  vom  zweifelhaften 
dcd^ejf  in  c.  7,  das  Ughtfoot  (a.  a.  O.  S.  807)  nicht  auf  die 
Eucharistie  beriehen  will,  und  ebenso  vom  folgendem  äyaitdp, 
das  Ootelier,  Hefele,  Zahn  u.  a.  von  der  Agape  im  engern 
Sinn  verstehen  wollten,  die  Stelle  von  e,  6  ist  über  jeden 

Mit  Kechi  tadelt  Ötahl a.n. (3.  dus  Verfahren  Höflinge  und  anderer, 
sicherüu  Zeugnis-sen  durch  zweifelhafte  ihre  Beweiskraft  2U  oehmeii. 

*)  Vergl.  Lightfoot  a.  a.  O.  8. 178.  Amn.  8.  C.  5  nennt  die  Doketeo 
Advokaten  des  Todes  and  viti^d^pagot. 
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Zweifel  «Aaben.   Kann  ad^m  tthou.  hier  bildlich  genommen 

werden? 

Ignatius  uill  nicht  eigentlich  von  der  Eucharistie  sprechen, 
r^ondem  uur  die  Schlechtigkeit  der  Doketen  beleuchten  und 
dadurch  die  Smymaer  vor  ihnen  warnen.  Das  größte  Zeichen 
ihrer  Bosheit  ist  das,  daß  sie  nicht  einmal  an  der  Eucharistie 
teilnehmen,  weil  sie  nicht  zugestehen,  daß  sie  Christi  Fleisch 
ist.  Das  kann  nichts  anderes  bedeuten  als:  die  Eudiaristie 
ist  zwar  Christi  Fleisch  und  Blut^  aber  diese  Lieute  geben 
das  nicht  zu.  Und  um  keinen  Zweifel  zu  lassen,  was  für  ein 
Fleiscli  (T  int'ino,  fügt  er  hinzu,  das  für  uns  gelitten  hat  und 
auferweckt  wurde.  Hätte  nun  Ignatius  und  mit  ihm  die 
Kirche  die  Eucharistie  als  eine  (irgendwie)  figürliche  Dar- 
stellung von  Christi  Fleisch  betrachtet,  so  hätte  er  unm(Iglich 
den  Gregnem  das  dt»  to  (tij  ^ehtyU^  vorwerfen  kOnnen;  denn 
sofort  hätten  diese  mit  Recht  erwidert:  auch  ihr  Katholiken 
bekennet  nicht,  daß  die  Eucharistie  Christi  Fleisch  sei,  euch 
ii<t  sie  ja  nur  eine  Figur  davon. 

Aber  vielleicht  eine  Figur  des  wirklichen  Fleisches?  Da 
wäre  noch  der  Gegensatz  gegen  die  Doketen  und  damit  die 
Kraft  des  Argumentes  gewahrt.  Doch  dann  wäre  es  für  die 
Doketen  leicht  gewesen,  aus  der  bloßen  FigOrliebkeit  der 
Eucharistie  auf  die  bloße  Figttrlichkeit  des  Figurierten,  näm- 
lich des  Leibes  Christi  zu  schließen;  zudem  wäre  auch  für 
sie  kein  Grund  vorhanden  gewesen,  dann  eine  andere  «Eueha- 
ristit  "  /AI  lialtcn  !  e.  8  I,  (hi  der  Untci*schied  zwiselien  ilirer  und 
dvr  ktttholisclicn  Eueharislie  nur  noch  für  ein  an  subtile 
Distiuktioneu  gewöhntes  Denken  bemerkbar  gewesen  wui-e. 

Die  vorliegende  Stelle  führt  aber  noch  einen  Schritt 
weiter;  sie  sagt  unsweideutig,  daß  die  Elemente  verwandelt 
sind.  Die  Eucharistie  wird  schlechthin  Christi  Fleisch  und  Blut 
genannt,  and  das  Fleisch  der  Eucharistie  erscheint  luf^eich  als 
identisch  mit  dem  am  Kreoae  für  nns  getöteten  Leibe  Christi. 

Ebenso  entsehioden  nuiÜ  man  den  figüriiehen  Sinn  von 
au(j^  und  aifiu  u\  Fhü.  4  ausgeschlossen  finden.    Mit  er- 
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greifendem  Krnst  niiihnt  der  Heilige  die  IMiiladelphier,  nieh 
vur  den  Schismatikern  zu  hüten,  ^die  uiüht  eine  Pfliuiziiu^ 
dm  Vätern  sind"  (e.  3),  uud  führt  ihnen  jene  herrliche  Reihe 
von  Motiven  der  £iiiheit  vor  (c.  4):  »Suchet  an  einer  £ucha- 
ristie  teilsunehmen.*  Warum?  «Denn  es  ist  nur  ein  Fleisch 
Jesu  CShristi  und  nur  ein  Kelch  der  Vereinigung  mit  seinem 
Blute,  nur  ein  Altar,  nur  ein  Bisohof,  nur  ein  Priestertum.* 
Das  Gel)ot  an  einer  Euchiiristie  teilzunftmirii  wird  begründet 
durch  den  Hiuwei*»,  daß  mir  ein  Flei^cli  Jesu  Christi  ist  und 
nur  ein  Kelch  der  Vereinigung  mit  seinem  Blute.*)  Wäi'e 
nun  aber  die  Eucharistie  nach  Ignatius  nur  eine  Figur  von 
Christi  Fleisch  und  Blut^  so  kdnnte  er  nicht  so  aigumentieren. 
Denn  «Figur  des  Leibes  Christi*  ist  ein  so  dehnbarer  und 
unbestimmter  Begriff^  daft  man  ihn  auf  jede  beliebige  Art 
der  Eucharistie  anwenden  kttnnte.  Nur,  wenn  in  der  Eucha- 
ristie wahrliaft  Fleisch  und  Blut,  kann  es  ,eine  einzige  Eucha- 
ristie" geben,  .da  es  nur  ein  i^eisch  und  Blut  Christi  gil>t.* 

Wenn  endüeli  dem  »gebrochenen  Brote*  jene  groÜen 
Wii'kungen  zugeschrieben  werden,  daß  es  als  Träger  von  Uu- 
sterblichkeitskräften  erscheint  und  als  Gegenmittel  gegen  den 
Tod;  so  Schlott  selbst  Bückert*)  daraus,  dafi  es  nicht  bloBett 
Brot,  ja  nicht  einmal  bloA  gesegnetes  Brot  sein  kann,  sondern 
daS  ihm  eine  höhere  Natur  eignen  muft. 

Steitz  und  von  der  Goltz  bemühen  si<*h  nachzuweisen, 
daß  da.^  ganze  System  der  ignatianischen  Theologie  die  Keal- 
präsenz  an  den  genannten  Stellen  ausschüelie.  Wohl  geiit, 
wie  von  der  Goltz  S.  11  richtig  l)etont,  ein  Zug  unverkenn- 
bar durch  alle  sieben  Briefe  des  hl.  Ignatius:  die  xentrale 


*)  Wir  fai*seu  das  Biut  als  diia  Hinigende,  nicht  wie  Kiu  kcrL  a.  a.  <). 
S.  304  als  daä  Geeinte.  Der  iSiuu  hi  dauu  der:  ,t5ä  iät  ein  Blut,  da» 
uns  alle  durch  die  Teilnahme  an  ihm  zur  Einheit  verbindet,"  das  fügt 
udi  am  besten  in  den  Zussounenhang.  V&Uig  snnuschliefien  acheint 
die  sooderbare  EikUmng  Ton  Steits  (a.  a.  O.)»  hier  werde  die  (Gemeinde 
selbst  als  alfm  Xqiotov  beseichnet. 

*)  A.  a.  O.  &  808. 
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Stellung,  welche  Jesus  Christus  im  Denken  und  Empfinden 

<les  Bischofs  einnimmt;  wohl  ist  mit  Steit«*)  m  sagen,  dalJ 
(k'i-  Grundgedanke  bei  Ignatius  die  svwou;  mit  Christus  .sei, 
allein  wie  ergibt  sich  auf  solcher  Grundlage  der  Schiuli:  also 
ist  Jesu  Fleisch  und  Blut  nicht  wahrhaft  in  der  Eucharistie 
gegeben?  Drttngt  nicht  vielmehr  diese  Yoraussetsung  zum 
gegenteiligen  Schlüsse ?*) 

Ignatius  wird  ganz  behenscht  vom  Gedanken  an  Jesus 
Christus;  Glaube  an  Christus»  Liebe  au  Christus  ist  ihm  alles, 
und  er  hat  nur  eine  Sehnsucht:  -Das  Brot  Gottes  will  ich, 
welches  ist  das  Fleist'li  Liiristi,  und  ileu  Trunk  will  ich,  ?*eiii 
Blut,  welcher  ist  die  unvergängliche  liebe/'')  So  stellt  sich 
ihm  die  Vereinigung  mit  Jesus,  und  selbst  die  endgültige 
Verbindung  mit  seinem  Erldeer  durch  den  Tod,  nicht  anders 
dar,  als  unter  dem  Bilde  der  eucharistischen  Vereinigung. 
Diese  ist  ihm  Vorbild  fdr  die  höchste  und  wahrste  Kommunion, 
für  die  ewige  Vereinigung;  mit  Christus.  80  .sdir  nötigen  aucli 
die  iguatianischen  Gedanken  zur  .Vniuibme  der  wirklichen 
Gregenwart  von  Christi  Fleisch  und  Blut. 

Unbefangenere  protestantische  Erklärer  erkennen  da^^  auch 
rückhaltlos  an,  wie  Zahn^),  Kahnis^),  Httckert*)  und  andere. 
Was  bei  Ignatius  stärker,  als  bei  jedem  andern  Zeugen  her- 
vortritt, und  durch  alle  Briefe  machtvoll  hindurchklingt,  ist 


bteiu  unterscheidet  diese  ^votaiq  in  eine  doppelte:  aa^xucii  und 
mwv/Mcnir^.  Wie  aber  dadurch  seine  Ansicht  bewiesen  wird,  ist  nicht 
«niclitliGh. 

*)  DtUlinger,  a.  a.  O.  S.  102. 

Rom,  7.  Wir  beziehen  <Iit  -0  Worte  nicht  unmittelbar  auf  die 
Eucharistie;  das  Verlangen  des  Heiligen  geht  nach  der  Vereinigung 
mit  Jesus  durch  den  Mrtrtertod,  aber  diese  Vereinigung  stellt  sich  ihm 
unwillkürlich  dar  unter  dem  Bilde  der  Eucharistie,  ein  Beweis,  wie 
innig  sich  sein  Geist  die  Verbindung  der  Seele  mit  Christus  durcii  die 
Baeharistie  dachte  und  in  anderer  Art  auch  ein  sehr  starkes  Aignment 
gegen  jede  figOrliche  Anffamnmg. 

*)  Zahn:  Ignat,     Antioch.  Gotha  1878.  a  888fi. 

•)  Kahnis:  Die  Lehre  ▼om  Abendmahl.  Lelpsig  1881.  S.  17601 

«)  A.  a.  O.  S.  801—5. 
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der  Gedanke,  daß  die  Eucharistie  das  Mittel  ist,  sxda  innigste 
die  Seele  mit  Christus  su  vereinigen^  und  daB  ihr  Genuß  die 
UnsterbJiohkeit  zur  Folge  hat 


Zweites  Kapitel. 

Die  ]ürcheu\äter  ües  zweiten  Jaiirhuuderts. 

3.  Der  hl.  Jastinus. 

Justin*)  handelt  an  sieben  Stellen  von  der  Eiucfaaristte. 
Harnaek*)  suchte  aus  ihnen  sn  beweisen,  Justin  kenne  als 
zweites  eucharistisohes  Element  nur  Wasser.  Aus  dieser  Vor- 
aussetzung leitet  er  sodann  eine  Reihe  der  weitgehendsten 
Folgening:en  al);  insbesondere  baut  er  darauf  den  SchluÜ,  die 
Stiftung  Jesu  sei  ursprünglich  so  verstanden  worden,  daß  ihr 
Segen  nickt  an  Brot  un<l  Wein  hafte,  sondern  am  Es^en  und 
Trinken,  an  der  einfachen  Mahkeit,  die  Art  des  Trankes  aber 
gleichgültig  sei  (S.  137).  Die  Kritik  hat  sich  allgemein  ab- 
lehnend gegen  diese  Hypothese  verhalten.  Besonders  erhob 
sich  dagegen  Zahn*),  der  mit  starken  Gründen  die  Neuemnff 
bekämpfte  und  auch  gegen  die  übrigen  von  Harnaek  daselbst 
vertretenen  Anscliauungen  entschieden  Stellung  nahm;  in 
seiner  Antwort  in  der  TUcol.  Lit.-Ztg.  1892,  S.  373—378, 
hielt  Harnaek  seine  Ansieht  aufi-echt,  ohne  indessen  stärkere 
Gründe  für  sie  beizubringen.   JNachher  trat  auch  Jülicher*) 

«)  S,  Bardeiihewer,  Patrol.  2  A.  8.  43ff.;  Geschichte  der  alt- 
kircbl  Liter.  I.   S.  190fr.    Ehrhard,  Die  altchristl.  Liter.   S.  217fi'. 

*)  Brot  nnd  Wasser,  die  eucharist.  Elemente  bei  Jostio,  in  Teerte 
und  Untenmch.  Vn,  2,  1891.  S.  115—144. 

*)  Zahn:  Brot  und  Wein  im  Abendmahl  d«r  alteo  Kirehe.  Er* 
langen  1892. 

*)  Jülicher:  Zur  Geschichte  der  Abendmahlsfeicr  in  der  &1  testen 
Kirehe,  in  Tbeol.  Abhandlungen  Karl  V.  Weiss&cker  gewidmet.  Frei- 
bürg  i.  ß.  1892.   Ö.  216—250. 
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clieser  Auffaaiiing  entgegen,  indem  er  aum  ScfaluMe  nocb 
einen  JBzkn»  über  das  ursprüngliche  KVifunUp  dtüttw  anfOgt. 
Auch  Funk^)  unterzog  jene  Ausfahrungen  fiber  Jostinus  einer 

eingehenden  Kritik  und  kommt  zu  einem  verwerfenden  Kr- 
irebnis.  Zuletzt  hat  Gräfe*)  nocli  <  iumal  in  Kürze  die  ver- 
schiedenen Kritiken  zusamineugcätelit  und  ihrem  ablehnenden 
Urteil  sich  angeschlosäen. 

Hamack  gelangt  (a.a.O.  8. 129)  nach  Untersuchung  »aller 
Stelleui  in  denen  Justin,  abgesehen  von  Apol.  1,  65 — 67,  auf 
das  Abendmahl  zu  sprechen  Iconunt  oder  in  denen  wir  eine 
Erwähnung  desselben  erwarten,*^  zu  folgendem  Ergebnis: 

1.  ^Justin  hat  niemals  vom  Wein  im  Abendmaid  ge- 
j^prochen,  —  2.  An  der  einzi^jen  Stelle  (Dial.  70),  wo  er  die 
im  Mysterium  verwendete  Flüööigkeit  nennt,  spricht  er  von 
Wasser,  indem  er  sagt,  daß  das  ^vÖiüq  niarbv*  des  Propheten 
der  eucharistiscbe  Kelch  sei,  —  3.  An  den  sechs  Stellen,  wo 
er  die  Worte  im  Segen  über  Juda  (Gen.  49,  8 — 12,  vom  Wein- 
stock, Wein  und  TVaubenblut)  erklärt  oder  heranzieht,  hat  er 
nie  an  das  Abendmahl  gedacht,  sondern  an  anderes,  und  selbst 
dort,  wo  er  Christus  und  Dionysos  vergleicht,  findet  er  da*< 
tortium  eomparationis  im  Weinstock  und  im  Esel,  bezieht 
aber  jenen  nicht  auf  dais  Abendmahl.  —  4.  In  den  Text  des 
Justin  ist  an  den  beiden  letztgenannten  Stellen  olvoq  (für  ovog) 
eingesetzt,  d.  h.  gefälscht  worden,  und  damit  ist  nun  allere 
dings  eine  Parallele  zwischen  dem  Abendmahl  und  den 
IKonysosmysterien  hergestellt.* 

Dann  wendet  er  sich  den  ffinf  Stellen  über  die  Abend- 
mahlselenicntc  in  dem  Abschnitt  Apol.  I,  65 — 67  zu,  von 
denen  aber  zwei,  weil  über  die  .Zusanunensctzung  des  Trankes*' 
nichts  sagend,  indifferent  sind  und  nur  drei  für  die  Unter- 
suchung bleiben.  An  der  ersten  (c  65)  gelingt  es  leicht,  das 
icol  tt(fä/ieerog  auszumerzen,  weil  es  «eine  wunderliche  Bed«- 

»)  FunV:  Thec.l-  Qiuirtalschr.    Tübingen  1892.    S.  643—659. 
')  Grate  in  Ztschr.  f.  Thool.  u.  Kirche  1895:  Die  neuesten  Forschung, 
über  die  urehristliche  Abeniliuabltifeier.    Ö.  101 — 139. 
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weise*  ist  und  weil  e»  «zum  Glück*  in  einer  sweiten  unabhäng- 
igen Handschrift  —  dem  Ottobonianus  —  fehlt.  An  den 
beiden  andern  Stellen  gelingt  es  eben  so  leicht  das  olvo^ 
(Apol.  I,  65  und  67)  zu  entfernen,  weil  zweimal  Dial.  69  und 
Apol.  T,  54  oivog  und  Apol.  1,65  /.tu  x^a/usiot,  .eiii^(M  iimiitiii:elt" 
worden  seien.  Also  ist  auch  an  diesen  beiden  Stellen  einfadi 
^ä^og  xal  ^dwQ'*  zu  lesen  statt  a^os  mu.  olvos  tuü  vdioQ 
(&  1801). 

Was  nun  die  zuerst  angeführten  Stellen»  au6er  denen  ini 
Abschnitt  Apol.  I,  65 — 67  anbetrifft,  so  geben  wir  zu,  «da6 
darin  JtiBtinus  niemals  ausdrücklich  vom  Wein  im  Abendmuhl 

gesprochen  hat",  ebenso,  „daß  er  (la*>  vdiuQ  7zim6v  dos  Prt>i>het4Mi 
Js.  33,  16  in  Dial.  70  auf  den  eucharistisehen  Keleh  bezieht." 
Doch  folgt  ans  letzterem  nicht  im  mindesten,  daß  er  etwa 
gegen  den  Wein  gleichgültig  gewesen  wKre.  Er  beweist  dort 
gegen  Tkjrphon»  wie  in  Christus  alle  alten  Prophezeiungen 
sich  eiffillt  haben  y  und  wie  die  Mithrasmysterien  selbst  nur 
Verzerrungen  jener  Prophezeiungen  seien;  das  weist  er  nun 
luzü<i:Hch  eines  bestiimnten  Punktes  nacli  aus  Js.  33,  13 — 19. 
Sobald  (las  Zitat  zu  Ende  ist,  wird  er  durch  den  Ausdruck 
V.  16;  „Brot  wird  ihm  »^e^'^eben  werden,"  auf  den  Gedanken 
an  da^  Abendmahl  geführt  und  gelit  ihm  nach,  da  das  systema- 
tische Verfolgen  einer  Idee  eben  nicht  seine  Sache  ist.  Nach- 
her nfitst  er  noch  andere  Momente  des  prophetischen  Zitat^^«, 
ebenfalls  in  freier  Weise,  aus.  So  ist  denn  1.  die  Erwähnung 
des  Abendmahles  an  dieser  Stelle,  im  Anschluß  an  Js.  83,  1 6, 
nicht  nmnitt«'ll)ar  }>eabsichtigt,  sondern  mehr  nur  zufällig  ver- 
anlaßt; 2.  liegt  auch  in  der  Schriftstelle  -elbst  nicht  eine 
direkte  Beziehung  auf  die  Eucharistie,  imd  3.  lassen  sich  dot^h 
zwei  Momente  nennen,  die  auf  die  Eucharistie  passen  konnten 
und  das  genügte  zu  dieser  Hinbeziehnng,  auch  wenn  das 
dritte  (dort  ttdotq,  hier  o/vo$)  nicht  mehr  paßte. 

Daß  Justin  die  sechs  Stellen,  wo  der  Segen  über  Jud» 
erklärt  oder  herbeigezogen  wird,  nicht  aufs  Abendmahl  bezieht 
iät  ebenso  wahr,  ale»  der  damit  beabsichtigte  Seliluß  unrichtig 
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ii*t.   Nicht  nur  dafi  Harnack  irrt»  wenn  er  sagt,  die  Späteren 

bätt«n  allgemein  diese  Worte  auf  die  Eucharistie  angewendet 
' —  die  Belege  aus  vcrschtedeiu  n  Vätern  hahcn  .Tnlicher  und 
Zahn  a.  a.  O.  beigebracht  — ),  diese  Nichtbezichung  ist 
ja  an  sich  etwas  ganz  GleichgtÜtiges.  Man  dürfte  daraus 
nicht  einmal  dann  etwas  folgern ,  wenn  sie  viel  stärker  auf 
dies  Geheimnis  hindeuten  würden,  da  an  all  den  Orten,  wo 
▼on  der  Weissagung  die  Rede  ist^  der  Ckdanke  an  die  ESucha^ 
ristle  überhaupt  fem  liegt  (Dial.  68,  69,  76,  $2 — 54;  Apol.  I, 
32,  54).  Allein  die  Worte  jene«  Segens  sind  aueh  derart, 
(laß  man  znnüelist  ß^r  nielit  anis  Abendmahl,  sondern  vielmehr 
ans  Leiden  Cliristi  denkt,  und  so  hat  sie  Justinus  deim  exege* 
tisch  auch  ganz  richtig  auf  Jesu  Passion  bezogen,  und  man 
wäre  eher  Qbennscht,  wenn  er  die  entere  Deutung  gewählt 
hätte.  Jedenfalls  kann  also  hieraus  nichts  gefolgert  werden 
hetrefe  des  Heiligen  Anschauung  Uber  die  Eiucharistie.  Es  ist 
endlich  zuzugeben,  daß  Apol.  I,  54  tmd  Dial.  69  olvOi;  für  Svog 
später  eingesetzt  wurde*),  obschon  es  nicht  nötig  ist,  eine  ab- 
sichtliche Fälschunpr  anzunehmen,  da  es  sich  aus  Unvenjtand 
liinlänglich  erklärt  und  die  Korrektur  gar  keine  glückliche 
ist.  So  spricht  denn  uuBer  Zeuge  an  keiner  der  betrachteten 
Stellen  vom  Wein  im  Abendmahl;  an  keiner  derselben  er- 
wartet man  aber  auch  dessen  Erwähnung,  und  so  lassen  sie 
unsere  Frage  offen. 

Die  Entscheidung  hängt  somit  am  berühmten  Abschnitt 
e.  65 — 67  der  engten  Apologfie.  Die  Beweise,  mit  denen  Harnack 
,xai  x^^crreK»*"  aus  v.  65  und  oivo^;  aus  65  und  67  ausscheiden 
vrill,  sind  äußerst  schwach,  vielmehr  Vermutnng:rn  denn  Be- 
weise. Gerade  das  «Wunderliche'^  des  Ausdrucks  wtd  i^äfimros 
ist  eher  Beweis  fttr  dessen  Echtheit,  wie  Zahn  (S.  14)  treffend 
hervorhebt.  Die  Berufung  auf  den  Ottobonianus  beweist 
wenig,  da  dieser  einen  sehr  fehlerhaften  Text  darbietet. 
Ducliesne  gibt  auch  im  Bulletin  critique  1892  (p.  283j 
eine  ganz  gute  Erklärung  davon.') 

0  8.  Fmk  a.  a.  O.  661.    «)  Weitem  bei  ¥mk  «.  a.  O.  6  654. 
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Ebenso  wenig  darf  man  das  ohog  als  , eingeschmuggelt 
«rklXren.  Jene  frflhere  Interpolation  v»n  thog  für  avog  (Apol.  I, 

54  und  Dial.  beweifit  hiir  ^ar  aiciiti*,  da  dort  die  Inter- 
polation leirht  und  naheliegend  war,  hier  aber  eine  große 
Veränderung  ties  Sinnen  zur  Folge  hätte,  dülicher  (S.  222) 
nnd  besonders  Zahn  (S.  IG  ff.)  weisen  noch  darauf  hin,  was 
für  JEtätsel  uns  durch  diese  Hypothese  aufgegeben  wfifdeu. 
—  Man  denke  nur  einerseits  an  die  groBe  Bedeutung  und 
das  auBerordentltcHe  Ansehen  des  Apologeten,  der  hier  nicht  ab 
Privatmann  spricht^),  sondern  «in  Ephesus  und  Rom,  ja  in  der 
Christenheit,  zu  Hause"*)  den  christlichen  Geiiieindegottesdienst 
schildert,  der  zu  Rom  in  gleieher  \Veif5e  wie  in  Kleinasien  <::efeiert 
wurde  ^)  —  andererseits  an  die  ganze  christliche  Literatur  vor  und 
nach  ihm,  die  im  Morgen-  und  Abendland  nichts  von  einer 
solchen  Feier  mit  Waaser  weiß.  Letstere  Tatsache  allein  würde 
yoll  und  ganz  genügen,  uns  über  den  Inhalt  des  ^onj^or 
beim  hl.  JttstinuB  jeden  Zweifel  au  benehmen ,  selbst  wenn 
die  Ausdrücke  xal  x^d^axog  und  ohog  an  den  entscheidenden 
Stellen  völlig  fehlten. 

So  ergibt  sicli  au.s  dem  Gesa^rteti  der  zweifellose  Schluß; 
die  eucharistisehen  Elemente  bei  Justinus  sind  Brot  und  Wein, 
dem  Wasser  beigemischt  erscheint.^) 

Gehen  wir  nun  sur  Frage  nach  deren  Bedeutung  über. 


Döllinger:  EacbarisCie  28. 
Hamack  a.  a.  O.  8.  181. 

")  Das  folgt  aus  der  ep.  ad  Vict.  (Euseb.  h.  e.  V,  24),  wo  Papat 

Anict't  den  hl  Polykarp  nach  alter  Sitte  ala  Zeichen  der  gegenseitigen 
Einheit  die  Kuchariatie  feiern  läßt.  Sieher  hättü  Polykarp  ©ine  wicli- 
tigere  Abweichung  in  der  Feier  zu  Rom  getadelt.  Bis  folgt  aber  noch 
mehr  aus  den  aoderen  Zeugnissen. 

*)  Zahn  (a.  a.  O.  8.  14)  gibt  ans  Pauly:  fiesleaci  als  &blichste 
MiachungsTerhSltnSflse  an,  dafi  das  Waaser  sich  anm  Wein  verhidt  wie 
8:1  oder  2:1  oder  höchstens  3:2.  —  Ein  Grund,  warum  Justin  so 
anfallend  da-s  Wasser  hervorhebt,  mag  mit  Zahn  (S.  14 f)  richtig  darin 
erhlicki  werden,  daB  der  Apologet  absichtlich  die  Einl'aehheit  des 
gottesdienstlichen  Mahles  betont,  gegenüber  Verleuuidungeu,  wie  sie 
X.  B.  aus  Min.  Fei.  Octav.  c.  U,  oder  Tert.  apol.  39  uns  bekannt  sind. 
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Im  65.  Kapitel  der  größeren  Apologie  beschreibt  der.  Heilige 
den  ehrifltliehen  Gottesdienst*),  wie  derselbe  nach  eben  ge- 
schehener Taufe  in  Gegenwart  der  Neopliytcn  vollzogen  wird; 
(%  67  schildert  die  prI<'i<'ho  Feier,  wie  sie  am  Sonntag  vor  dem 
giuizen  Volk  (aus  Stadt  und  Land)  am  gemeinsamen  Ver- 
sammlungsorte abgehalten  wurde.  Das  Volk  bringt  die  Qaben 
an  die  Oanoellen,  wo  sie  von  den  Kirchendienern  in  Empfang 
genommen  werden.  Nun  ist  die  Tlltigkeit  des  Volkes  —  dnrch 
TtQoarpiQea^m  bezeichnet  —  sn  Ende  und  es  beginnt  der 
/CQoemihg  %iov  ad«A<jpttjlr  sein  Amt.'^)  ^V.r  nimmt  die  Oblata:  Brot 
und  de»  Kelch  mit  Wasser  und  Wein,  und  sendet  Lob  und 
Preis  zum  Vater  des  All  empor  durch  den  JSamen  des  Sohnes 
und  dcH  hi  Geistes;  und  nachdem  er  ein  langes  Danksagungs- 
gebet  für  diese  seine  Graben  geendet,  ruft  das  ganae  anwesende 
Volk  bestlLtigend  aus:  Amen,  d.  h.  es  geschehe.*^  Aus  dem 
was  in  c.  65  und  67  vorliegt,  erfahren  wir  noch  nichts  anderes 
fiber  Brot  und  Wein,  als  daß  sie  in  der  Hand  des  Priesters*) 

')  über  den  doppelten  Gottefdienathericht  c.  65  u.  67  vgl.  Probst, 
Litargie  der  drei  ersten  chri»thcheu  Jahrhunderte.  Tübingen  1870. 
8.  Ol  ff.  —  Über  den  Sonntag  aberhanpt:  Probst,  EircbltdLe  DiBziplin 
in  den  drd  ersten  cbrisÜ.  Jshrirandert.  Tfibingea  1878.  6.  246—265. 
Th.  Harnack,  0er  christL  Gemeindegottesdienst  im  apoetol.  nnd  sIt* 
kathol.  Zeitalter.  Erlangen  1854.  —  0.  67  heißt  der  Sonntag  ro5 
ifidov  ^fit(i((]  in  der  Didache  c  14,  1  xvQUoe^i  TgL  liierflber  Probst: 
Kirchl.  Di.szil)!.  S.  247. 

•)  Über  (las  Liturgische  dieser  Feier  s.  i'robst:  Liturgie,  S.  98fr. 
Wie  die  Oblation  der  Gabeu  genau  ätatttand,  erfahren  wir  nicht;  am 
siebsten  liegt,  da6  sie  des  Volk  herbeibiaehte  nnd  die  IMskonen  nnd 
die  übrigen  nnteigeordneten  Kirchendiener  sie  fai  Empfuig  nehmen. 
Die  c.  67  enrfthnte  Bammlang  aeheint  eine  eigens  Ar  die  Armen  und 
Kotleidenden  bestimmte  Kollekte  gewesen  sn  sein;  ef.  Kraus,  Beslene. 
a  811  f 

')  S.  c  65  u.  67.    Wir  zitieren  nach  Migne. 

*)  übersetzt  man  Tt^oeaiwg  tiö%'  a(5fk^(üv  mit  volleni  Rechte. 
Er  eracbeint  nicht  al»  eine  Person,  deren  Verrichtung  ebenso  gut  — 
ob  anch  mit  gemeindliche  Oenehmlgung  —  eine  andere  Tollriehen 
konnte.  Sie  wird,  Biel.  117,  genau  bestimmt  dnrch  ^  Mjißtnt  na^ 
#«voc  9vaia;  6  &t6i  el  fxij  öta  twv  U^iov  avtov.  Man  wundert  sich  billig, 
wie  beim  Anblick  aolcher  Stellen  und  ftbnlicber  der  Didache  und  des 
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Mittel  sind,  um  Gott  su  verherrlichen  und  ihm  sa  danken. 

HMling  will  swar,  entsprechend  der  ganzen  Tendenz  seiner 
Abhandlung  (Iber  das  Abendmahl,  aneh  hier  nur  Gebetsopfer 

üiulen  CS,  soff.):  da.«  Hoß<»  «ich  noch  mit  einigem  Schein  von 
Walii  -chpinliclikcit  l)ch;ttipt<'!K  würde  nicht  Justin  iiusdrücklich 
hervorheben:  ovrog  Xaßibv  aivov  vuu  d*j^av  T({t  yrat^  ävarfifimi, 
wodurch  doch  klar  genug  ausgesprochen  wird:  der  ganze  Vor- 
gang mit  den  Elementen  in  Verbindung  mit  den  durch  eiü 
TToJti;  nSher  bestunmten  Gebeten  des  Priesters  ist  die  Eucharistie. 
Grebete  gehören  dasUi  aber  Gebete  nicht  allein,  sondern  ver* 
blinden  mit  den  Elementen ;  Xaßih^  beseichnet,  dafi  die  Element«^ 
alf*  BeHt4Uidtcil  des  Opfers  aufzufassen  sind,  ohne  indeÜ  ge- 
nauer über  djis'  ^Wie*  zu  bcleliren. 

Höflings  unrichtige  Atiffn^sung  vt)n  den  Elementen  winl 
aber  noch  offenbarer  widerlegt  durch  DiaL  41,  wo  es  heißt: 
«Über  die  von  uns  an  allen  Orten  Gott  dargebrachten  Opfer, 
nümlich  dag  Brot  der  Eucharistie  und  den  Kelch  der  Eucha- 
ristie spricht  er  schon  damals'^  (Malach.  I,  10 — 12,  der  vorher 
zitiert  ist).  Hier  wird  direkt  erklärt,  welches  dieses  Überall 
dargebrachte,  Gott  verherrlichende  (Jpfer  sei;  es  ist  %rosr 

^^X-  TvmriQiov  rijg  ti/.    Ähnlich  wird  Dial.  117  der 

idljLreineine  Begriff  ^vaias  äi;  Tta^iov^v  'Irjaovg  yivea^ai  genau 
bexeiclmet  voiwrfmvy  ial  B^ü%a^iml^  %w  ä^utv  xol  tov  ^onj- 
giov.  Also  das  von  Malachias  verheifiene,  von  Christus  er- 
ffillte  Opfer  findet  statt  in  der  Eucharistie  von  Brot  und  Wein. 

Ans  diesen  SteUen  erfahren  wir  mit  Sicherheit,  daß 
Brot  und  Wein  in  irgend  welcher  AVcisc  Opferelemente  sind. 
Die  eröte  »Stelle  (Apol.  65  und  67)  sagt  nichts  weiter;  die 
zwei  andern  (DiaL  41  n.  117)  »agen  alles  das,  was  im  Wort 
€^XU(^ia  enthalten  ist,  dessen  Bedeutung  bei  Justinus  wir 
aber  noch  nicht  kennen. 

hl.  Ignatius,  um  von  den  Spätem  zu  schweigen,  HOHitig  u.  a.  immer 

und  immer  wieder  die  veraltete  Behauptung  von  einem  allgemeinen 
Frieaiertiim,  dxs  hier  gnichrt  ?fiti  ^oUte,  auffrischen  mögen.  £ui  un- 
befangenes Auge  kann  da»  m  solchen  Texten  nicht  finden. 


Digitized  by  Google 


Die  Kirchenväter  des  zweiten  Jahrhu ädert:». 


88 


In  welcher  Weise  treten  nun  aber  die  13emente  ins  Opfer 
ein?  Die  Antwort  muß  in  dem  Vorgang  ^i*^*^*^"»  den  wir 
c.  65  und  67  von  dem  ^Nehmen*  der  Gaben  durch  den  Vor- 
steher bis  zum  ^Amen"  des  Volkes  geschildert  finden;  denn 
nur  an  diesen  beiden  Steikn,  die  im  Grunde,  weil  ganz  das- 
selbe durstellend,  als  eine  zu  nehmen  sind,  sehen  wir  die 
Elemente  zur  eucharietuchen  Feier  eelbet  in  Benehung  gesetzt. 
Doch  eben  fiber  diesen  Yoigang  lassen  uns  die  genannten 
SteUen  im  Unklaren,  da  sie  nur  von  Gebeten^  Preis  und  Lob 
und  Dank>*a^;mi^  vermittels  der  vorher  offerierten  ESemente 
berichten.  Aus  dieser  Unsicherheit  aber  hilft  uns  e.  66.'  )  Da 
erfahren  wir  zunächst,  daß  jenes  Bröl  und  jener  Wein  von 
c.  65  (67)^  die  nach  jenem  V^orgaug  durch  Diakone  den  Au- 
und  Abwesenden  verteilt  worden  sind,  nicht  als  »gewöhn^- 
liches  Brot  und  nicht  als  gewöhnlicher  Trank*  empfangen 
werden.  Wir  lernen  also  als  Wirkung  jenes  Voiganges  die 
kennen,  daß  Brot  und  Wein  nicht  mehr  ihren  gewöhnlichen 
Charakter  besitzen.  —  Was  fttr  ein  besonderer  Charakter  aber 
ihnen  zukommt,  erklärt  der  Heilige*):  ,Wie  unser  Erlöser 
Jesus  Christus  durch  Gottes  W Ort  Fleisch  geworden,  Fleisch 
und  Blut  für  uiinere  Jljrlösuug  hatte,  so  sind  wir  auch  belehrt, 
daß  die,  durch  das  von  ihm  stammende  Gebetswort  eucha- 
ristierte  Nahrung,  durch  welche  unser  Fleisch  und  Blut  um- 
wandlungsweise genihrt  werden,  jenes  fleischgewordenen  Jesus 
Fleisch  und  Blut  seien.*  Ftfgen  wir  noch  die  Quelle  bei, 
aus  welcher  diese  Belehrung  —  Ididax^f^ev  —  stammt  Es 
sind  die  Evangelien,  von  den  Aposteln  geschrieben*),  iu  denen 
die  erste  Abeudmuhlsfeier  berichtet  wird, 

c.  66. 


t^v  Si^tvx^g  koyov  rov  na^'avtov  tvxt^ftarri^iiattv  x(^^,  aifM  x<ü  ^ 

TfAvv  «rI  diiifaw  luA  «f(Ka  däMqtßiffteif  tlvm,  Apol.  I,  e.  66. 

*)  Ganz  unrichtig  erkl&rt  Steitz  {J.  f.  d.  Th.  IX,  Justin,  8.  429 
bis  443)  S.  436  das  iötdax^.  von  den  BvAiigelian  im  GegenaatB  xur 

Sobatwiler,  aitoMst«  4«  BnotiMMl«.  B  "j 
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VoUstSndig  Idar  und  sozusagen  allgemein  zugegeben^)  ist 
daß  Justin  hier  von  den  Elementen  auasagt,  sie  seien 
(  ■hriMti  Flei8<*h  und  Blut  geworch'ii.  K'uw  wahre  crux  intcr- 
pretimi  aber  ist  die  Parallele  mit  dtr  Inkarnation  gewurdeii. 
Ob  man  indessen  diese  oder  jene  Erklärung  wähle,  so  wird 
das  wesentliche  Ergebnis  dieser  Stelle  für  unsere  Frage  nicht 
berührt  Fttr  die  Art  und  Weise  freilich,  wie  der  Yoigang 
fdob  vollzieht,  hat  der  Sinn  der  Parallele  eine  grofie  Be- 
deutung. 

Bei  der  Erklärung  dfirfen  wir  wohl  mit  vollon  Recht 
absehen  von  der  suuderbaren,  aber  vereinzelt  gebliebenen  Inter- 
pretation Weizsäckers'),  der  jede  Verwandlung  von  Brot  und 
Wein  leugnet  und  sagt,  diese  liehre  vom  Abendmahl  werfe 
Licht  auf  die  Menschwerdung,  emp&nge  nicht  Licht  von 
ihr.  Wir  erklären  die  Stelle  in  Kürze  so:  Justinus,  zu  den 
heidnif*clien  Lnperatoren  sprechend,  will  das  erhabene  Ge- 
heimnis der  Eucharistie  ihrem  VerstSndnis  etwas  nSher 
bringen  und  darum  setzt  er  es  in  Vei^l^di  zum  anderen  Ge- 
heimnis, das  er  schon  im  vurliergchcudeu  erklärt  hatte,  zur 


allgemeinen  Kirchenlehre  —  ein  solcher  Gegensatz  wäre  erst  zu  be- 
weisen Auch  Loofs  (R.  K.^  f.  pr.  Th.  I.  S.  42)  weist  dir.-e  T'nter- 
«cheidung  zurück,  gibt  dauu  aber  eine  ebenso  unrichtige  Begründung 
ijeiuer  Zurückweisung,  indem  er  sagt:  um  150  sei  an  eine  doetrina 
publica  im  Sinne  einer  als  GlaubeuBgesetz  aufgestellteu  Kircheulehre 
nicht  zu  denken.  Dietet  Satz,  an  sich  zweideutig,  ist  im  Sfi&ne  Miaes 
Urheben  entwdiieden  fidsch  und  wird  doreh  den  grasen  Inhalt  der 
justinischen  Schriften,  ja  schon  durch  Ignatius  widexlegt.  Vergl. 
Kückert  a.  a.  O.  8,  992-^403,  der  die  gleiche  Bemerkung  gegen  HOf> 
Ung  macht. 

')  Eine  Ausnahme  bildet  vielleichL  Baur  iu  Zcliers  Thcul.  Jahr- 
bücher 1857,  a.  560,  wo  er  die  reale  Verwandlung  leugnet;  das  ist 
zwar  etwas  unIdar  gesagt,  aber  ee  scheint  damit  jedenfiüls  auch  die 
reale  Gegenwart  Terworfea.  Auch  Haae:  Protest.  Polemik,  Leipzig  1862 
(S.  448—499)  stempelt  auf  gans  leichtfertige  Weise  Justinus  zum 
Symboliker,  was  der  Genannte  auch  bei  aUen  radem  Vftteni  mit  er- 
staunlicher Kunst  zu  Wege  bringt. 

Weizsäcker :  Theol.  des  Märtyrers  Just,  iu  Jahrb.  f.  d.  Theol. 
Xn,  S.  96  ff. 
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Inkflmation.  Die  Tatsache  der  Inkarnation  wird  im  Vorder- 
sätze angeführt,  um  darauf  im  Naehsatz  die  andere  Tatsache 
zu  stützen,  daß  Jesus  uns  im  Abendmahl  sein  Fleisch  und 
Blut  gegeben.^)  Verwirrung  ist  wohl  hauptsächlicli  in  dief*e 
•Stelle  gekommen  durch  die  Entgegenstellung  von  dtä  koycv 
Smiv  und  dt'  edx^  Xoyov,  Watterichs  Übeisetsung*),  welche 
Logos  beide  Mal  auf  den  hl.  Geist  besieht,  wird  mit  Recht 
rarOekgewiesen;  ihre  Begründung,  beruhend  auf  der  Be- 
hauptung. Justinus  nenne  den  heiligen  Geist  L<>jJ:(>^^,  ist  eine 
sehrschw  ai  offenbar  erfunden,  um  die  merkwürdi^M- Tlnorie 
vom  ,Kou?>ekrationsmomeut*  hM'chter  durchzuführen,  und  sie 
bringt  nur  noch  größere  Verwirrung  in  den  Text  hinein. 
Der  hl.  Justin  will  doch  nur  das  zweite  Wunder  durch  das 
er«te  erklären  und  will  beide  Mal  den  Grund  für  das  mensch- 
lich Unbegreifliche  anführen.  Es  ist  ein  Gottes  Wort;  dort 
das  pemönliche  Wort  Gottes,  der  Logos;  hier  das  von  Jesus 
stammende,  darum  auch  göttliche  Wort,  das  Oebet^swort,  das 
sofort  auch  genannt  wird  in  den  Worten  der  Einsetzung. 
Wir  sehen  nicht  ein,  warum  man  diese  einfache,  dem  Zusammen- 
hang entspringende  Auslegung  durch  eine  erkünstelte  ersetaen 
sollte.^) 

Die  Ursache  somit,  weßhalb  die  offerierten  Elemente 
wahrhaft  Christi  Fleisch  und  Blut  werden,  ist  das  von  Christus 
den  Aposteln  aufgetragene  über  Brot  und  Kelch  au  sprechende 

V)  Vergl.  iiuch  »lit»  Krklärung  von  Thierach:  Rudelbachsche  Zeit- 
»chr.  für  d.  ges,  lulii.  iJueul.  und  Kirche  2.  Qtl.,  mitgeteilt  auch 

von  Höfling  a.  a.  O.  S.  54,  Anm.  Ferner  Bonwetach,  Die  Dogiuen- 
gOBchichte  der  alten  Sjrche.  Erlangm  1896,  I.  S.  42S,  Aber  diesen 
Paralleliamus. 

•)  Watterich:  Konaekrationgmoment,  S.  41. 

')  Gerade  im  vorhergehenden  Kapitel  unterscheidet  der  Heilige: 
Hatgi,  dia^Yiov  xttl  TJvfv^taroQ  ayinv;  s.Hie  gleiche  t'nterscheidong  wenige 
Kapitel  vorher  zweimal,  wo  vou  der  Taufe  die  IN  u'. 

*)  Siebe  die  wesentlich  gleiche  ErkläruBg  ui  Ztschr.  f.  katiioi. 
Tbeol.  1897,  S.  51—107:  Die  eacharist.  KonMkratioasform,  8.  66, 
wo  die  ganze  Frage  Aber  die  Konsekrationsform  einlftfiUch«r  erSrtert 
ist  nnd  ipedell  dieser  Stelle  eine  gr&Beie  Atifmerkaamkeit  geeehenkt 
wird,  als  es  hier  möglich  oder  awedcentsprechend  wiie. 

8* 
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Gebetswort:  Das  ist  mein  |Leib,  das  ist  mein  Hlut.  Auch 
Rückert,  der  unseres  Erachtens  \  oii  den  neueren^akatiioHschcn 
Autoreu  aiu  grüudliohctten  über  diesen  Gregenstand  genchriebeD 
hat,  erklärt  397  seines  öfter  zitierten  Buches,  daß  die 
AbendmaUsstofEe  durch  die  MachtffiUe  des  Sohnes  und  die 
Vermittluiig  des  von  ihm  geordneten  Gehetswortes  wUieh 
Christi  Fleisch  und  Blut  geworden  seien;  somit  im  wesent- 
lichen dasselbe,  was  wir  bisher  gefunden  haben.  Hingegen, 
fährt  er  S.  898  weiter,  lehre  der  Heilige  nicht,  d&A  euchari »tische 
Brot  sei  der  ehemal«  gekreuzigte  und  in  den  Himmel  auf- 
gefahreue  Leib  und  der  Wein  das  einstens  aus  den  Adern 
geflossene  Blut,  denn  er  gebrauche  nicht  den  Artikel,  sondern 
sage  einfach  adi^gita  lud  dfUi  idM^di^fit»  whoL  Allein  troll 
des  Fehlens  des  Artikels  muB  diese  Identität  festgehalten 
werden;  denn  od^MUt  und  täfia  sind  hinlänglich  bestimmt  durch 
die  Parallele  mit  der  Inkarnation;  Mrie  Jesus  dumaln  Flciscli 
geworden,  so  ist  jetTJt  sein  Fleisch  und  Rlnt  vor  uii<:  da 
ist  ja  im  Sinn  ganz  dcutlicii  die  Identität  ausgedrückt, 
wenn  auch  die  Worte,  „das  gleiche  Fleisch  und  Blut*  fehlen; 
sodann  wird  diese  Identität  noch  fiber  jeden  Zweifel  erhoben 
durch  die  scharfe  Betonung  iattiifov  %av  aatg»umoi:tfi4i'ros  Vijoim;, 
das  hei0t  doch:  des  gleichen  Fleisch  gewordenen  Jesu  Fleisch 
und  Bhit  sehen  wir  hier.  Wenn  aber  das,  ro  kann  es  kein 
anderer  Laü;  und  kein  anderes  Blut  .sein,  ul»  das,  welches 
Jesus  wirklich  hatte.*) 

Wir  wissen  nun,  daß  dem  Heiligen  die  Elemente  oder 
Abendmahlsstoffe  als  Christi  Leib  und  Blut  galten.  Diesen 
Stoffen  aber  gibt  er  einen  gans  besonderen  Namen:  töxaQf^nj-' 
&tilO€»  Tffo^p'^»*)   Das  fahrt  uns  auf  die  Bedeutung  von  BÖ^ot- 

•)  Man  beachte,  daß  Justin  betreffs  der  Inkarnation  das  Wort 
gebraacht:  ?ozrv,  er  hatte  Fleisch  und  Blut,  von  der  Eucharistie  t'ivai,  es  int 
Jesu  Fleisch  nnd  Blnt.  Auch  hierin  liegt  genau  betrachtet  ein  Hin- 
weis auf  die  Identität. 

^  c  66  heifit  es:  t^dxa^iwiattVTog  tov  n^taröhog;  fsmar  dni  i^X'^' 


Digitized  by  Google 


Die  Kirdienviler  dm  sweiteD  J^hrhuiidertiL  37 


Qiaieiv^  welcher  Ausdruck  für  deu  die  Eieinente  80  modi- 
fioerenden  Vorgang  von  größter  Bedeutung  ist. 

Aus  den  vier  Stellen  I  wo  wir  es  treffen  y  £o^^  deutlich 
der  Sinn  von  «verwandeb*  für  dasselbe.  Das  xeigt  sich  be- 
sonders klar  (c.  66)  in  dem  Sata;  ,die  durch  das  von  ihm 
stammende  Gkbetswort  eueharistierte  Kahniug,"  welcher  an-> 
deutet,  ilali  *ia.s  Gchetswort    die    rrsaehe  i«t,  weshalb  die 
KIt'inentc  Fleisch  und  Biut   werden.    Nun   ist  aber  die  un- 
mitteibaro    Wirkung  dos   Gebetswortes   nach   diesem  Satze 
die,  daß  die  tQOff^  sofort  tv%affum^üaa   beifit  und  ist, 
also  kann  das  Wort  96%af^ü¥  nichts  anderes  besagen  als 
«SU  (Christi)  Fleisch  und  Blut  machen*  oder  «verwandeln* 
oder,  um  einen  späteren  Ausdruck  su  gebrauchen,  «kon- 
pekricren*.    Das  gleiche  folg^t  ans  der  Erwägung,  daß  voi^ 
her  das   Brot   „gemeines"   gtiuirint   wurd»%  jetzt  aber  niclit 
mehr  gemeines  ist,  sondern  Christi  Fleisch  und  Blut.  Da-s 
ist  sicher  eine  Verwandlung:.    Der  den  Übergang  vom  oineii 
aum  andern  bewirkende  Akt  wird  aber  durch  nichts  anderes 
beadchnet  als  durch  t:d%imtmH¥%  so  kann  dies  Wort  nichts 
anderes  bedeuten  als  verwandeln,  konsekrieren.  Auch  Rflckert 
(S.  992  ff.)  ist  SU  einem  ähnlichen  Resultat  gekommen.  Das 
wird  durch  die  anderen  drei  Stellen,  wo  dies  gleiche  Wort 
vorkommt,  nur  bestätigt.    (\  65  und  67  wird  arrh  rviv  evxa- 
Qtair^d-ertwv  verteilt;  dies  Wort  ersciieint  somit   als  l^c/eicli- 
nung  für  die  verwandelten  Stoffe;  und  c.  65  wird  jener  ganze 
Akt  des  Tt^otofiäs  nach  der  Oblatio,  in  welchem  si<>li  die 
Umwandlung  der  Elemente  in  Fleisch  und  Blut  des  Herrn 
voUaiefat,  durch  ivxttQfmifomog  beEeichnet.   Man  sieht,  der 
Schritt  «ur  Tnmw«nh«tantiationslehre  ist  nicht  mehr  weit,  ja 
es  scheint  uii>,  man  würde  sie  hier  iranz  deutlich  ausgedrückt 
finden,   wäre   uielit  das  Vorurteil  gegen   die  tridentinische 
Definition  im  Wege. 

ctotyvtttQ  noitJv.  An  letzterer  Htelle  erscheiut  fvxttifiatovviuq  aU  Miittl, 
die  .Aiiauuie^''  de»  Blutes  Jesa  lu  aiaeken,  was  nnsem  Sinn  des 
tvxaQut^  noch  prägnanter  audiflckt 
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Das  Wort  evxcQimln  sodann  bedeutet  die  kirchliche  Feier, 
in  der  jener  Akt  des  e:d%ot^^Uv  im  eben  nachgewiesenen  Sinn 
von  «verwundehi*  vor  sich  geht  Dieser  Sinn  tritt  besonders 
klar  zu  Tage  IKal.  117,  wo  Justin  sagt,  die  von  Christus 
uns  befohlenen  Opfer  geschehen  bei  der  Eucharistie  lirl  Ttj 
iLXciQtaria  von  Brot  und  Kelch.  Kr  tritt  aiu-li  deutlich 
in  Apol.  T,  65  und  07  hervor,  wo  es  in  Verbindung  mit  ti  yal 
nur  den  liturgischen  an  Brot  und  Wein  vollzogenen  Ritus 
bedeuten  kann.  Zu  diesem  Sinne  neigt  auch  der  Ausdruck: 
«Brot  und  Wein  der  Eucharistie"  in  DiaL  41.^)  Eine  sichere 
Ausnahme  von  diesem  Sprachgebrauch  und  der  angeführten 
Bedeutung  bildet  nur  das  bekannte  TQoqnj  atmj  xaUiTm  Ttag* 
i](.iiv  €vx<x{it(nta,  wo  gerade  durcli  die  nachdrückliche  Hervor- 
hebung, die  ,  eucharistierte  Nahrung"  werde  selbst  auch 
„Enchanstie*  genannt,  der  enstcre  Sinn  von  et;xa^u7T/a  als  ge- 
wöhnlicher bestätigt  wird. 

Das  Ttifoatp^neiv  besagt  nichts  anderes  als  «offerre'*,  Gaben 
darbringen;  7fifoaq>4Q&f&ai  geniefien  und  evloy9ly  c  66  bezieht 
sich  offenbar  auf  den  über  alle  Nahningsmittel  gesprochenen 
Senden;  wenigstens  ist  an  letzterer  Stelle  nicht  eine  sichere 
Bcziohuu«:  auf  den  öffentlichen  Gottesdienst  erweislich.  Auch 
die  hier  und  am  St  hlusse  des  zweiten  Berichtes  (c.  67)  ver- 
zeichneten Spenden  für  die  dürftigen  Brüder  erscheinen  nicht 
als  Bestandteil  des  Gottesdienstes  oder  der  gewöhnlichen 
Oblaten.  Wir  schlieBen  vielmehr  aus  dem  Zusammenhang,  es 
seien  eigens  beim  Vorsteher  niedergelegte  Gaben,  die  etwa 
nach  dem  Gottesdienst  von  den  Einzelnen  an  einer  dazu  be- 
stimmten Stelle  deponiert  werden  nKK-litcu.  Jedenfalls  hat 
hier  der  protestantische  Versuch,  das  hl.  Mel)oj)ter  aus  solchen 
Almosenopfern  abzuleiten,  eine  sehr  schlechte  Stütze  und  ist, 
wie  Bickell  bemerkt,  ein  aiger  Anachronismus.*) 

Benz:  Opfercharakter,  8. 44£  legt  dem  (vxa^tatUt  i^^  oU  nifoafxi^ 
Ap.  I,  IS  den  Charakter  von  gewöhnlichem  Danksagen  bei.  Die 

Beweise,  die  er  gibt,  machen  das  wahr^^clieiulicb. 

•)  Kraus:  Realenc.  Art.  Liturgie.  Über  die  Bildung  des  cbri^tl. 
Ot)ferl>egnff8  siehe  die  vielfach  schiefen,  aber  charakteri«tiflchen  Aus- 
führungen von  Loofs:  R,  £.'  I.   S.  440'. 
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E»  erübrigt  uur  noch,  den  Ausdruck  zu  erklären:  i§  t;$ 
ttlfta  xcd  ad^ig  xara  fteraßokiiP  tQiqmmai  i^^c'v.  den  wir 
überseteten:  «Durch  welche  unser  Blut  und  Fleisch  unwand- 
InngBweise  genährt  werden."^  Diese  vielumstrittenen  Worte 
ändern,  ob  in  diesem  oder  jenem  Sinne  genommen,  das  bis- 
herige Rmultat  nicht,  enthalten  ober  AoiscUuB  tfber  die 
Wirkiingt'ii,  welche  die  zu  Fleisch  und  Blut  Jesu  verwandelten 
Klenientei  m Genießt iidcn  licrvorhrintrcn.  Alle  möglichen  Inter- 
pretationen liegen  vor,  auf  die  hinzuweisen  genügen  mag.'} 
Nach  der  auf  ih'v  ersten  Anblick  Überraschenden  Erklärung, 
die  Steits  g^;eben  hat,  wäre  der  gamse  Belativsatz  nur  eine  zu 
fQoqmj  gehörige  Umschreibung  des  Begriffes  «gewöhnlich*,  so 
daft  man  etwa  ttbersetsen  mfißte:  die  gewöhnliche*  Nahrung 
ist  nach  dem  tf^x^^^f^^  Christi  Fleisch  «nd  Blut.  Doch  tut 
diese  geküiistolti-  Krklaiiing  der  Grammatik  (Tcwalt  an,  wie 
anderseits  unerfindli<'h  ist,  warum  Justiniis  den  einfachen 
Begriff  f,'/.otv6g'^  dureli  eine  solche  Umschreibung  geben 
mochte.  Freilieh  gelingt  es  dann  Steitz  durch  diese  Aus- 
legung dem  Heiligen  eine  dynamische  Anschauung  beizu^ 
bringen. 

Die  angemessenste  Erklärung  scheint  uns  folgende.  Man 
muß  b^  dieser  Nahmni^  an  ein  doppeltes  denken:  1.  an  das, 

was  sie  äußerlicli  wii  ki  als  iQOtf  n]  —  die  leiblielie  Küiährung; 
2.  was  sie  vermöge  ihres  heiligen  Charaktei<  —  tvxo.Qi(ni^- 
t^eiaa  —  zum  Unterseliied  von  der  gewöhnlichen  Nahrung 
noch  hervorbringt,  nämlich  die  Vorbereitung  unserer  Seele 
für  das  verwandelte  himmlische  Leben,  die  Einpflansung  von 
Unsterblichkeitskrälten  in  sie.  Rttckert  hat  darum  wohl  recht, 
wenn  er  das  ignaüanische  qHxQftaxav  d&aveoias  hier  virtueD 
ausgedrQckt  findet,  und  man  könnte  vielleicht  auch  einen 

')  Kückert  a.  a.  O.  398  Semisch:  Justin  d.  Märtyrer  ET,  442. 
Baur  in  der  Kritik  über  liuckert  in  Theol.  Jahrb.  v.  Zeller  1857, 
8.  560;  Steitz:  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  IX,  489 ff.;  Ebrard:  Das  Dogma 
vom  hl.  Abendmalil  und  seine  OMcfaichte.  Frankfurt  1845,  B.  261. 
Früher  nahm  mao  es  oft  ab  Hinweis  anf  die  Transsnbstantiation. 
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Anklang  an  das  (l()))pelte  rrQctyfAa  des  Irt  iiiiiis  tiarin  nehen. 
Die  zwei  angegebenen  Momente  seheinen  durch  den  Wortlaut 
initiiert,  entsprechen  dem  Kontext^  der  eben  von  dem  G^eiif 
satce  xoiv^  ^^groq  und  &(ftog  evxo^tffrTj&tig  handelt,  wefthalb 
66  gans  am  Platse  ist^  aneh  in  den  Wirkungen  diesen  G^n- 
satE  oder  diese  awei  Momente  auBEndrttoken;  endli«^  stehen 
sie  in  hannonischem  Einklang  mit  der  hohen  Aufiassung  des 
Heiligen  von  der  Eucharistie,  Über  deren  Wirkungen  uns 
sonst  keine  Stelle  Aufschluß  erteilt.  80  erklärt,  tritt  aus  dem 
kurzen,  rätselhaften  Relativsatz  ein  sehr  tiefer,  Justins  ganz 
würdiger  Gedanke  entgegen. 

Unsere  Aui^;abe  verlangt  nun  noch  auf  jenen  Punkt 
einiugehen,  in  welchem  das  Eigentümliche  der  jostinischen 
Lehre  von  der  Bedeutung  der  eudiaristischen  Elemente 
liegt.  Wir  haben  schon  oben  von  ihnen  gesehen,  dafi  sie 
in  irgend  einer  Weise  ins  Opfer  eintreten,  Opfereleinente  sind. 
Das  ist  bei  einigermaßen  ruhiger  Betrnelitung  der  Stellen  un- 
leugbar und  wird  auch  beispielsweise  von  boofs*)  anerkauut. 
Die  Stellen  drängen  uns  noch  einen  Schritt  weiter;  sie  zeigen 
genauer,  in  welcher  Weise  die  Elemente  zum  Opfer  gehören. 

C.  66  lehrt,  der  Vorgang,  in  welchem  die  als  Opfer- 
elemente  animsehenden  Abendmahlsstoffe  jene  heilige  Nahrung 
werden,  sei  eine  ,  Anamnese*  Jesu  Christi.  Denn  dieser  Vor- 
gang ist  nichts  aiuleres,  als  die  Wiederholung  dessen,  wa.s 
Jesus  beim  letzten  Abendmahl  getan,  und  zwar  eine  Wieder- 
holung kraft  des  Befehles  Jesu:  Tut  dies  zu  meiner  Erinnerung. 
Die  Bedeutung  des  etg  dvdfiimiaiv  fiov  erfahren  wir  ganz  genau 
aus  den  drei  bezüglichen  Stellen  des  Dialogs  mit  Tryphon, 
die  alle  dahin  lauten,  es  sei  eine  dtfdfunjmß  vov  nädwgf  oMsta^w 
{'Irjaovg)  V7fk(>  Ttav  dv&fKoftoiv  (DiaL  41);  oder  eine  dväfivtjaig  tot 
aw/iiaT07totr^oaa&ai  (mit  Beziehung  auf  die  Kinsetzungsworte)  und 
ärdun.oix;  loi  lüftaj&g  avvov  (Dial.  70),  oder  kv  fi  rov  rcdS-ois: 
lUfAvtjfai  (Dial.  117).    Also  die  stets  wiederholte  Erimieruug 


4)  R.  £.*  I,  45f. 
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an  Christi  Leiden  und  Sterben,  an  »ein  Blut,  ist  dieser 
Vorgang,  der  durch  den  ngoimtöc  in  der  evxciQttnia  von 
Brot  und  Wein  vollzogen  wird.  Auch  Loots  bemerkt  M:  das 
£ig  uvufivy^aiv  tov  nd&ovg  n<miöunu  xaulv  (Dial.  41)  unter- 
scheide sich  doch  nicht  mehr  stark  von  der  (^rumisohen 
Opfervorstellung  und  die  wissenschaftliche  Tradition  der  Prote- 
stanten sei  in  dieser  Hinsicht  zu  korrigieren. 

Wir  behaupten  nun  nicht,  daß  hierin  schon  ausdrück- 
lich der  Opfercharakter  dieses  Vorganges  so,  wie  wir  jetzt 
<!en  Opferbegriif  fassen,  ausgesprochen  sei;  nur  so  viel  steht 
fest,  dieser  Vorgang,  der  ein  Opfer  ist  im  Sinne  Justins,  ist 
eine  Erinnerung  an  Jesu  Leiden  und  Sterben.  Wenn  man 
sich  aber  gegen  diesen  Schluß  auf  Dial.  117  beruft  und  da 
mit  Gewalt*)  dem  justinischen  Opfer  den  Begriff  eines  bloßen 
Qebetsopfers  au  retten  sucht,  so  ist  das  eine  flüchtige  Exegese. 
Beweis  für  dieses  bloße  Gebetsopfer  soll  seui,  daß  DiaL  117 
nur  ,die  Gebete  und  Danksagungen*  — evxot  xai  evxaQioriai  — 
die  von  Würdigen  trcschehen,  gottgefällige  Opfer  heißen  und  dann 
der  schon  mehr  sophistische  Grund,  daß  es  einige  Zeilen  frülier 
heißt,  die  Christen  bringen  woIdgefUllige  Opfer  dar  bei  der 
Eucharistie  von  Brot  und  Wein  —  iitl  ti}  ei  xaQi(ni(^;  dieses 
hei,  sagt  maii|  beweise,  daß  das  Opfer  in  dem  besteht,  was 
bei  der  Eucharistie  geschehe,  das  aber  seien  Grebete. 

Allein  man  muß  bedenken,  daß  erstens  das  i^ri  ebenso- 
gut bedeuten  kann,  das  Opfer  geschehe  in  all  dem,  was  unter 
den  litgi  itf  etxoQiartct  hier  /usammeng*  taüi  ist,  aho  in  jener 
ganzen  Tätigkeit  des  nQmmwg;  ja  <laß  ef^  im  Zusanuueniiang 
so  gedeutet  werden  muß,  wie  es  auch  die  lateinische  Uber- 
setiung  nimmt,  da  der  G^ensats  r.n  den  jüdischen  ( )pfern 
nicht  in  den  bloßen  Gebeten,  sondern  hauptsSchlich  in  dem 
unter  tdx'iHC^^  fallenden  Begriffe  liegt;  man  muß  endlich 
sich  erinnern,  daß  an  den  beiden  anderen  Stellen  die  Eucha- 

^)  R.  E.»  a.  a.  O. 

*)  Vgl  Harnack,  Dogmgeach.  3.  Aufl.  I,  20ia. 
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rUtie  auBdrücklich  als  eine  Erinnerung  an  Jesu  Leiden  und 
Blut  und  insofern  als  ein  Opfer  erscheint,  und  daß  selbst  hier 
Justinus  am  Sehlnf>«e  wieder  darauf  kommt»  die  Christen 

bringen  ihr  gott<;t  t;illip>s  Opfer  diu",  indem  sie  bei  der  Anam- 
nese der  troekeiien  und  flüssigen  Nahrung  —  ein  anderer 
Ausdruck  für  Kucharintie  —  des  Lieidens  Jesu  gedenken. 
Das  alles  spricht  aufs  klarste  dagegen,  ein  bloßes  Gebetsopfer 
im^eucharistiachen  Opfer  zu  sehen.  Was  die  Stelle  DiaL  117 
betrifft,  so  bestimmt  Justinus  selbst  das  Wort  ^xttQta$iai, 
indem  er  im  folgenden  Satz  ausführt,  nur  die  Christen  können 
diese  vollkommenen  Danksagungen  darbringen,  indem  sie  bei 
der  Erinneruugsfeier  der  tri)(  ki'iH'ii  und  flüssigen  Nahnmg,  womit 
hier  die  eucharistische  Feier  bezeichnet  ist,  des  Leidens  Jesu 
gedenken.  Eine  Exegese  also,  die  hier  im  eucharistisehen 
Opfer  nur  ein  Gebetsopfer  und  nicht  ein  Opfer  im  Sinne 
einer  durch  die  Weihe  der  Elemente  geschehenden  Er- 
innerung  an  Jesu  Leiden  sieht,  verdient  flüchtig  genannt  zu 
werden,  da  sie  nur  einen  ilir  passenden  Satz  heraushebt, 
ohne  auf  den  folgenden,  tler  ihn  erklärt,  oder  den  Zusammen- 
hang /'U  schauen. 

Als  Schlußergebnis  aus  Justinus  gewinnen  wir  demgemäß 
folgendes:  Die  eucharistisehen  Elemente  sind  nach  der  weihen- 
den Tätigkeit  des  Vorstehers  in  dem  Sinne  Opferelemente, 
als  sie  die  Erinnerung  sind  an  Jesu  Leiden  und  Sterben.  Da 
sie  aber  selbst  Jesu  Fleisch  und  Blut  geworden  sind  durch 
jenes  Gebrtsw  ort.  so  Hegt  eben  iti  diesem  ihrem  Cliarakter 
die  nicht  bloß  hgürliche  t>der  auf  jt  iit  s  Leiden  zurückweisende 
Anamnese  oder  Erinnerung,  sondern  die  tatsächliche  und 
wirkliche,  in  welcher  jenes  Fleisch  und  Blut  des  gekreuzigten 
Jesus  vor  uns  isl  Die  Eucharistie  selbst  aber  erscheint,  so- 
fern wir  ihre  Bedeutung  als  Feier  nehmen,  als  Erinnerungs- 
feier an  Jesu  Passion;  somit,  weil  in  ihr  die  Umwandlung  von 
gewöhnlichem  Brot  und  Wein  in  Jesu  l'leisch  untl  Blut  ge- 
schieht, als  Wirkursuche,  die  zur  Folge  hat,  daß,  «o  oft 
der  Voi*steher  über  Brot  und  Wein  die  Gebets worte  Jesu 
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spricht,  dies  nicht  mehr  wiihniicJies  Brot  und  Wein,  snnrlem 
Jesu  Fleisch  und  Blut  ist,  so  zwar,  daß  damit  immer  omt« 
tatsächliche,  wirkliehe  Erinuerung  und  Vergegenwärtiguiig  des 
Leidens  und  Sterbens  Jesu  gegeben  ist.*) 

4.  Der  hl.  Irenäas. 

Kückert  stellt  den  heiligen  Bischof  von  Lyon  ganz  an 
das  Ende  seines  Buches  unter  den  Titel:  „Der  Dnalisf,  wo- 
durch er  als  Vertreter  der  sogenannten  Impanationstheorie 
und  somit  als  ein  Vorlüufer  der  lutherischen  Abendmahls- 

aiiffassung  bezeichnet  werden  soll.-)  Daher  verdienen  die 
Zeugni««e  dieses  Kirchenvaters  unsere  besondere  Aiiimerk- 
sauikeit.''  I 

Zwei  Stelleu  kommen  vor  allem  in  Betracht:  Adv.  haer. 
IV,  17,  b  und  18;  V,  2,  2 — 3.  Die  erste  bewegt  sich  be- 
sonders um  den  Gedanken  des  Opfers^  ^  vierte  Buch 
dieses  grofien  Werkes  gegen  die  Häresieen  vom  achten  Kapitel 
an  flber  die  alttentamentlichen  Opfer  handelt;  die  zweite  faAt 
mehr  dit'  W  irkiin«^^on  tkr  Kueharisti*'  in<  Aui^e.*) 

T^nter  Hnom  hosondereu  Gesirlitspunkt  erscheinen  die 
Elemente  gleich  auf  den  ersten  Blick  —  daß  e»  Brot  und 
Wein  und  keine  andern  sind,  bedarf  keines  eigenes  Nach- 
weises^) —  nSmlich  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Opfers, 

')  Vom  propitiatorisclieii  Charaktor  liniiet  sich  koino  sichere  Rpur. 
L'urichLig  sagt  Haruack  (Dogtuengeäch.,  ;>.  Aull.  J,  ^08),  .(uHtin  beziehe 
nicht  die  Idee  des  Opfers  avf  Fleis<di  und  Blat  Christi. 

>)  Rflekert  a.  a.  O.  6.  495. 

Leben  und  Schrifteo  de8  hl.  Irenäii.s  bei  Bardeohewer,  PatroL, 
2.  Aufl.  S  105  fr  Über  die  Lehre  vergl.  be«*.  die  schünea  AutfAhnuigeQ 
Möhlers  in  der  Patrolo^i«»  f Retrcn^burg  1889\  S  :ii4ff. 

*)  Irenaei  Opera  ed.  Ötiercu  I,  B.  fil'j  u.  »il3ff.;  717  ff.  Über  den 
griech.  Text  s,  Thierech,  Untersuchungen  über  die  Lehre  des  Irenäui» 
von  der  Eucharistie,  8.  45 ff.  in  Ztecbr.  ffir  gea.  lutb.  Theologie  nnd 
Kirche,  1841. 

*)  Genule  hei  Iren&tu  sieht  man  deutlich,  wie  die  bloße  Nennoog 

des  Kelches  noch  k  iiieswegs  «uf  Gleichgültigkeit  gegi  naber  dessen 
Inhalt  echliefien  lälit.  Er  nennt  oft  nur  den  Kelch  und  doch  Innn 
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der  bei  Irenftu»  stSrker  und  iimnifttelbarer  liervoiiritt>  als  bei 
jedem  anderen  Vater  uneefer  Periode.  Selbst  Höfling^)  und 
Sleitz*)  geben  das  au. 

„Der  Herr  trag  seinen  Jüngern  in  Abschaffung  der  alt- 

tostamptitlichen  Opfer  auf,  als  neue  Oblation  die  Erstlinge  aus 
;?eiin'u  Gi'schöpfeu  Gott  dar/ubrlngen,  nicht  als  bedürfte  er  ihrer, 
sondern  damit  sie  nieht  undankbar  »eien,  und  so  nahm  er 
das  der  Schöpfung  entstammende  Brot,  dankte  und  sprach: 
das  ist  mein  Leib,  und  ebenso  den  uns  gleichartigen,  der 
Schöpfung  entnommenen  Kelch,  erklürte  ihn  als  sein  Blut  und 
lehrte  so  das  neue  Opfer  (,Oblatio*)  des  K  B.,  das  die  Kirche 
von  den  Aposteln  empting  und  in  der  ganzen  Welt  Gott  dar- 
bringt, 8o  die  Prophezeiuni:  MahicluJis  T.  10 — 11  erfüllend* 
(e.  haer.  IV,  1 7.  5).  Brot  und  Wein  werden  somit  von  der 
Kirehe  Überall  Gott  als  Opfer  dargebracht,  und  dadurch  erfüllt 
sie  jenes  «consilium*,  das  Jesus  seinen  Jüngern  gab,  und  setst 
fort,  was  der  göttliche  Meister  beim  ersten  Abendmahl  getan 
hatte.   Zwei  Punkte  wollen  wir  aus  der  Stelle  herausheben: 

1.  die  Darbrin^nng  von  Brot  und  Wein,  an  die  Stelle  der 
alttestamentliclien  Ohlationen  getreten,   hat  ()})tei('liarakter; 

2.  dies  Opfer  wird  Gott  dargebracht  nicht  ,iit  indigenti*, 
sondern  zum  Ausdruck  unserer  Abhängigkeit  von  ihm.^) 

Wie  aber  faßt  nun  Irenaus  dieses  Opfer  auf,  oder  welche 
Stellung  nehmen  Brot  und  Wein  dabei  ein? 

meniand  sweÜeln,  dafi  ihm  als  2.  Element  der  Wein  gilt.  Aber  €s  war 
das  90  8elhitT«rsUbidlidi,da0nocb  au  seinerzeit,  trotsderschonhensehen- 
den  AquariertandeoBen,  der  Inhalt  des  KeldMS  kaum  sn  bestiounen 
war;  et  übrigens  I,  13,  2;  IV,  83,  2;  V,  28,  1 ;  V,  36, 2.   Vgl.  Harnack: 

Brot  undWns«»er,  S.  VM.  A.  7.  Man  beachte  auch  jene  von  millenurischen 
Anschauungeu  erfüllte  8telie  V,  88,  8,  wo  eine  Traube  ausruft:  botruB 
sum  ego  meiior,  me  sume,  per  me  Dominum  benedic. 

^)  Höfling  a.  a.  O.  Irenftus  73—107. 

«)  Steits  a.  a.  O.  444-466. 

^  Man  beachte,  wie  sehr  der  Heilige  auf  letstem  Gedanken  Qe- 

wicbt  legt  und  wie  er  ihn  durch  mehrere  Kapitel,  schon  von  e.  18  (TV) 
:m  ^lurchführt:  non  quasi  indigena  hominis  plasmavit  Adam,  sed  ut 

halun  (,  in  nuem  collocflret  benefieia  siia  (TV,  14.  1).  I">ioKe  Aii'*cbau- 
uug  18t  Hehr  wichtig  zum  Verstäudnis  der  irenäiacheu  Opfertheorie. 
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ZunSohst  steht  fest:  Brot  und  Wein  sind  in  iigend  einer 
Weise  Christi  Fleiseh.  und  Blut*)  Ireirilus  spridit  das  wieder- 
holt aus;  lY,  18,  4  nennt  er  eum  panem,  in  quo  ^ratiae  actae 

sunt,  corpus  Domiid  et  caliccm  sanguinis  ejus;  I\  ,  iö,  5  sagt 
er,  un.stT  Fleisch  werde  genälirt  , durch  Leib  und  Bhit  des 
Herrn*  und  identifiziert  V,  2,  2  und  3  eiulachhiu  eucharistiÄ 
mit  coq)UB  et  sanguis  Christi.  Um  aber  genau  so  wissen,  wie 
er  sieh  diese  Gegenwart  gedacht  habe^  ist  der  ganae  Gredanke 
der  beiden  Hauptstellen  su  beachten.  Vom  gemeinsamen 
Standpunkte  der  gleicfaen  Lehre  Aber  die  Eucharistie  aua- 
gehend, wiU  der  Heilige  drei  Irrtfimer  surfickweisen:  1.  dafi 
Ciott,  dem  im  A.  wie  im  N.  B.  geopfert  wird,  flicht  ein  und 
derselbe,  Schöpfer  dieser  Welt  und  Vater  Jesu  Chri.sti  sei; 
2.  dafi  Jesus  Christus  niclit  wahrhaft  die  menschliche  Natur 
angenommen  habe,  und  d.  daß  die  Erlösung  nicht  auf  den 
ganaeu  Menschen  sich  erstrecke  und  deAhalb  der  Leib  nicht 
aulerstehen  werde.  Die  ganae  Argumentation  beruht  nun 
darauf,  dafi  Irenftus  die  Häretiker  auf  die  Widerspruche  hin- 
weist, in  welche  sie  durch  derartige  Lehren  mit  ihrer  eigenen 
und  der  kirchlichen  Anschauung  iil)er  die  Eucharistie  ver- 
fallen. Die  Art  und  Weise  also,  wie  diese  Lehren  dem  Dogma 
von  der  Eucharistie  widersprechen,  gibt  den  Schlüssel  sum 
Versti&ndnis  der  damaligen  Auffassung  hiervon. 

ZuidUsfast  (IV,  18,  4)  berfieksiohtigt  der  heiiJge  Lehrer 
den  Irrtum,  Gott  und  Demiurg  seien  swei  entgegengesetste 
feindliche  Wesen,  und  sagt  wider  diese  Häretiker:  Quomodo 
constnhit  eis  eiua  panem,  in  quo  gratiae  act^e  nint,  eorpus  esse 
Domini  sui  et  ealieem  sanguinis  ejus,  si  non  ipsuiu  labncaioris 
mundi  Filium  dicant?  Er  erklärt  ihneu  also:  euere  Lelire 
von  der  Eucharistie  und  euere  Ansicht  vom  Schöpfer  und 
dem  Verhältnis  Jesu  lu  ihm,  können  unmöglich  neben  ein- 
ander bestehen.  Warum?  Weil  nach  dieser  euerer  Theorie  Jesu 
Fleisch  und  Blut  nicht  mehr  in  der  Eucharistie  sein  kann. 


»)  Vergl.  Ä.  E.»  I,  47  fl. 


Digitized  by  Qoogle 


46 


Zweites  KapiteL 


Diese  Aigumentation  ist  nur  dum  möglich,  wenn  Irenäus  und 
'  «eine  Gegner  nicht  die  figörliche  oder  dynamische^  sondern 
die  wirkliche  Gegenwart  annahmen.   Denn  andernfalls  wäre 
ihre  sofortige  Antwort  gewesen:  Aus  diesem  Gmnde  kann 

uns  niciiianrl  des  Widei'spruches  zeihen,  ila  wir  eine  tigürliclie 
oder  dynaiiu-sfiie  Gegenwart  annehmen  und  da  Jesus  ganz 
leicht,  wie  unsere  Lehre  sagt,  einen  auf  höhere  Art  gebildeten, 
nicht  dieser  Schöpfung  entnommenen  Leib  sich  bilden^)  und 
nun  dessen  Fignr  in  der  Eucharistie  hingeben  konnte.  Das 
Argument  also,  nur  wer  Jesum  ab  «fabrioatoris  mundi  Filium* 
bekenne  und  demgemäß  die  Gleichheit  des  alt-  und  neu- 
testaniciith'chcn  Gottes  anerkenne,  könne  in  der  Eucharistie 
Christi  Fleiscli  iin(i  Bhit  sehen,  steht  und  fällt  mit  der  An- 
nahme der  wirklielK  ii  (iegenwiiri  iiioses  Fleisches  und  Blutes. 

Das  Gleiche  folgt  aus  dem  kurzen,  aber  schlagenden 
Argument,  womit  der  Heilige  V,  2,  2  gegen  die  nämlichen 
Gegner  die  wahre  menadiliche  Natur  in  Christo  verteidigt: 
Hat  Christus  uns  nicht  durch  sein  Blut  erlöst,  neque  calix 

Eucharistiae  commnnicatio  sanguinis  ejus  est  ;  sanguis 

enim  non  est  nisi  a  venis  et  carnihus  ......    Dieser  Satz 

sehlu'lit  zwei  Ansichten  aus:  1.  die  «miht  bloß  hgüriiehen  Re- 
präsentation oder  bloß  geistigen  Mitteilung  des  verklärten 
Leibes  Jesu,  denn  sonst  hätte  Irenäus  selbst  den  eben  be- 
kämpften Irrtum  des  Doketen  Marcion  bewiesen;  2.  aber  auch 
die  Vorstellung  einer  Konsnbstantiation  oder  Lnpanation,  um 
diese  modernen  Ausdrücke  anzuwenden;  denn  hätten  Irenäus 
und  dii-  (juostiker  diese  gehabt,  .so  wäre  eben  dies  Argument 
ein  Beweis  für  die  Valentinianer  ^t  weseii ,  die  sieh  das  Ver- 
hältnis zwischen  dem  Logos  und  der  menschlichen  Natur  mit 
Verwerfung  der  hypostatiselien  Union  als  rein  äu6erli(?h 
dachten,  ganz  ähnlich,  wie  in  der  Impanationstheorie  das 

A  diapositione  circumdedit  sibi  corpus  paratum  ineuarrabili 
srte.  Das  war  der  menschliche  Leib,  den  die  Vatoatinianer  Christo 
/.uschrieben.  In  n.  I,  61.  cf.  Mtusttet,  diasert  praev.  TOigednickt  seiner 
IrenftuBaiiagabe,  p.  141. 
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Verhälttiis  zwischen  den  Elementen  und  dem  Fleisch  und 
Blut  Christi  sich  gestaltet.') 

Gregen  den  dritten  Irrtum  der  Valentinianer  und  Mardo- 

niten  endlich  argumentiert  Irenaus  wiederum  auf  sehr  be- 
lehrende Art.    Entweder  sollen  die  Häretiker  v<»n  der  Eucha- 
ristie lasj^en,  oder  ihre  Ansicht  über  die  Auter.stehung  ändern; 
beides  kann  nicht  zusammen  bestehen.    Hätten  sie  Brot  und 
Wein  nur  als  Figuren  oder  Symbole  gekannt,  so  hätten  sie 
der  Argumentation  des  Kirchenvaters  mit  Recht  entgegen« 
gehalten:  Im  Gegenteil,  unsere  Lehre  besügUch  der  Auf- 
erstehung stimmt  au£8  schönste  Qberein  mit  der  von  der 
Eucharistie;  gerade  weil  wir  in  letzterer  Symbole  von  Christi 
Ix'ib  erblicken,  nicht  aber  glauben,  daß  unser  Meiseh  und 
Bhit  mit  dem  wirkliehen  Fleisch  und  Bhit  Cliristi  genährt 
werde,  leugnen  wir  folgerichtig  die  von  euch  behauptete  Auf- 
erstehui^  des  nach  unserer  Auffassung  unheiligen  Fleisches. 
Weil  also  Irenäus  so  gegen  sie  argumentieren  konnte,  ist  not- 
wendig voraussuaetzen,  dafi  sie  die  wirkliche  Gegenwart  Christi 
in  der  Eucharistie  annahmen.   Aus  der  ganzen  Polemik  des 
Bischofs  von  Lyon,  nach  ihren  verschiedenen  Seiten  betrachtet, 
ergibt  sich  demnach  dieser  nämli(*he  Schltiß. 

Die  Art  aber,  wie  er  das  Ai*gument  bezüglich  der  Auf- 
erstehung im  fünften  Buch,  am  Schlüsse  des  zweiten  Kapitels, 
weiter  entwickelt,  führt  uns  noch  einen  wichtigen  Schritt 
weiter.  In  tie&inniger  Weise  wird  nämlich  daselbst  die 
Parallele  zwischen  Eucharistie  und  Auferstehung  bezüglich 
der  beiderseits  stattfindenden  Prozesse  durchgeführt.  Das 
Weizenkom  wird  in  die  Erde  gesenkt  und  aufgelöst,  so  auch 
unser  Leih,  der  durch  die  Eucharistie  genährt  worden  ist. 
Da.s  W  eizeukoni  geht  verviell:iltit;t  auf  chirch  den  die  ganze 
Natur  durchwaltenden  Geiat  Gottes  und  d'wui  dann  den  Be- 
dürfnissen des  Menschen,  ja  wird  durcli  den  Hinzutritt 
des  Wortes  Gottes  zur  Eucharistie,  d.  h.  zu  Christi  Fleisch 


»)  Vergl.  Möhler;  Patrol.  381  f. 
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und  Blut;  so  werden  auch  unsere  I^iber  zu  ihrer  Zeit  durch 
die  Kraft  des  Wortes  Gottes  auferweckt  werden.  Der  ganze 
Vergleich  läßt  sich  in  folgender  Weise  graphisch  darstellen: 

Granum  —  terra 

terra  —  triticuni 

triticuni  —  panis 

panis  —  corpus  Christi 

Corpus  mortale  —  terra 

terra  —  corpus  imraortale. 
Es  ist  also  beiderseits  zuerst  ein  natürlicher,  dann  beider- 
seits ein  übernatürlicher  Vorgang  geschildert  und  das  Resultat 
von  beiden:  Dort  eine  veränderte  Natur  und  hier  eine  ver- 
änderte Natur;  dort  das  natürliche  Brot,  Fleisch  und  Blut 
Christi  geworden,  hier  der  verAvesliche  und  wirklich  verweste 
Leib  unverweslich  geworden.    Nun  ist  aber  sehr  zu  beachten, 
daß  jener  erste  Vorgang  betreffs  der  Eucharistie  zum  zweiten 
sich  verhält  als  dessen  F>klärung  und  zugleich  als  dessen 
Ursache.    Beim  zweiten  kommt  es  aber  dem  Heiligen  ganz 
besonders  darauf  an,  die  N^erHandlung  des  sterblichen  in  ein 
neues,  unsterbliches  Wesen  festzustellen.    Hierauf  zielt  der 
ganze  Vergleich  und  das  ganze  Gewicht  der  Stelle.    So  nach 
seiner  ganzen  Schärfe  und  Tiefe  gefaßt,  drängt  der  Vergleich 
zur  Annahme,  daß  auch  bei  der  ersten  Verwandlung,  des 
Brotes  zur  Eucharistie,  statt  der  alten  eine  neue,  statt  der 
Natur  des  Brotes  die  Natur  des  Leibes  und  Blut«s  Christi, 
kurz  die  Wesensverwandlung  eingetreten  ist.    Das,  worin  die 
l^ngleichheit  bei  diesem  Vergleiche  liegt,  kann  nur  beim  ersten 
Vergleichungsglied  —  der  Eucharistie  —  diese  Verwandlung 
des   Wesens  noch  stärker  urgieren.    Der  Umstand  endlich, 
daß  eben  der  Empfang  der  Eucharistie  als  Ursache  dieser 
Umwandlung  unserer  Natur  bezeichnet  wird,  bestärkt  ebenfalls 
den  Schluß,  daß  in  ihr  diese  höhere  Natur  wesenhaft,  also 
das  eucharistische  Brot  nicht  Brot,  sondern  das  unsterbliche 
Leben,  Jesus  Christus,  der  alle  verwesten  Leiber  wieder  er- 
weckende Logos  selber  if-t. 
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ObrigenB  aoheiiit  es  uns  nomOglioh^  aacfa  sonst  beim 
guisen  Qedankeugajig  dieser  euoharistisolieii  Stellen  der  Folge- 
rung zu  entgehen,  Irenttus  habe  die  Wesensverwandlung  — 

Transsubstantiation,  wie  wir  jetzt  sagen  würden  —  gelehrt, 
wenn  man  anders  die  ganze  Kraft  dieser  Argumentationen 
verstehen  wüL  £s  iat  nicht  nötige  weiter  auszuführen,  daß 
auch  die  Benennung  der  Elemente  schlechthin  als  Fleisch 
und  Blut  Christi,  wie  sie  bei  IreiUins  Begel  ist,  diese  Auf- 
fassung nur  bestSt^ 

Doch  wie  stellt  sich  zu  dieser  Folgerung  jene  viel- 
besprochene Stelle  vom  doppelten  jtQctyfiaj  worin  die  prote- 
stantische Erklärung,  Luther  au  der  Spitze,  die  sicherste 
Stütze  für  die  Impanationätheorie,  gesehen  hat? 

Bevor  wir  auf  diese  Stelle  eingehen,  bemerken  wir,  daß 
allen  von  uns  berücksichtigten  Abhandlungen  über  IrenKus' 
Abendmahlslehie  von  protestantischer  Seite  ein  grofier 
Mangel  anhaftet:  das  Nichteingehen  auf  den  Gedankenkreis 
seiner  Polemik.^)  Ohne  das  ist  es  aber  unmöglich,  die  An- 
sicht des  hl.  Irenaus  kennen  zu  lernen.  Thierseh  in  seiner 
nach  vielen  Seiten  tUohtigen  Untersuchung  über  die  ^Lehre 
des  IrenäuB  von  der  Eucharistie"*),  macht  Ö.  611  einen  Au- 
lauf dazu,  wendet  sich  dann  aber,  ohne  genauer  darauf 
einzugehen^  wiederum  der  lieblingsstelle  vom  doppelten 
tr^ayfta  zu.") 

Der  lateuusoheTezt^  dessen  griechischesOriginal  hier  erhalten 
ist^),  lautet:  Quemadmodum,  qui  est  a  terra  panie^  peroipiens 

^)  Weder  Höfling  noch  Rfickert,  noch  Ebrard  oder  Steitz  wandten 

diesem  für  das  VerstÄndnia  des  IrenätJ«  iin»»rläßlicben  PiinH  Aufmerk- 
samkeit SU.  Hagenbach  und  Bonwetach  b^^flgea  sich  mit  blofiem 
Hinweis. 

•)  Ztschr.  für  d.  ges-  luth.  Theol.  u.  Kirche,  1841.   8.  40—76. 

i)  ifaii  Tergl.  dagegen,  wie  icluafijnnig  und  grUndlich  Bltoaet  diese 
Seite  der  iienlischen  Polemik  behudelt  hat  in  Minen  AnsCQhnuigeii 
fOgen  Grabe:  Di88.  praev.  p.  lS9iq. 

*)  *£l^  yovv  a^tog  ngoclufjißccvdfitvog  Tti»  haeXriatv  roi;  dea9 

otWrt  xoivbq  a^o^  i<nlv,  nJJ.*  evxcc^<rtla,  in  6to  itfoy/timv  aweat^tnÜiK, 
dntyelov  rf  xal  ox^^ccvlov.    IV.  18,  5. 

Boheiwiler,  SUmante  der  Kacliaristi«.  4 
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mvooationem  Bei,  jam  non  oommunU  paniB  est,  sed  euoharistia, 
duabiis  rebus  oonstuis,  terrena  et  ooelesti:  sie  et  eorponi 

nostra  percipieutiu  Eaciiari^tiam,  jam  non  sunt  comiptibiliu. 

Die  j^anze  Frage  dreht  sicli  uiu  die  Bedeutung  von  nqäyfia 
ijfiyeiov  und  otqdviov  —  res  terreua  und  coelestiB.  Die  Aus- 
drfloke  an  noh  sind,  wie  man  sieht,  weder  für  noch  gegen  die 
eine  oder  andere  Ansicht.  Der  große  Fehler  aber,  weloher,  wie 
auch  Loofs^),  sieh  Baur  ansddiefiend,  hervorhebt ,  den  ver- 
echiedenen  ErUHrungen,  die  sonst  grUndlkhe  von  Thierseh*) 
nicht  ausgenommen,  anhaftet  ist  der,  dafi  nicht  auf  <Ke  Be- 
deutung von  tvx^a^jioria  bei  lrenäu>  Rücksicht  genommen  wird. 
Evxcwtoi Kt  ist  ihm,  wie  aus  dem  bisher  Gesagten  deutlicii 
hervorgellt  und  wie  ein  Blick  auf  die  entscheidenden  Stellen 
zeigt,  immer  auj^a  xal  al^a  Xqukov  und  so  enthält  diese  Stelle 
den  Gedanken:  Das  Brot  ist  nach  geschehener  Anrofang 
Crottes  die  ESacharistie  geworden.  Von  dieser  aber  wird  ge- 
sagt: ht  döo  nffetyftdmnf  aweanpofta,  htiydou  %b  xtd  f/dffttUov^ 
also  gilt  letzteres,  das  Zusammengeseteteein  ht  d^o  TCQOYndtwv^ 
von  dem,  was  unter  nxaQKJtla  verstanden  ist;  darunter  aber 
wird  Jesus  Christus  ganz  und  Maiirhaft  verstanden;  also  gilt 
nach  der  einfachen  Gleichungsregel:  Sind  zwei  Größen  einer 
dritten  gleich,  so  sind  sie  auch  unter  sich  gleich,  das  von 
ti%i/^mia  hier  Gesagte  vollständig  von  Jesus  Christus.  «In 
ihm  mufi  dieses  doppelte  it^äy/ia  sein.  Somit  ist,  wie  aueh 
Loofe^  gans  richtig  hervorhebt,  jedenfalls  die  Impanations- 
theorie  hier  ausgeschlossen. 

Um  nun  aber  zu  wissen,  was  TiQayfjiüt  odffdvtw  und  kni- 
yuov  genau  bedeuten,  müssen  M'ir  uns  erinnern,  daß  aioua 
XQunov  das  Ganze  ist,  innerliaU)  dessen  beides,  sowohl  (l;is 
fS^tt^fia  imyeiov  wie  ovqäviov  als  dessen  Bestandteile  aufgeführt 
werden.   Damach  ist  es  völlig  klar,  daß  a^ayfia  hflyetof  das 

>)  R.  K.»   S.  47  f. 

•)  Thierse h  a.  a.  0.    8.  53  tf. 

*)  R.  E.»  a.  a.  O.  cf.  Steitz  IX,  465  eine  dieser  sich  o&henide 
Erklärung. 
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Irdische  in  Christas  ist,  also  sein  irdisches  Fleisch  und  Blut; 

was  aber  das  ov^viov  sei,  wird  nicht  gesagt,  es  mufi  jedoch 
nach  dem  ZuHauaaenJumg  etwas  Pneumatisches,  Geistiges  sein, 
das  durch  die  'ixxktptg  &€0v  zugleich  mit  Fleisch  und  Blut 
Christi  in  Brot  und  Wein  geschaffen  wird.  Wie  jedoch  dieses 
Pneumatische  oder  Geistige  näher  su  fassen  sei,  sagt  Irenäus 
nicht,  da  für  ihn  nur  wichtig  ist  an  konstatieren,  daB  in  der 
Eucharistie  Körperliches  undGeistigeB  haimomsch  vereinigt  sutd. 

Diese  von  uns  gegebene  BrklSrung  fügt  sidi  sehr  passend 
in  den  engern  und  weitem  Zusammenhang,  wo  der  heilige 
Lehrer  die  Einheit  zwischen  Geist  nn  l  Körper  beweisen  will, 
um  daraus  die  einstige  Auferstehung  und  Unverweslichkeit 
der  durch  die  Eucharistie  genährten  Leiber  abzuleiten.  Und 
so  erklärt,  bietet  die  Stelle  auch  einen  weiteren,  kriftigen 
Gedanken  gegen  die  HMretiker,  die  leugneten,  daB  Christus, 
der  Sohn  des  guten  Gottes,  fabricatoris  mundi  Filius,  seL 
Gerade  durch  diesen  Hinweis,  daß  Christus,  der  Sohn  des 
guten  Gottes  einen  wahren  irdischen  Leib  angenommen  habe, 
und  ihn  im  euchari.stischen  Brot  immer  wieder  darstelle,  wird 
jener  Lrrtum  aufs  kräftigste  abgewiesen  und  auch  nach  dieser 
Seite  die  Harmonie  der  katholischen  Lehre  hervorgehob^ 

Die  suletst  angedeutete  Beiiehung  gegen  den  Doketiamus 
jener  Irriehrer  mag  augleich  euien  Fingeneig  dafür  enthalten, 
was  man  sich  unter  jenem  Geistigen  oder  Pneumatischen,  das 
neben  Christi  Fleisch  und  Blut  noch  in  der  Eucharistie  ist,  zu 
<1(  nkdi  habe,  iiiinilich  den  Logos,  Jesus  Christus,  den  Sohn 
des  höchsten  Gottes,  nach  seiner  überirdischen  Natur.  Und 
so  nähert  sich  unsere  Erklärung  der  von  Massuet,  Döllinger 
und  Möhler  gegebenen,  ohne  indes  sich  gans  damit  zu  decken. 
Im  wesentlichen  hat  sie  auch  Loofis  in  Herzogs  Bealenc^klo- 
pädie^)  vertreten  und  damit  endlich  auch  unter  den  Protestanten 
Bahn  gebrochen  fttr  dne  richtigere  Anpassung  dieser  so  lange 
falach  uuBgelegten  Stelle. 


*)&.£.  S.  47f. 
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Ali  die  UrMohciy  wdohe  Brot  und  Wein  rar  Eiachaiistie 
werden  IttSt,  erscheint  IV,  18,  5  und  Y,  2,  8  gans  deutlich 
die  MxxXriais  ^o0>)  Wir  haben  nun  schon  oben  bemerkt,  daB 

bei  Ircnäiis  die  euciiaristischen  Elemente  ganz  unter  den  Ge- 
ffichtspuiikt  des  Opfers  pr^'^tfillt  sind. 

Auchäteitz  und  Höfling  anerkennen  diesen  Opfercharakter^ 
doch  nur  so,  daß  sie  Brot  und  Wein  als  Symbole  des  innem 
geistigen,  also  des  Henensopf ers  gelten  lassen.  Thierseh*)  geht 
wmter  und  erklXrt  die  Elemente  selbst  als  das  Opfer,  doch 
ttieht  sofern  sie  Ldb  und  Blut  Christi  geworden  sind;  auch 
stehe  nichts  von  propititiatorischem  Charakter  dieses  Opfers 
bei  Irenäus.  Letzteres  ist  wahr  und  erklärt  «ich  leicht  aus 
Irenaus'  Zweck  an  der  bezüglichen  Steile,  wo  er  nur  allgemein 
vom  Gegensatz  zwischen  Opfern  des  A.  und  K.  B.  spricht. 

Wie  sind  denn  Brot  und  Wein  unter  den  G^oht^nnkt 
des  kirefalichen  Opfers  gestdit?  Die  Antwort  hierauf  mu£ 
enthalten  sdn  in  dem  Satse:  Novi  Testamenti  novam  dedit 
oblationem  (IV,  17,  5),  was  im  18.  Kapitel  weitlKufiger  um- 
schrieben wird.  Aus  IV,  17,  6  geht  hervor,  daß  diese  nova 
oblatio  eben  die  fortgesetzte  Darbringung  dts^en  ist,  was 
Jesus  dargebracht  und  darzubringen  seinen  Jüngern  befohlen 
hat,  wodtirch  dann  jenes  reine,  von  Malachias  verkUndete 
Opfer  des  N.  B.  steh  voliaieht.  Die  nova  oblatao  des  N.  B« 
erschaut  darnach  eis  jene  Handlung,  bei  der  von  den  Jüngern, 
wie  von  Jesus,  Brot  und  Wein  genommen  wurde,  wovon  es 
dann  hdBt:  er  machte  das  Brot  su  seinem  Leibe  et  calicem 
sauguinem  suum  confessus  est. 

»)  Über  die  Epiklese  8.  Ztschr.  1.  kath.  Theol.  1897,  S.51  — 107  und 
die  dort  zitierte  Literatur.  Gegen  „  Wattericha  KonsekratioQamomeat*  hat 
«ich  die  Sjitik  aUehneiid  vttlialtMi,  trotx  seiner  wsnig  flherseagendcii 
Antwort  In  der  Bevne  intern,  de  Ä4oL  Beme  1897.  p.  8S— 107:  «Die 
Gegner  meiner  Schrift  Aber  den  KonsflkmtiQKkBmoment.*  Ekkleee  nad 
E^ikleee  bei  Irenftus  ist  dan^elbc,  nur  unterschieden  nach  tenainus  a 
qno  und  ad  quem     S   Ztschr  f  k  Th.  S.  82. 

*)  Tliif  rsch,  YoriesuQgeu  über  KatbolixiBmos  o.  Proteetantiamua 
Erlangen  1»46.   32.  Vortrag. 
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Die  primitiae  oreaturae  aber,  die  Jesus  dabei  sehten 
Jüngern  so  offerimn  beftdü^  eiBohemen  deutlich  als  der  Voll- 
xug  jener  oblalio,  die  Christus  suent  yoigenommen  bat,  und 
die  nach  seiner  Weisung  ab  eodena  in  universo  mundo  dai^ 

gebracht  wird.  Die  Elemente  werden  dargebracht,  sind  aber 
erst  na<3h  Vollzug  des  von  Jesus  Aubeiokleuen  (Einsetsungs- 
rituBj  die  nova  oblatio  des  N.  B. 

In  c.  18^  4  wird  sodann  gezeigt,  daß  nur  die  Kirche  diese 
nova  oblatio  puia  darbringen  kanui  nicht  aber  die  Sekten. 
Dann  -wird  hinsugefttgt,'  wie  sie  das  tue;  offerens  fabrioatori 
eum  gratiarum  actione  ez  creatura  ejus,  wo  wir  somit  das 
gleiche  finden,  wie  im  vorigen  Kapitel:  Brot  und  Wein  Gott 
dargebracht  cum  gratiarum  actione,  das  ist  die  nova  et  pura 
oblatio  der  Kirciie. 

Nach  beiden  Stellen  ist  das  «offerre**  aUeiu  noch  nicht 
genügend,  damit  die  nova  oblatio  an  Stande  komme»  wie  prote- 
stantische ErklXrer  vielfach  angenommen  haben,  sondern  dasu 
muB  nach  der  ersten  noch  kommen  die  Wiederiiolung  dessen, 
was  Jesus  getan  bei  der  Eänsetsung,  naeh  der  sweiten  die 
gratiarum  actio.  Erstere  Bedingung  verstehen  wir  nach  dem 
Gesagten.  Die  an  der  zweiten  Stelle  geforderte  Bedingung: 
cum  gratiarum  actione,  entspricht  dem  griechischen  evxoQunovv- 
teg.  Und  was  sich  Irenäus  unter  beiden  Ausdrücken  «e^xo- 
^leUlif'^  and  «gratias  agere*^  hier  denkt,  seigen  wenige  Zeilen 
später  ^V,  18,  4)  die  Worte:  qnomodo  constabit  eis^  eum 
panem,  in  quo  gratiae  aotae  sint,  corpus  esse  Donilnl  sni  Hier 
erscheint  es  als  jenen  Vorgang  besddinend,  durch  welchen 
Brot  und  Wein  Christi  Leib  und  Blut  werden.  So  ergibt 
sich  für  die  obige  Stelle  der  iSinn:  dadurch  wird  Gott  das 
reine  Opfer  des  ^.  B.  dargebracht,  daß  Brot  und  Wein,  die 
primitae  ereaturae,  mit  jenem  gehcnmnisvollen  Akt,  wodurch 
sie  Christi  Fleisch  und  Blut  werden,  durch  die  Kirche  Gott 
daigebraohl^  auf  Gott  hingeordnet  werden.  Das  ist  dasselbe^ 
was  in  cap«  IV,  17,  6  gesagt  ist  So  tmä  also  Brot  und  Wein 
unter  den  Gesichtspunkt  des  Opfers  gestellt,  indem  sie  als 
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Tribut  der  ganzen  Schöpfung  von  der  Kirche  genonuneti  und 
Grott^  nicht  ut  indigenli,  durch  jenen  kirchlichen  Akt  ver- 
iMndeLt,  dargebracht  werden.  Thiersch  ist  diesem  Resultat 
sehr  nahe  gekonunen;  n^bre  er  dem  gansra  Gedankengang 
dee  heiligen  Lehrers  noch  Schürfer  gefolgt,  so  hStte  er  not- 
wendig zum  ^-^iiiz  gleichen  SchluBse  kommen  mttaseii. 

All^Mn  dem  Gesagten  widerapriclit  c.  18,  nach  welchem 
der  Unterschied  zwischen  den  Opfern  des  A.  und  N.  B.  ledig- 
lich darin  liegt,  da6  Jene  a  servis,  diese  a  liberis  dargebracht 
werden  und  wo  femer  gesagt  wird:  non  saciifieia  sanotificant 
hominem  sed  oonsdentia  ejus,  qui  offert,  sanodfioat  sacri- 

fi^UBL 

Fassen  wir  scharf  den  Zweck  ins  Auge,  den  IrenKus  hier, 
und  schon  von  c.  13  an  verfolgte.  Er  will  zeigen,  Gott  be- 
dürfe unser  Opfer  nicht;  femer  will  er  schon  von  c.  8  an 
nachweisen,  daß  das  Alte  und  das  Neue  Testament  sich  nicht 
feindlich  gegenfibeistehen.  So  fordert  seine  Polemik  gegen 
die  Marcioniten,  den  A.  B.  mit  seinen  Opfern  gegenüber  den 
N.  B.  in  ein  vorteilhaftes  Licht  su  stellen  und  darum  das 
neutestameniliche  Opfer  nicht  höher  an  setsen,  als  es  der 
Vergleich  verlangte.  Ferner  lüg  es  in  seinem  Zweck,  nicht 
alle  Verschiedenheiten  darzutun,  sondern  nur  zu  zeigen, 
die  Opfer  des  A.  B.  seien  melir  äußerlichen  Charakters 
und  Schattenbilder  des  vergeistigten  N.  B.  Von  diesem 
doppelten  Gesichtspunkt  aus  erklärt  sich  alles,  was  c  18 
gesagt  wird.  Non  genus  sacrifidorum  reprobatnm  est,  sed 
Speeles  immnteta.  Nicht  die  Opfer  überhaupt,  auch  nicht 
einmal  die  äußeren  Opfer  überhaupt,  sind  verworfen,  sondern 
nur  die  bloß  äußerlichen  des  A.  B.,  da  sie  dem  reinen, 
von  Malachias  verkündeteu  der  neuteatamentiichen  Kirche 
gewichen  sind^  das  nach  c.  17  und  16  klar  genug  als  inner- 
liches und  äußerliches  sugleich  erscheint.  Und  wenn  als 
Untersoheidungsieiohen  nur  das  auftritt:  ULud  a  servis^  istud 
a  liberis  oifertur,  so  heiftt  das  nicht,  es  sei  in  WirkUohkeit 
das  einzige,  sondern  nur,  IrenSus  habe  es  fOr  seine  Polemik 
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am  passeiulsten  gefunden,  nur  hierauf  hinzuweisen.  Außerdem 
sind  diese  Begriffe  a  wervis  und  a  Hberis  so  umfassend  und 
inhaltsreich,  daß  sie  noch  eine  ganze  FttUe  anderer  BegnfEe 
und  Anschauungen  einschiiefien. 

Ebenso  leicht  erklärt  rioh  die  Behauptung:  Non  sacri- 
fida  sanotüloant  hominetni  denkt  man  nur  daran»  daB  Ironftus 
hier  im  Gegenaata  an  den  jttdiachen  Opfern  spricht,  die  nur 
Äufierliehkeiten  waren  und  noch  dazu  von  vielen  Juden  als 
aus  sieli  heiligend  angesehen  wurden.  Da  konnte  er  wirklich 
sagen:  non  sanctifieant  lioiiiinem.  Vom  eueharistischen  Opfer 
sagt  er  sofort  nach  diesen  Worten,  dasselbe  geschehe  von  den 
Christen  mit  Glaube,  Hoffnung,  Lieb^  Reinheit  und  gratiamm 
actione.  Also  ist  auch  diese  Behauptung  im  Zusammenhang 
betrachtet,  in  keiner  Weise  gegen  unser  obiges  Besultat^ 
flondem  bildet  eine  schdne  ErgSnsung  sur  Auffassung  des 
euoharistiflchen  Opfers,  wie  sie  Irenäus  hatte. 

Welchen  Charakter  nun  dieses  Opfer  im  nalieren  habe, 
außer  dem  Danksagungscharakter,  welche  Beziehung  zum 
Kreuzesopfer  imd  ähnliche  Fragen  werden  von  Irenäus  nicht 
berührt,  da  eben  sein  Zweck  und  sein  Gedankengang  ihn 
nicht  darauf  ftthren.  Wir  sehen  somit,  daß  Irenäus  uns  betreffs 
der  eucharistisohen  Elemente  nicht  so  weit  ftthrt  wie  Justinas. 

Wie  aus  dem  Bisherigen  ersichtlich,  hat  9v%a(Mnkt  bei 
Irenäus  vollständig  den  Sinn  von  «geweihten  Elementen*,  wie 
bei  Justin  c.  66,  Offerre  bedeutet  zumeist  das  Darbringen 
der  Elemente  als  priniitiae  creaturae,  weist  aber  auch  bis- 
weilen aufs  eigentliche  Opfer  liin.  Gratias  agere  und 
$dx<xQi(n€i9  beaeichnen  an  unseren  Stellen  den  Weiheakt  an 
den  Elementen  wie  schon  bei  Justinus.  Sacrificium  und 
oblatio  endlich  werden  sehr  mannigfach  verwendet,  bald  für 
die  Opfer  des  A.  B^  bald  für  das  eigentliche  Opfer  der  Kirche 
des  N.  B^  bald  für  SuBere,  bald  ftlr  innere  Opfer. 

Wir  schließen  diesen  Abschnitt  mit  den  geistvollen  Worten 
Möhlers^):  ^Man  sieht,  wie  sich  dem  hl.  Irenäus  das  Dogma 

^^er:  Fatioi  «90f. 
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von  dor  Eucharistie  nanh  seiner  theoretischen  und  praktischen 
Bedeutimg  in  voller  Klarheit  erschiosseu  liatte.  In  erster 
Hinsicht  bildet  68  die  eigentliche  Mitte  der  gansen  chmt- 
Hohen  Offenbanuig,  indem  der  Okkube  an  einen  Qott,  den 
WeltBchUpfer,  nnd  aeinen  eingeborenen  Sohn,  dessen  Mensdi- 
werdong,  Leiden,  Tod,  Anleratehnng  und  Verherriiohnng  für 
nna;  unsere  Heiligung  durch  seinen  Gkist;  die  Lehre  von  der 
Kirche,  der  Auferstehung  und  dem  cwigtu  Leben,  in  leben- 
digster Anschauung  den  Sinnen,  wie  dem  Herzen  nahe  gelegt 
und  gefeiert  wird,  in  der  andern  Beziehung  aber  iät  der  in 
dem  Altarsakramente,  in  Mitte  seiner  Gläubigen  wesenhaft 
gegenwärtige  Gottmenech  der  Lebensbaum,  der  uns  znr.Un* 
verwesliefakeit  nährt;  der  Bfittelpnnkt  des  chzistliehen  Kaltes, 
um  wdefaen  die  gesamte  katholische  Gottesverehrung  sieh 
bewegt,  worin  der  belebende  Heraschlag  der  christlichen  und 
kirchlichen  Gemeinschaft  seinen  Sitz  hat.  Die  Leugnung  dieses 
Einen  Dogma  muß  Jäher  Irrung  und  Verwimiii^^  oline  Absehen 
nach  sich  ziehen,  wie  alle  Frische  christUchen  Lebens  not- 
wendig vertrocknen  muü^  wo  dieser  Quell  abgeschnitten  oder 
verstopft  ist* 

Drittes  Kapitel. 

Sie  Alexandriner  CSmiens  und  Origenes. 
5.  GlemeiiB  Ton  Alexandrien. 

Indem  wir  uns  dem  beröhmtcn  Lehrer  du  uk  xiuuirinischen 
Katechütenschulc  zuwenden,  ersehen  wir  zuerst  aus  Strom.  T, 
19,  137M,  daß  Clemens  eine  liturgische  Feier^)  kennt,  wodurch 

*)  'kfTorjBsl  Sfcif  «dl«  iiXohf  rmir,  (2U'  ^  hU  tmv  a^tipMul  vkm 
Mtia  vipp  Kfoaipoffeaf,  auaa  tiv  mviam  vfc  ^belqtffoc  j(j^pt6fm.  Strom.  I» 
19,  187  (nach  Migne). 

*)  Die  Frage,  ob  die  Agape  von  der  EuchariBtie  bei  Clemens 
•«boo  getEennt  war,  glaubt  Bigg  (The  Oluistian  Platoaist»  of  Alex. 
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den  Kanon  der  Kirche  bestimmte  Ckiben  dargebracht  werden. 

Denn  er  wirft  dort  gewissen  Sekten  vor,  daß  sie  gegen  den 
Kanon  der  Kirche  bei  der  7tQoa(po^a  Brot  und  Wan.ser  ge- 
brauchen. Die  kirciiiiche  i  eier  selbst  >vird  ab  allgenieiu  be- 
kannt und  üblich  yoiauageeetzt;  ein  tadelnswerter  Mißbrauch 
ist  nur  die  Anwendung  von  Brot  und  Wasser.  Was  aber 
«derKanon'^  bei  dieser  Feier  wirklich  verlange^  spricht  Oemeiis 
wiederholt  deutlich  aus;  so  besonders  Strom.  IV,  25,  281: 
«Melchisedech,  König  von  Salem  ....  gab  Brot  und  Wein 
zur  Xaluung,  als  Typus  der  Eucharistie.**)  Bei  der  7TQoo<poQä 
von  Brot  und  Wein,  die  eixotQ^OTia  heißt,  müssen  somit  Brot 
und  Wein  vorkommen.  Das  Gleiche  geht  aus  der  für  seine 
Abendmahlslehre  besonders  wichtigen  Stelle  Paed.  11^  2, 65  hervor, 
wo  er  sagt,  der  hL  Weinstock  habe  eine  Traube  hervor- 
gebracht Und  «war  eine  prophetische  Traube,  die  hinwies  anl 
die  groBe  Thiube  des  Logos,  der  fttr  uns  geprefit  wurde.  An 
sich  gehen  diese  Worte  aufs  Leiden  Jesu.  Da  aber  unmittel- 
bar daran  die  Rede  vom  Blute  der  Eucharistie  sich  anschließt, 
so  deutet  jene  Traube  auch  auf  dieses  hin,  ist  also  der  euoha- 
ristisohe  Wein.  Die  beiden  Momente  werden  ebenfalls  er- 
wähnt in  der  Schrift  Quis  dives  salvetur  c  28,  und  awar  der 
Wein  unter  dem  Bilde  irdfia  ä^wmatae,  welch  letateres  dann 
e.  89  erlSntert  wird  als  Wein  des  Davidisohen  Weinstockes 
—  ein  dentKeher  ffinweis  auf  das  Element  des  Wernes. 
Naliruni;  und  Trunk  im  uligemeinen  werden  noch  oft  genannt.*) 
Brot  und  Wein  galten  somit  dem  Clemens  als  die  notwendigen 

Oxfofd  1886)8. 108  eher  Temeinen  ra  lollen  mid  fUirt  mehrere  Wahr- 
soheinlichkeitsgrflnde  dafftr  an.  ünt  Mhelnt  das  Ctogenteil  yiel  wahr- 
scheinlicher. Bigg  unterscheidet  dann  a.  a.  O.  zwei  Arten  too  Agapen : 

öflTentliche  und  private;  jene  am  Abend  in  der  Kirche  vor  zahlreich 

versammeltem  Volk,  diese  in  Privathihif^em  nur  unter  rJem  gesamten 
Fauiilienkreise  —  eigentlich  nichta  anderen,  als  ein  wahrhaft  chnstl. 
mit  Gebet  vor-  und  uackher  verbundeaea  Abendessen. 

äymttitiiinfß  M€vt  tfopiiif  d(  v6hw  t^aptariuf,  Strom.  IV,  85, 881. 
>)  et  Strom.  Vn,  7, 808;  Paed.  U,  287—68»  Strom.  1, 1, 117;  Paed.  I, 
8  48,  44.  40. 
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und  einzigen  euoharistiflchen  Elemente.  Sehen  wir  niin^ 
in  welcher  Anffossung  sie  uns  entgegentreten.  ZonMohst 
haben  wir  die  svrei  allgemein  als  wichtigste  angesehenen 

Stellen,  nämlich  Paed.  I,  6,  4  5  ff.  und  Paed.  II,  2,  66  heran- 
zuziehen. Wir  beginnen  mit  Paed.  II,  2,  65,  wo  uns  ein 
fester  Ausgangspunkt  gegeben  ist  Dort  heißt  es'):  «Die 
Mischung  des  Trankes  und  des  Logos  wird  Eucharistie  ge- 
nannt^ eine  preiBwArdige,  herrliche  Gnade,  wodurch  die  gläubig 
daran  Tdlnehmenden  an  Leib  und  Seele  geheiligt  werden, 
indem  der  Wüle  des  Vaters  den  Menschen^  diese  göttliche 
Mischung,  mit  dem  Geiste  und  dem  Logos  auf  mystische 
Weise  verbindet."  Wir  möchten  nun  nicht  mit  Döllingcr 
(Eucharistie  usw.,  S.  46)  unmittelbar  aus  den  ansregebenen 
Wirkungen  des  Genusses  auf  die  Annahme  der  wirklichen 
Gegenwart  durch  Clemens  schließen. 

Eine  nähere  Prüfung  der  Stelle  aeigt^  daA  es  veigebliche 
Mühe  wäre,  sie  streng  systematisch  in  eine  Art  Syllogismus  aei^ 
legen  su  wollen;  allein  einige  Hauptgedanken  treten  in  ihr  hervar, 
nämlich  die  Betonung  eines  zweifachen  Blutes,  der  Hinweis 
auf  eine  Mischung  und  auf  die  außerordentlichen  Wirkungen, 
die  durch  Genuß  jeuer  Mischung  aus  Trank  und  Logos,  die 
Eucharistie  heißt,  erfolo-on.  Ein  zweifaches  Blut:  dlvrov  oifia^ 
das  eine  geht  klar  auf  die  £rUSsung;  .das  leibliehe,  wodurch 
wir  erlöst  worden  sind";  das  andere  heifit  tgeistig,  d.  L  ein 
solches»  wodurch  wir  gesalbt  worden  sind.*   Besieht  sich  das 

*)  Die  ganse  Stelle,  so  weit  sie  hierher  gehOrt,  lautet:  dlvtw 
to  i^pKC  te^  KvffUiv,  to  iik»  yoQ  imiv  ce^ov  aapxtxov,  th  r^c  ^p^opoQ  AcAvr- 

po't/tff^a,  TO  Sh  Ttvfvpiattxhv,  rovritttiv  tj>  xFyQia/nf&a  xal  tovt*  f<m  nutv  ro 
al/m  lov  'Itfcov,  rf/c  xroinxtic  iiftala^tlv  dtf  &a^alag  •  hyv<;  6i  zov  Aoyov 
zh  nvif'fjia,  <og  aifia  aa^xoq  ■  civaÄoycag  Tolvvv  xi^vmat  6  /dv  olvog  T<a  v6€Ctt, 
tip  6h  dv&gwntp  ro  nvf^fia  xo2  ro  fjihv  eig  norov  edioxfT,  ro  x^äfia,  t6  6h 

ASyo»,  HjifiBifUKla  je&dif  reu,        inrnm^timi  ml  tuü4  *     ei  »mtit  idat» 
ftntäittiitfliiwntg  i/nä^omm  mA  cSfm       WIkM*  Mfttfm,  thif  * 

rov  naxQixov  ßovX^fjunog  nvivftaxi  xal  Adytj»  cvyx(ftvavTOQ 

ftt^fTTixioq'  xal  yccQ  wq  a).T}9^(3^  fih'  to  nviv^a  r>}xftovTff.t  ^*a^ov  tptQO- 
iiivn  yrvxjß,  9  6h  aä^     -dSy^,  61^  d  Aöyog  yiyort  oo^.  Paed.  II,  2, 65. 
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auf  die  Eucharistie?  Das  ist  möglich  und  sogar  sehr  wahr- 
scheinlioh,  besonders  im  ZusammeDhang  mit  der  vorheigehendea 
Stelley  aber  su  dunkel  um  etwas  sicheres  danms  su  erfahren. 

Bann  spricht  Clenienfl  von  der  Mischung;  Mischung  des 
Wassers  mit  Wein  —  ein  erquickender  Trank;  Mischung  des 
Menschen  mit  dem  Geist  —  Vorbereitung  zur  Unsterblich- 
keit; endlich  Mischung  des  Trunkes  imtl  Logos  —  die  Euelia- 
ristie.  Das  Wort  tvxctQLOtia  kommt  bei  Clemens  in  einem 
dreifachen  Sinn  vor:  für  die  geweihten  Elemente  (Strom*  1, 1,  5), 
für  den  Kitus  der  Weihung,  und  so  muA  es  hier  genommen 
werden,  freilich  mit  dem  Nebenbegriff  der  geweihten  Elemente 
und  für  die  einfache  Privatagape,  wie  Paed.  II,  10,  84.  Hier 
also  bedeutet  nach  dem  Zusammenhang  Eucharistie  die  Weih- 
nng,  sei  es  dann,  daß  diese  als  bereits  vollendet  gedacht,  oder 
<iaß  eben  der  Akt  der  Weihnng  verstanden  wird.  So  haben 
wir  dann  die  Mischung  des  Logos  mit  dein  Trank,  welelier 
Mischung  aus  Wein  und  Wasser  ist,  und  das  ist  die  Eucha- 
ristie, die  den  Menschen  an  Leib  und  Seele  heiligt  und  ihn 
auf  geheinmisvoUe  Weise  mit  dem  Logos  verbindet  Daraus 
ergibt  sich,  wenn  nicht  mit  voller  Sicheiheit  wegen  der 
Dunkelheit  der  Sprache,  doch  mit  größter  Wahrscheinlichkeit 
die  Annahme  der  wirklichen  Gegenwart  Christi  (Logos)  in 
der  Eucharistie,  sofern  diese  im  Sinne  der  geweihten  Elemente 
genommen  ^VTrd.  Fügen  wir  gegen  Kahnis*)  noch  bei,  daß  das 
dhrov  alfia  nicht  auf  ein  verscliiedenes  Blut  zu  schließen 
nötigt,  sondern  richtig  bleibt,  auch  wenn  das  gleiche  Blut  in 
verschiedener  Weise  uns  suteil  wird. 

Biese  Stelle  wird  gestützt  durch  die  andere  Paed.  I,  6,  4S. 
Mehrere  Nummern  hindurch  ist  hier  die  Rede  von  den  ver- 
schiedenen Bemehnngen  des  Logos  zum  Menschen.  In  Nr.  44 
wird  weilläuHg  seine  den  Geist  erniilirciidc  W  iiksamkeit  aus- 
geführt; in   Nr.  4b  wird  diese   Nahrung  die  Erfüllung  des 


göttlichen  Willens  genannt  und  gegen  Schluß  derselben  wird 


>)  Kshnis,  Die  Lehre  vom  Abendmahl.  Leiptig  1851.  a  208. 
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die  dreifache  Verbindung  des  Hensdien  mit  dem  Logos  knn 
niMmmengef afitb  Das  aweite  «miftmnifrnfiinnrndc  Glied  nun 
heilt:  «Wir  sollen  mit  dem  Logos  vereinigt  sein,  indem  wir 
mit  ihm  fehlen,  und  leiden  und  lieben,  vemlSge  der  Nahrung, 

die  wir  aus  ihm  empfangen."  Dieses  Glied  weist  offenbar 
auf  Nr.  45  zurück,  wo  in  uugtinein  aiizu  lu  iider  Weise  der 
alexandrinische  Lehrer  das  Vfrhältuis  des  Meiischen  zu  Gott 
behandelt,  wie  es  eingeleitet  ist  durch  die  Likamation  und 
durch  die  Eucharistie  zum  Ziel  geführt  wird.  «Greheimnis« 
volles  Wunderl  Einer  ist  der  Vater  aller  Binge;  'Eamae  der 
Logos  aller  Dinge  und  Einerder  heilige  Geist;  Biine  ist  Mutter  und 
Jungfrau;  Kirche  nenne  ich  sie  mit  Freude.  Jungfrau  ist  sie 
zugleich  und  Mutter;  unbefleckt  wie  eine  Jungt  luu,  liebend 
wie  eine  Mutter.  »Sie  ruft  ihre  Kinder  herbei  und  nährt  sie 
mit  heiliger  Milch  —  dem  Kind  gewordeneu  Logos.  Darum 
hatte  sie  keine  Mileh,  weil  ihre  Milch  war  dieses  schön^ 
liebliche  Kind,  —  der  Leib  Christi,  der  durch  den  Logos 
groAdeht  das  junge  Geschlecht»  welches  der  Herr  selbst  unter 
Geburtswehen  im  Fleische  geboren,  welches  er  selbst  mit 
Windeln  umwickelt,  —  mit  seinem  kostbaren  Blute.  O  heilige 
Geburt!  o  heilige  Windeln!  der  Logos  ist  alles  dem  Kindiein, 
Vater,  Mutter,  Lehrer  und  Nährer.  ,Esset,  sprach  er,  mein 
Fleisch  imd  trinket  mein  Blut*;  —  diese  gans  besondere 
I^ahrung  bietet  der  Herr;  sein  Fleisch  reicht  er,  sein  Blut 
giefit  er  aus;  und  nichts  gebricht  mehr  sum  Wachstum  der 
Ejuder.  O  unbegreifliches  Geheimnis!  Die  alte  und  dem 
Fldflche  anhaftende  Verweslichkeit  heiBt  er  ausriehen,  so  wie 
uueli  die  alte  Xahruug  und  teilnehmen  an  einer  neuen,  dem 
Xahrungsstoffe  Christi,  um  ilui  aufzunehmen,  in  uns  selbst  zu 
hinterlegen  und  den  Heiland  in  unsere  Brust  einzusenken, 
damit  wir  die  Neigungen  unseres  Fleisches  besähmen.*')  Dann 

^)  Die  eutacheidenden  Worle  sind:  (hSx  ^''X^  (die  Kirche) 
oTi  yuXa  lyv  To  iwiölov  roTrto  xaXov,  xo  acäfia  Xgiorov  ...  '0  AöyoQ 
TU  Tcävra  Tcp  vijnliftf  xcd  Ttm-^p,  xal  fiijTTjn,  yrü  naiSaytoyög,  xal  roofftvg. 
*Päyfa9i  fiov,  ^^tfotv,  tijv  ad(fX(t  xal  niio^i  fwv  to  cdfta,  Tuvtag  ^iv  oixtlag 
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leitet  Clemeiis  sehon  wieder  m  einer  aUegorisohen  Auslegung 
der  Worte  Joh.  6,  55  fiber  und  nennt  sie  ansdrfloklieli,  im 

Gegensatz  zur  vorigen  xo^yart^o»»,  eine  gewölmlichere,  ge- 
meinere. 

Wenn  man  obige  bteile  auf  die  Eucharistie  bezieht,  so 
muß  man  darin  die  wirkliche  Gegenwart  Christi  in  den  Elementen 
anerkeonen.^)  Wie  aus  der  Schlufibemerkong  hervorgehe  redet 
Oemens  hier  nidit  allegorisoh;  er  spricht  vom  wirklichen  Leibe 
Christii  wie  die  offenbare  Hindeutnng  auf  die  Gebort  Christi 
nnd  auf  sein  Leiden  beweist  Durch  diese  Geheimnisse  hat  der 
Logos  das  junge  Ge^hlecht  geboren;  doch  es  bedarf  in  seiner 
^Unmündig^keit"  noch  der  Milch.  Diese  pbt  ihm  die  Kirche, 
bii'iiie  Mutter;  allein  sie  hat  nicht  selber  diese  Milch,  sondern 
ihre  Milch  ist  dieses  liebliche  Kind,  der  l^eib  Chrii?ti,  der 
durch  jene  Geheimnisse  ihr  geschenkt  war.  Auf  diese  Miloh, 
auf  diesen  Leib  Cliristi  beliehen  sieh  die  Worte  des  Logos 
«esset  mein  Fleisch^  trinket  mein  Blut,*  wodurch  der  Logos 
.uns  seine  gans  eigene  Nahrung  bietet,  sein  Fleisch  und  Blüty* 
daß  es  uns  an  nichts  gebricht.  Und  wer  nun  hieran  teil 
nimmt,  der  nimmt  ihn  selber  (hutvov  auf  Christas  zurück- 
weisend) auf,  legt  den  Erlöser  in  seiner  Brust  nieder,  und 
versenkt  ihn  in  sein  inneres,  worauf  die  Leidenschaften  be- 
sänftigt werden.  Da  also  an  Allegorie  hier  nicht  gedacht 
werden  kann,  so  lehrt  die  Stelle:  Li  der  Eucharistie  empfängt 
man  Christi  Leib  (iMfta  X/gtotov)  und  swar  nicht  nach  einem 


tQOtpkq  6  KvQiog  /o^yjyH  x(d  oä(>xu  o^i^yft ,  xal  aifia  ixxet  xal  oi'dH-  elg 
av^r/aiv  toig  naiöioi<i  hötl.  roß  nu{^66^ov  (ivaxriQlovX  ^Anodvaua&cu 
ijfdv  zijv  nitkttittv  xal  <fa^xixip>  ^o^v,  waneg  xal  ri^v  nakaiäv  rgo^^v, 
MUK^  ik  ikk^      Xgtan^  duät^  ftnaJMftflAntvtu^,  itaitvw,  tl  iwativ, 

{MC  mtta^iautfuv  t%  aa^fxdg  ^ftwv  ra  n&^.   Paed.  I,  6,  45. 

*)  Wir  weisen  noch  hin  auf  ein  zweifelhaftes  Olementinischce 

Fragment  im  zweiten  Banrl  der  Werke  Cleuien«'  von  Afipne,  S.  759, 
wo  in  einer  Erklftning  I'ariibel  vom  verL  rciun  öohne  das  eucha- 
nsüsche  Brot  Ausdrücklich  das  Fleisch  des  wahren  Osterlammee  ge- 
Baunt  wird,  aä^  xal  ä^io^  mv» 
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Bilde  oder  einer  geheimnisvollen  Kraft,  sondern  sein  für  uns 
verp^ossenes  Blut,  sein  in  der  lukarnation  angenommenes 
Fleisch;  dadurch  ist  der  Logos  unser  „Ernährer**,  und  wir 
legen,  teilnehmend  am  Mahle  Christi  (n^  XQunov  &uUujs) 
ihn  selber  in  uns  nieder  und  yersenken  ihn  in  unsere 
Brust. 

Diese  Au^ssung  wird  besültigt  durch  eine  Stelle  in 
Quis  dives  salv.  o.  28.   Dort  Iftfit  Clemens  den  ErUSser  an  die 

Kirche  die  Ermalmnng  richten,  der  Sünde  und  dem  irdischen 
Taud  zu  entsaßren,  w(.)fiir  er  unaussprechliche  himmlische 
Güter  verheißt.  Daun  legt  er  dem  Heiland  die  Worte  in  den 
Mund:  „Ich  bin  dein  Ernährer  und  gebe  mich  als  Brot,  nach 
dessen  G^nuA  keiner  mehr  den  Tod  kosten  wird  und  ich  gebe 
täglich  den  Trank  der  Unsterblichkeit^)  Man  erkennt  so- 
fort den  gleichen  Gedanken  wie  in  der  vorigen  Stelle.  Auch 
hier  ersdieint  der  Logos  als  rgoipevs,  indem  er  sagt,  er  gebe 
sich  selbst  als  Brot  uiul  gieße  täglich  in  die  heiligen  Seelen 
den  Trank  der  Unsterblichkeit.  Nehmen  wir  diizii  die  fast 
gleichlautende,  diesen  Trank  nur  noch  näher  bestimmende 
Stelle  in  c  29,  wo  Clemens  wiederum  verschiedene  Wirkungen 
des  Lemgos  beschreibt  und  ausdrücklich  von  seiner  mensch- 
lichen Natur  bemerkt:  hat  den  Wein  (das  Blut  des 
Davidischen  Weinstocks)  in  unsere  geheiligten  Seelen  aus- 
gegossen.**  Das  rröfio  d^tnmalag  in  c.  28  ist  also  nichts  anderes 
als  der  Wein  od^v  das  Blut  des  Davidischen  Weinst^icks. 
Mit  den  Elementen  der  Eucharistie,  Brot  und  Wein  gibt  der 
Li^s  sich  selbst.  Es  ist  somit  Identität  zwischen  Brot  und 
Logos,  und  da  Brot  hier  nicht  figürlich  zu  verstehen  ist^  sondern 
vom  eueharistischen  Brote,  Verwandlung  des  Brotes  (£^m*) 
ifutvrdv  dtBoös)»   Mit  dem  euoharistischem  Weine  gibt  er  das 

^)  *Ey<o  aov  t^fO^fVi,  oQ/tov  ifunnov  öidovg,  oi  ytvodfuvos  oi^6il(  hi 

Qnis  <Ut.  talT.  c  2S. 

')  Man  erümeie  nch  an  das  hierftber  Bemerkte  «a  Didache  IX,  2, 
welche  Oiemeiu  ksonte. 
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Blut  cU's  L)a\-iclischen  Weinstocks,  d.  h.  nüt  dem  Kelche  Jesu 
Blut;  das  der  Seele  l^nsterbliehkeit  verleiht. 

Vergleichen  wir  nun  hiermit  Paed.  I,  6,  46,  so  ergibt 
sieh  eine  flbemBchende  Ähnlichkeit  der  Gedanken.  Dort  der 
Logos  tfgoqttios  geDAnnt  wie  hier,  dort  der  Begriff:  der  Logos 
gibt  sich  selbst»  nur  serlegt  in  seine  Bestandteile  ohtitig  tdoqiag 
adqxa  und  al^/a,  hier  das  gleiche  in  einem  Wort:  iftavwcv 
didovg.  Hier  werden  die  Elemente,  die  dort  durch  das  daraus 
GeworJtue  bezeichnet  siiui,  uuH(iriiekIich  genannt.  Dort  lesen 
wir  die  Mahnung,  Christum  in  der  Brust  zu  verachlieBen,  und 
als  Wirkung  wird  die  Becähmung  der  Leidenschaften  an- 
gefflhii^  Hier  die  Mahnung,  dies  Brot  au  genieBen»  und  als 
Wirimng  wird  die  Unsteiblichkeit  verheifien. 

Ähnlich  schliefit  sich  das  hier  vom  itöfttt  d'damaiag  Ge- 
sagte an  Paed.  II,  2,  65  an,  wo  die  EJncharistie  als  Uisohung 
des  Trankes  und  Logos  bezeichnet  wird.  Wir  bezeichneten 
eö  (oben  S.  59)  als  höchst  wahrscheinlich,  daß  das  7t6%f)v 
Christi  Blut  bedeute;  hier  wird  das  ausdrücklich  gesagt,  indem 
der  Wein  als  Christi  Blut  und  Trank  der  Unsterblichkeit 
dargesteUt  erscheintb  Was  also  in  der  ersten  Stelle  unklar 
war,  wird  durch  diese  aufgehellt  und  was  in  dieser  nur  kun 
angedeutet  ist,  finden  wir  dort  ausffihrlieher  dargestellt. 

Nach  dem  Gesagten  begreifen  wir  nicht,  wie  der  sonst 
so  besonnene  Kahnis  (Abt  n  iruahl  S.  203)  a  priori  erklären 
kann:  „In  Clemens  einen  Vertreter  der  symbolischen  Ansicht 
an  finden,  wird,  wer  nur  einigermaßen  mit  dem  Geiste  des- 
selben vertraut  ist,  erwarten.**  Bewiesen  wird  dann  diese 
symbolische  Ansieht  nicht  Auch  die  Bemerkung  Ebrards*): 
„Die  Willkttr  der  allegorischen  Interpretation  bildet  bei  Clemens 
und  Origenes  die  Basis,**  schont  dem  Urheber  mehr  dne  will- 
kummene  Gelegenheit,  um  ungehinderter  seine  Ansicht  heraus- 
aulesen.    Überhaupt  seigt  eine  sorgfältige  Erörterung  jener 


^  Ebfard:  Das  Dogma  Tom  hl.  Abendnalil  und  seine  Gesehickte. 
FisnkAirt  1846.  S.  27S. 
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Stellen ,  wie  auch  der  sonstigen  Gedanken  des  Clemens 
von  Alexandrien*),  wie  vorsichtig;  das  rasche  Urteil  prote- 
stuitiBcher  Forscher  aufzunehmen  ist,  Clemens  sei  Bymboliker 
gewesen.  Wir  können  in  den  obigen  Texten  weder  eine  sjrm- 
bolkohe,  noeb  irgendwie  geistige  Gegenwart  entdeeken,  noch 
anoh  das  Vorhandensein  von  „himmlischen  Kriftm*^  ohne  die 
wirkliche  Gegenwart  (Hamack). 

Ein  weiterer  Funkt  wird  angedeutet  durch  Strom  1,  1, 
117,  iiamljVh  das  Verhältnis,  in  wolchen  Lehre  und  Eu<  tiarL^tie 
zueinander  stehen.  Die  Lehre  geht  voraus  und  wer  darin 
fest  g^rUndet  ist^  wird  dann  durch  den  Empfang  des  Viaticuma 
lUrs  ewige  Leben  —  i^pöäia  (taqs  oMov  heiAt  hier  die  £aoha^ 
TUBtie  —  in  den  Himmel  eifaoben.  Dann  wird  die  Sitte  ge- 
tadelt^ Teile  von  der  Enchanstie  durch  das  Volk  nehmen  m 
lassen;  so  soll  anoh  die  Lehre  nnr  yon  Wfirdigen  verkündet 
werden.  Der  schwer  zu  bestimmende  GcLlanke  ma^  etwa 
folgender  sein:  Lelire  und  Eucharistie  gehören  zusanijneo  als 
Mittel  zur  Erlangung  des  ewigen  Lebens;  für  beide  muß  man 
daher  würdig  sein.  Dabei  wird  was  für  uns  in  Betracht 
kommt  —  die  für  daa  Anhören  und  Vortragen  der  Ldira 
erforderliche  Würdigkeit  wie  das  Unbekanntere  durch  daa 
Bekanntere  beleuchtet:  durch  das  Beispiel,  wie  unpassend  es 
sei,  jeden  beliebigen  Laien  seinen  Anteil  an  der  Eucharistie 
nehmen  zu  lassen.*)  Zum  Schiuli  wird  als  Begründung  des 
Tadels  noch  das  Wort  des  hl.  Paulus,  I.  Kur.  11,  27,  angeführt. 
Diese  Stelle  deutet  somit  auf  die  DLstributionsweise  dea 
encharistischen  Brotes  hin,  auf  die  Kommunion  unter  einer 
Gestalt  und  auf  die  hohe  Ehrfurcht  beim  Empfange^  so  dafi^  wer 
unwürdig  geniefie,  sich  an  Christi  Fleisdi  und  Blut  veigreife; 
die  Anwendung  wird  dann  auf  die  Lehre  gem8<^t. 

Verweisen  wir  noch  auf  Paed.  I,  5,  38,  wo  die  Allegorie 

*)  Berücksichtigt  ist  dieser  Gesich  top  unkt  von  Probst  in  Tübing. 
Qtbcfar.  1868.  &  208—286. 

i)  SüDMi  Ähnlichen  Gedanken  ■.  Orig.  in  Ex.  Zm,  8  und  TerL 
de  Corona  8,  Sorg&lt  Air  die  enohaniÜBChe  Speise. 
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vorhemoht^  indem  der  Logos  sur  Rebe  in  engste  Besiebung 
gesetzt  wird,  weshalb  ihn  der  Prophet  Weinstock  genannt 

habe.  Wie  die  Ktbe  Wein,  so  enthalte  der  L<>^^<ts  Blut;  jenes 
fioi  dem  Kürpcr  nützlich,  das  Blut  dem  Geist.  Es  irft  kein 
Anhaltspunkt  vorhimden,  die  Worte  mit  Sicherheit  auf  die 
£uohariBtie  su  deuten,  aber  eine  Anspielung  darauf  entliaiten 
sie  wohl  mit  Rttcksicht  auf  die  andere  Stelle  Paed.  II,  2,  65 
(s.  oben  8.  58 ff.). 

Wir  gewinnen  demnach  aus  Clemens  folgendes  Resultat: 
Er  kennt  eine  kirchliche  Feier,  wo  Brot  und  Wein  dargebracht 
werdt-n  müssen  {jtQOacpoqd)',  bei  dorsclben  wird  das  n'xctgiortiv 
vollzogen,  und  deahalb  heiÜt  die  ganze  Handlung  auch  einfach 
«Eucharistie*',  wie  dieser  Name  andererseits  auch  gebraucht 
wird  fttr  jene  Elemente  selbst^  nachdem  dieser  Akt  mit  ihnen 
volhtogen  ist  In  diesem  letstem  Sinne  ist  Eucharistie  dem 
Clemens  Fleisch  und  Blut  Jesu  Christi^),  aber  nicht  bloß  in 
geistiger  Weise,  sondern  das  wirkliche  Fleifch  und  Blut  des 
Erlösers.  Die  Ausführungen  au  den  entscheidenden  Stellen 
können  kaum  einen  anderen  Sinn  ergeben  als  den,  daß  die 
Elemente  umgewandelt,  dieses  höhere  geworden  sind. 

Gegen  diese  Folgerungen  enthält  Clemens  selbst  eine 
ernste  Schwierigkeit  in  einseinen  SteUen,  aus  welchen  Hamaok*) 
schließt,  Clemens'  Lehre  sei  die  nBmliohe,  wie  jene  des 
Theodotus  in  den  Excerpten,  nämlich  die  einer  gei^ticrcn 
Gegenwart.  Auf  Theodotus' Ansicht  werde  ich  unten  Im  zweiten 
Teil  eingehen.    Für  eine  solche^)  Auffassung  des  Clemens 

Über  den  Opferchsnücter  bei  demeiia  a.  Bens  a.  a.  0.  8.  80 

bis  90.   Probst,  TQb.  Qtlschr.  a.  a.  0. 

-)  Harnack,  Dogmengesch.  3.  Aufl.  I,  S.  437.  Anm.  1.  Auch 
Bigg  schreibt  unserm  Lehrer  eine  der  zwinglianiachen  am  meisten  sich 
n&hernde  Abendniiiyilsuuffas^uiii;  zu,  u.  a.  O  S.  107:  The  elements  are 
a  Symbol,  an  alKgory,  perhups  a  vehicie,  au  iastrument. 

*)  Strom.  V,  11,  428:  ).oyixdv  ^ßlv  ßgiofia  ij  yvd>ff/ff;  I,  10,  126 
Iva  6^  ^ayoffifv  XoYaem^i  V,  10,  247  ßgwaiq  ya^  xai  niaif  vo9  Mm 
loyov  ^  yv^iq  itni  t^g  l^/ac  o^alae  u.  adumbr.  in  ep.  I,  70:  doctrina 
quippe  Domini,  quae  valde  fortis  est,  aanguis  ejus  appellata  est.  Migne 
P.  gr.  9,  p.  7. 55. 

8oh«iwil«r,  Eloumit«  der  Boeluurittl*.  5 
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beruft  man  sieh  auf  Texte,  woiin  das  Enen  und  Trinken  des 
Jjogoa  geistig  verstanden  med,  s.  B.  auf  Strom.  11,  2  {HS), 
l,  101  (126);  y,  10  (247)  und  adumbr.  in  ep.  1.  Jo.  Alkin 
Cikanens  betrachtet  hier  den  Logos  nieht  wie  oben,  ala 

Ernährer,  sondern  als  Lehrer,  als  geistige  8pei.~.t'  für  den 
intellektuellen  Teil  des  Menschen.  Da  konnte  er  nun  ganz 
gut,  ohne  miÜverstanden  zu  werden,  dem  gewjjhnÜchen  Lieben 
entnommene  Ausdrücke  wählen.  Zudem  hatte  er  bereits  ein 
Vorbild  dafür  in  der  bL  Schrift,  wo  oft  Speise  im  geistigen 
Bhm  vorkommt,  b.  K  Jo.  4,  82,  84;  6, 48,  50  usw.,  Tob.  12, 19. 
Das  lag  sumal  Clemens  nahe,  der  so  gern  die  höchsten  geistigen 
Vorgänge  an  entsprechenden  körperlichen  erläutert.  Daß  man 
aber  die  hier  ^«  i>tiü:  angewandten  Redensarten  nicht  einfach  auf 
jene  ersten  Stellen  übertragen  darf,  um  die  Lehre  der  wahren 
Gegenwart  aus  ihnen  su  entfernen,  geht  daraus  hervor,  daH 
Clemens  gerade  an  jenen  Stellen  die  beiderseitige  Interpretation 
genau  auseinanderhIÜt  und  jeder  ihr  Beoht  sichert  Dann  ist  ja 
überhaupt  eine  Grundregel  rechter  Exegese,  daA  man  eine 
Stelle  sunXehflt  an  ihrem  Flatse  anschaut  und  prfift  und  das 

aus  Text  and  Kontext  L'cwonueue  ivfc\sult;it  erst  dann  nnistürzt, 
wenn  dadurch  ein  \V  idernpruch  in  die  Anschauungen  des 
Verfassers  hineingetragen  würde,  der  sich  nicht  anders  lösen 
läßt.  Endlich  aeigt  der  Bliek  auf  die  suletzt  sitierten  Stellen, 
daft  Clemens  gaua  gut  so  sprechen  konnte,  ohne  im  nundesten 
die  Auffassung  der  ersteren  SteUen  in  diesem  oder  jenem 
Sinne  su  beeinflussen  und  so  behält  unser  Besultat,  aus  der 
Betrachtung  jener  Stellen  selbst  herausgeflosseu,  seine  volle 
Geltung. 

&  Origenes. 

Mit  Clemens  ist  aufs  engste  verbunden  sein  großer  Schüler 
Origenes^),  wegen  seiner  Gelehrsamkeit  und  Wissenschaft  von 

S.  die  prügiiante  Charakt^riiitik  bei  üigg:  The  Chribtiau  Flaton. 
p.  114.  Monographieen  voa  Redepenoing:  Origenes.  2  Bde  Bonn 
1846.  Thomas ius:  Origeoea.  Nürnberg  1837.  S.  die  Literatur  bei 
Barden hewer,  Patr.  2.  A.  S.  121  iT.  Über  seine  Lehre  toq  der 
Encharistie  Probst  in  der  Tüb.  TheoL  Qtkchr.  1864,  B.  449-584. 
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WA-  und  Nadiwelt  bewandert^  aber  a«di  lolion  m  aUer  Zeit 
der  Lelirer,  ans  dem  die  ent^^enje^etitotten  lefigiltoeii  Ba- 

kenntnisse  ihre  Lehren  beweisen  wollten.  Auch  in  unserer 
Frage  bietet  Origenes  zwei  Arten  von  Texten,  deren  erste 
ibn  als  Vertreter  der  realistischen  Aoffassung  hinstellt,  während 
die  sweite  ihm  eine  spiritualistäsebe  «laaerteüeB  eoheint  Unter- 
eaoheii  wir  ninScbst  die  SleUen  der  erstem  Elatte. 

In  der  18.  Hondüe  su  Levitie.  kommt  Origenes  awei- 
mal  anf  die  Eaeharistie  su  sprechen.  In  Nb.  8  bandet  er 
zuerst  von  den  Sobaubroten  des  A.  B.^)  und  geht  dann  über  ad 
illnm  panem  propositionis  queiii  proposuit  Dens  prnpitiLirionom 
per  hdem  in  sanguine  ip8iu8.  Brot  iät  der  meuächgcwurdeuc 
Sohn  Oottes;  die  einzige  Gott  versöhnende  Darbringong  ist 
nioht^  wie  Origenes  ausführt^  diejenige  der  aken  Sehaobrole^ 
sondern  jene  Daibringtmg^  von  wekber  der  Heir  gesagt  bat: 
tat  dies  sa  meinem  Andenken.  Er  nennt  hier  die  gaoae 
enobaristiscbe  Feier  commemoratio  jenes  wahrhaft'  versöhnen- 
den Schaubrotes,  das  Gott  vom  Himmel  aus  der  Krde  ^ab. 
Hierin  lieg-t  ein  zweifaches:  1.  es  gibt  ein  Brot,  da«  in  kirch- 
lichen Mysterien  vorkommt;  2.  dieses  Brot  ist  irgendwie  eine 
oemmemoratio  jenes  von  Gott  gegebenen  binunüschen  panis 
jpfopositionisy  nnd  zwar  eine  oommemomtk),  wolefae  die 
fOUnng  des  vom  Herrn  beim  Abendmahl  mit  den  Worten; 
boe  faeite  in  meam  oommemorationem  gegebenen  Befehles 
enthält  und  deren  Wirkung  es  ist,  Grott  wahrhaft  mit  den 
Menschen  zu  versuliuen.  Sofort  aber  bricht  Origenes  diesen 
Gedanken  ab,  um  im  folgt n  iru  .panis'*  als  Lehre,  und  zwar 
als  niedere  und  höhere  Lehre  erscheinen  an  lassen.  Noch 
einmal  kommt  er  am  SchluA  von  Na  5  anf  das  enobaristische 
Brot  surUck.  Simili  modo  lex  ista  (Lev.  24,  9:  mandaoabis 
in  loeo  saneto)  tibi  proponitur,  nt  cum  acceperis  panem 
mysticum  In  looo  mundo  manduees  eum.  Dieses  mystisehc 
Brot  wird  bestimmt  als  dominici  coiporis  sacramentuni,  da.s 


')  Orig*  Opern  onrnia  ed.  Lommatuch,  DL,  4021 
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mit  sündeLosem,  imbefleoktem  Henen  za  empfangen  ist  Dann 
wird  Ii  fortiori  auf  das  Veibnm  Dei  gesohloaaen,  wie  es  nur 
von  reinen  Seelen  au^enonmien  werden  könne. 

In  Lev.  Horn.  IX,  10  fordert  Origenes  die  Christen  anf, 

tiiclit  am  Johlte  der  alttestamcutlichen^)  Opfer,  sondern  am 
Blute  des  Verbnm  festzuhalten  unfl  deshalb  das  Verhum  zu 
hören,  wie  es  sagt:  dies  iöt  mein  Blut,  das  für  euch  vergossen 
wird,  2ur  Vergebung  der  Sünden.  Alw  -  »fort  wird  der  Ge- 
danke abgebrochen  mit  der  Bemerkung:  ,  Wer  in  die  Mysterien 
eingeweiht  ist,  kennt  Fleisch  tmd  Blut  Gottes  (novit  et  camem 
et  sanguinem  Dei)*  —  ein  ganz  ähnlicher  Schluß,  wie  Lev. 
Xm,  3,  wo  ebenfalls  an  der  entscheidenden  Stelle  die  Be- 
'  merkun^  st^ht:  reeordatio  sola  sufficit  .  .  .')  Die  Stelle  besagt: 
dor  (  iirist,  welcher  zu  Chrifätn«.  dorn  wahren  I lulunpriester 
hinzutritt,  soll  sich  an  das  lUut  Christi  halten,  und  zwar  an 
das  wahre^  nicht  an  ein  bloß  geistiges.  Wo  dieses  ist,  sagt  das 

Nun  haerea»  in  ^uIigaine  carnia.  Redepenning  und  Uüfling 
besiehen  d^s  gegen  DOlliuger  auf  das  Blut  Christi,  wihread  onsarM 
Erscbtens  DOIlinger  «■  gua  richtig  anf  die  alttettaiiiMitUcheii  Opfer 
«nwendeti  Hienu  fordert  der  Oegensatz  anf  zwiaehen  Opfern  dee 
A.  B.  nnd  dem  , wahren*  Hohepriester  Jesus  Christus,  wie  auch  der 
Gepen!»Rtz  zwipchcn  sanprii?^  rarni}<  und  f<anfnijf«  Verbi ,  der  fich  nicht 
auf  «Jie  gleiche  Fer.^uii  zu  beschränken  scheint,  wie  endlicii  die  Worte, 
die  auci  der  hl.  Schrift  zitiert  werden  und  die  doch  das  wirkliche,  nicht 
aber  figürliche  Blut  des  Verbunui  bezeichnen. 

*)  Es  ist  hier  notwradig,  eine  Bemerkung  fiber  die  sog.  diaciplina 
arcani  an  macheB.  In  ▼erletaender  Weise  wiift  fl^MTUag  in  atlneni 
nicht  aberall  gründlichen  and  maBvollen  Buch  über  das  Abendmahl 
wiederholt  DöUinger  und  den  katholischen  Tluolo<ren  OberhaTipt  vor, 
(hiB  ilmcri  diese  Kinrichtung  dort  als  Deckuui:  dienen  müsse,  wo  andere 
Argumente  nielit  zur  TTiuid  seien.  Mae  man  anrli  manelimal  zu  viel 
Gewicht  auf  diesen  Puuki  gelegt  haben,  Hüfliug  übertreibt  bicher  und 
ebenso  mflssen  wir  die  Anffossang  zarflckweisen,  die  Bigg  (The  Chriatiaa 
Platonists,  8.  148  ff.  Anm.)  von  der  katholischen  Anwendung  des  Argo- 
ments  aus  der  Arkandiaziplin  oflfeobart:  that  complete  silcnce  i»  tAh 
solutc  proof.  Man  weiB  übrigens,  wie  manches  in  dieser  Beziehung 
noch  dunkel  ist  und  wohl  nie  panz  aufirehellt  wird  fVergl.  die  be- 
treffend»»n  Artikel  in  Kirt  henlexikou  I,  1,  234 iL;  Kraus.  Kealenc.  I,  74ff. 
u.  B  E.*  fiir  proi.  Theol.  u.  Kirche,  Bd,  11.  S.  bl—bb.)  Wir  möchten 
sie  anch  nicht  in  an  frflhe  Zdt  hinanfMcken  and  aind  in  dieser  fie- 
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„Wort":  «Mein  Blnt,  das  für  euch  vergossen  wird  zur  Yergebimg 
der  Stfnden*,  das  Blut,  welches  mit  den  chnstlichen  Mysterien 

im  Zusuinmenhanp^o  steht,  so  daß,  wer  diese  kennt,  auch  dies 
Fleisch  und  Blut  kennt.  In  letzterem  Satz  wird  gelehrt,  dies 
Fleisch  und  Blut  der  Eucharistie  sei  so  anzubeheu,  wie  es 
allgemein  der  Glaube  der  Kirche  betrachtet.  Letzteres  zeigt 
Origenes  selbst  noch  an  weiteren  Stellen  mid  es  wird  auch 
allgemein  zugestanden^);  der  Kirchenglaube  betrachtet  immer 
die  Elemente  als  Christi  Fleisch  und  Blut. 

Einen  verwandten  Gedanken  wie  bei  Clemens  Strom.  I, 
1,  117  und  bei  Tertullian  de  cor.  e.  3  treffen  wir  bei  Origenes 
in  Ex.  Xill,  3.  NotstiH,  qui  divinis  iny.steriis  interesse  eon- 
suevistis,  quomodo  cum  suscipitis  corpus  Domini,  cum  omni 
cautela  et  veneratione  ser\'atis  ne  ex  eo  parum  quid  deeidat,  ne 
consecrati  muneris  aliquid  delabatur.*)  Diese  Worte  bedürfen 
keiner  langen  Erklärung.  Der  Glaube  der  Kirche  oder  des 
christlichen  Volkes  tritt  au&  klarste  hervor  und  swar  als 
lebendige  Überzen^run^,  da6  die  Eucharistie  Christi  wirklicher 
Ij^ih  8ei,  öo  zwar,  daß  man  realistisclier  k;iiuu  mehr  spreeheu 
kann.  Man  beachte  aneh,  wie  Origenes  diesen  (ihinhen  lobt: 
recte  creditis.  Zugleich  wirft  diese  Stelle  Licht  auf  die  beiden 
vorhergehenden,  wo  jedesmal  auch  von  m}rsteria  die  Bede  ist, 
aber  nach  kurzer  Andeutung  ein  anderer  Gedanke  angezogen 
wird,  während  hier  volle  Klarheit  waltet.   Wie  die  Stelle 

liehaiig  bezQglieh  der  AleKandriner  einig  mit  Biggs  AusHUirangen 

über  „Reserve"  und  „Economy**  (a.  a.  O.),  wiewohl  auch  diese  noeh 
nicht  das  letzte  Wort  in  der  Frage  enthalten  dürften.  Man  sehe  über 
ArkHiicHßziplin  Probst:  Kirchliche  Disziplin  tisw  S  ;^ö''> — ?.50.  Snrh 
Anrieh:  Das  antike  Mysterienwespn  in  seinem  Eintiusäe  aul  das 
Christentum.    Göttingen  1894.    S.  12G— 30.    S.  164  ff.   S.  169  ff. 

^)  B.  E.*  f.  p.  Th.  u.  E.  S.  50;  et  S.  42  ff.»  48,  58  usw.,  „gemehi- 
Idrchl.  Pradiaerongi" 

")  Weit«  heiBt  ee:  Beoe  enim  tos  credltb  et  reete  creditifl  n 
quid  inde  per  negligentiam  deeidat.  Quod  si  circa  oorpiis  ejnt  conser- 
vandnm  tantn  utiniini  cautt'la  et  mcrito  utimini,  quomodo  putati? 
niiiioris  esse  piaculi  verbum  Dei  neglexisse,  quam  corpiu  cjusl  In 
Ex.  XiU,  3. 
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noofa  in  einer  andern  Beaielmi^  lehmicli  ist,  werden  wir 
unten  sehen. 

Eine  Stelle,  0.  Gels.  l.  VUl,  n.  88,  Ist  beaonden  wichtig, 
weil  s'w  dam  Verhältnis  von  Brot  und  Leib  Christi  berührt. 
Oripenes  beweist  gegen  Celsus,  Brot  und  Wein  und  Feld- 
früchte gehören  nicht  den  Dämonen,  sondern  Gott  an  und 
wir  aind  dämm,  sie  gebnuiohend,  nicht  den  Dämonen,  sondem 
Gott  Untertan.  Und  deswegen  mag  Cekua  die  Dank<^fer 
den  DSmonen  abstatten.^)  .Wir  aber  eagen  dem  SohOpler 
deg  Alk  Dank  und  essen  die  unter  Danksagung  und  Gebet 
ob  des  G('gebeuen  dargebrachten  Brote,  die  wegen  des  Gebetes 
ein  gevMsser  hl.  L#eib  geworden  sind,  der  diejenigen  heiligt, 
welche  iiin  mit  reiner  Absieht  genießen."  Mit  Kücksicht  auf 
dieses  hl.  Malil  wird  in  der  folgenden  Nummer  den  Christea 
yerwehrt»  an  der  mensa  daemonionun,  d.  h.  an  hetdnisobem 
OpferfleiBch,  Teil  su  haben,  da  sie  an  der  mensa  Domini  sieh 
anfinden.  Origenes  sagt  also  gana  offenbar,  die  durchs  Gebet 
gesegneten,  vorher  dargebraehten  Gaben  seien  ein  hl.  Leib 
gewi^rden;  sagt  er  auch  nicht  Christi,  so  ist  da«  aus  •It  ni  Zu- 
sammeiüiaug  gauz  klar  und  wird  noch  u.  34  angedeutet  <iurch 
den  Ausdruck:  teilnehmen  an  der  mensa  Domini.  Ist  aber 
das  Brot  das  geworden,  so  folgt  auoh,  daA  es  eine  gewisse 
Verwandlung  durehgemachi  hal^  yerm(tge  deren  es  nun  Cfaxisti 
Leib  geworden,  mit  solchen  KiSften  der  Heiligung  begabt 
Das  Gewicht  dieses  Zeugnisses  wSchst  an  Bedeutung^  da 
Origenes  hier  gegen  den  Heiden  (  elsns  schrieb.  Es  gewinnt 
aber  auch  Kraft  durch  den  Zusammenhang,  der  gerade  vom 
richtigen  Gebrauche  und  Greuusse  der  Speifien,  von  dem  Ur- 
sprung aller  Nahrung  und  yom  Genüsse  der  Opfeigaben 
handelt 


ftivovQ,  Cent  Cell.  1.  VHI  n.  88. 


Digitized  by  Google 


Die  Alexandriner  Cleniene  nnd  Oflgenee. 


71 


Wenn  in  der  vorigen  Stelle  das  Mement  des  Brotes 
hervortritt»  so  in  Gen.  XVH,  8  das  Element  des  Weines. 
ZunSolist  wird  die  Weissagung  von  Gen.  49,  12  wörtlich  ge-> 
nonunen.  dann  analog  mit  der  justinisolien  ErkUnmg  gedentet 

und  endlicli  auf  die  Eucliaristio  bezogen,  üurch  die  Taufe 
werden  die  Kinder  der  Kirche  gewaschen.  Hi  ergo  qui 
prius  per  iavacrum  loti  stola  ejus  fuerant  effecti,  posteaquam 
ad  sacramentom  sanguinis  nvae  perveneront  vel  interioris 
seeretiorisqae  mysterii  lacti  sunt  p«rtioipe%  amictos  ejus  esse 
dionntor.  Die  Enoharistie  wird  somit  einfach  sacrainentam 
sanguinis  nvae  genannt  oder  Teilnahme  interioris  seoretiorisque 
mysterii  Das  «Traubenblnt*  ist  aber  der  Prophezeiang  «n- 
folge  und  nach  der  vorher  gegebenen  Erklänujig  des  Origenes 
selbst  Christi  Blut.  Somit  ist  die  Eucharistie  das  Sakrament 
deä  Traubenblutes  oder  des  Blutes  Jesu  Christi  Und  Je  mehr 
die  Seele  die  Kraft  des  Blutes  des  Verbum  erkennt,  um  so 
reiner  wird  sie  und  schreitet  um  so  mehr  voran  auf  dem 
W^  SU  jener  Wissenschaft^  wodurch  sie  mit  Gott  vereinigt 
und  nicht  mehr  bloB  «amictus  ejus*,  sondern  eins  mit  ihm 
wird.  Diese  bedeutungsvollen  Worte,  welche  wieder  jenes 
schon  oben  öfter  getroffene  Argumentum  a  fortiori  von  der 
Eucharistie  auf  das  Verbum  oder  das  W  isaeu  enthaitenj  werden 
uns  unten  noch  beschäftigen. 

Num.  YU,  2  lesen  wir:  fäiedem  war  die  Taufe  vorbild- 
lich in  der  Wolke  und  im  Meer,  jetat  aber  in  Wirklichkeit 
in  den  durch  Wasser  und  den  hL  Geist  Neugeborenen. 
Damals  war  das  Manna  eine  vorbildliche  Speise,  jetst  aber  ist 
in  Wirklichkeit  das  Fleisch  des  Wortes  Gottes  eine  wahre 
Speise^),  wie  er  selbst  gesagt:  ^Mcin  Fleisch  ist  walirhaft  eine 
iSpcise  und  mem  Blut  ist  wahrhaft  ein  Trank."  Wollte  man 
auch  nicht  auf  dem  immerhin  klaren  Ausdruck  ^caro  Verbi 
Del  est  verus  oibus*  bestehen,  so  wird  durch  das  Vorbild 


^)  Tunc  in  aeaigmate  erat  manua  cibu»,  nunc  aut«m  in  specie 
cwo  Verbi  Dei  est  yenu  cibus.  In  Num.  VU,  2. 
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wie  daroh  den  Gegensatz  und  die  Parallele  der  Simi  dieser 
Worte  aufs  onsweideutigste  gekeiuizeichnet 

Verw^aen  wir  der  Kürze  halber  nur  noch  anf  die  übrigen 
Stellen,  wo  ohne  jede  Zwddentigkeit  die  Elemente  als  Leib  und 
Blut  Christi  aufgefaßt  werden:  In  Matth.  X,  25,  wo  der 
.t^'more  panem  Doniiiii  ejusque  calicem*  Nehmende  im- 
becülus  und  infirmus  üt;  auf  lib,  lud.  hom.  \i  n.  2,  wo 
Origenes  wieder  sehr  realistisch  sagt:  , Antequam  panis  coelestis 
consequamnr  annonam  et  oamibus  agni  immaouiati  satiemor, 
anteqnam  yerae  yitisy  quae  ascendit  de  radice  David,  aanguine 
inebriemur  . . .  tanquam  parvuli  sab  procoratoribus  agimus  — 
Brot  und  Wein,  Fleisch  und  Blnt  Christi  sur  Nahrung  der 
Seele;  ferner  auf  Jesu  Nuve  hom.  1,  1,  wo  der  besonders  für 
d<Mi  ( )pt'('i  i'liarakter^)  wichtige  Ansdnick  steht:  »Cum  videris 
altaria  non  cruore  pecudum  respergi,  sed  pretioso  Christi 
sanguine  conBeorari,"  die  ja  ganz  an  das  «tremendum  m^rsterium* 
des  hl.  Chrysostomus  erinnern. 

Verweisen  wir  auch  noch  auf  die  weniger  klaren,  aber 
Andeutungen  enthaltenden  Stellen:  C.  Cels.  VlU,  22:  XQV 
ioQjdi^eiv  ia^ioviu  rrc  oufj/.Oi^  zov  ^ioyou;  in  Num.  16,  9, 
wo  narli  den  Worten:  (his  christliche  Volk  esse  Christi  Fkisch 
und  Blut,  gesagt  wird:  ,Bibere  autem  dicimur  sanguiueiu 
Christi  non  solom  sacramentorum  ritu,  sed  et  cum  sermones  ejus 
redpimua*  eine  dem  Origenes  oharakteristisohe  Untei^ 
Scheidung,  die  zeigt,  da6  weder  die  realistische  Ausdrucks- 
weise  die  allegorische  aufhebt,  noch  umgekehrt,  sondern  daft 
beide  zu  Recht  bestehen;  c.  Cels.  "VTII,  57:  "Eariv  ijfüv  ägtog 
6vxoQiotiaxaAovfi€vog.  MitKx,Xin,3  ist  verwandt  die  Maluiung 
in  Psalm.  37  (IVIigno  p.  1386):  commumuare  non  times  curpus 
Christi,  quasi  mundus  et  purus  .  . .  quare  multi  infirmi?  quia 
non  intellignnt,  quid  est  accedere  ad  tanta  et  tarn  eximia 

*)  Ober  den  Opfercharaktcr  der  Eucharistie  s.  die  guten  ErOrte« 
rungen  von  Thalhofer:  Das  Opfer  des  A.  u.  N.  H.;  Probst,  Tnhinpe.r 
Qtlächr.  1SP)4,  8.  507—534,  spe/..  über  diese  Stelle  y.  517  f.  (nicht  richtig 
zitiert)  gegenüber  Höfling:  Die  Lehre,  der  ältesten  Kirche:  Origenes. 
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aaorameiita.  Endlioh  die  schöne  Stelle  Comment  ser.  in  Mt. 
c  82,  wo  Origenes  den  Seelensnstand  liebloser  und  haßerfttUter 
Christen  mit  dem  des  Judas  vergleicht:  .Tsles  sunt  onmes 
in  ecclesia,  qui  insidiatitttr  fratribus  sais,  qmbnscnm  ad  eandem 

mfnsnm  corporis  Christi  et  ad  eundeni  potiini  siiii^iiinis  ojus 
frcquL'iiter  simul  fueruiit.*  Wie  uuverkeunbur  spricht  sich  hierin 
der  allg^eine  Glaube  im  dieses  Geheimnis  aus!*) 

Angesichts  dieser  Zeugnisse»  welche  mit  solcher  Klarheit 
die  wirkliche  G^nwart  Christi  unter  den  Elementen  der 
Eucharistie  aussprechen,  erscheint  es  unbegreiflich ,  wie  die 
protestantischen  For8(^er  einstimmig  den  großen  Lehrer  znm 
Syniboliker  zu  stempeln  vermögen.-)  Sie  gelangen  zu  diesem 
Resultat  diircli  eine  eigentümliche  Unterscheidung,  die  auch 
sonst  angewendet  wird,  nämlich  die  Unterscheidung  zwischen 
Ejrchenglauben  und  Privatanschauung  des  betreffenden  Lehrer^<. 
Spricht  ein  Zeugnis  Idar  die  wahre  Gegenwart  von  Christi 
Flasch  und  Blut  aus,  so  soll  der  Verfasser  in  Akkommodation 
an  den  Kirchenglauben  reden;  wo  aber  ein  Ausdruck  vor- 
konunt,  der  auf  die  symbolische  Ansicht  hinweist,  soll  seine 
eigene  Ansicht  zum  Ausdruck  kommen.  Wenn  auch  diese 
UnterKcheidung  in  einem  gewiäseu  Sinne  Berechtigung  hat, 

M  Vgl.  juich  noch:  in  Matth.  XT,  2,  d!i.s  Speiaungswunder  nn- 
gcwendet  auf  ein  Brot,  das  bi»  zum  Ende  der  Welt  in  der  Kirche 
bleibeu  wird;  in  Matth.  X,  25,  die  Schwachen  empfangen  auch  jetzt 
nicht  apanes  benedictionis" ;  c  Cels.  I,  1  Erwähnung  von  Agnpeu ; 
c  Oelfl.  VI,  27  ErwfthnuDg  der  thyetlÜMliea  Ibhle  (hierflber  aueh 
Hinue.  FeL  Oetav.  o.  9,  Twt  Apol.  c.  7,  e.  9);  Horn.  12  in  Qen.  5,  wo  pann 
hordeacei  nnd  triticei  für  indpientes  und  proficittites  unterschieden 
werden;  Hindentung  auf  die  notwendige  Zurückhaltong  bezüglich  der 
Mysterien  (Lehro  mul  Sakramente)  in  Num.  IV,  ^;  endlich  die  /.weifel- 
haffc  echte,  der  cateua  Patrum  entnommene  Stelle  der  Selecta  in  Ezech, 
c.  IS:  Feiern  wir  ein  Fest  mit  Jesus,  den  Kelch  des  N.  B.  erfassend 
und  die  Type  seines  Leibes  (vgl.  hierzu  Probst,  Tübg.  Qtlschr.  1864, 
a  498). 

*)  Bigg:  The  Christian  PlatonittB . . .  p.  219ff.  The  bieod  und 
wine  are  an  allegory,  a  symbol . . .  There  ia  a  presence  of  CShrist  bnt 
it  is  a  Spiritual.  In  fthnUoher  Weise  die  ginse  proteal.  literatar  Aber 
Origenes. 
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so  muß  sie  doch  in  der  Anwendung,  die  ihr  g^eben  wird, 
mit  «Uer  Eatschiedenheit  snrftokgewiesen  werden,  da  fiie  la 
rein  willkürlicher  Erklärung  der  Yäterschriften  fOhrt 

Was  nim  insbeaondeie  Qrigenes  betrifft,  bo  ist  woU 
richtig,  daß  manche  der  von  ans  eben  beigebrachten  Texte 
unmittelbar  den  allgemeinen  kirchlichen  Glauben  au.sdrüekea; 
dai^  aber  Origenes  selbst  nieht  diesen  Glauben  geteilt  habe, 
davon  begegnete  uns  nieht  die  leiseste  Spur.  Im  Gegeuteü, 
er  lobt  und  billigt  denselben  (et  recte  creditis  Ex.  XTTI,  3) 
und  stutzt  sich  selbst  daraul  Andere  Stellen  aber  sind  der- 
art, daß  gar  kein  Anhaltsponkt  besteht,  in  ihnen  Kirohen- 
glauben  ond  Privatanstoht  an  unterscheiden  oder  gar  in  Gegen- 
sata  an  stellen. 

Man  stützt  sich  für  jene  Ansicht  besonders  auf  Alaitli.  XI,  14 
und  comment.  ser.  85,  sudaun  aut  Lev.  7,  5  und  endlich  auf 
Jo.  32,  16. 

Was  zunächat  Lev.  7,  5^)  angeht,  so  können  wir  Bigg 
(a.  a.  O.  S.  230,  Anm.)  nicht  beistimmen,  daß  sie  eine  der 
wichtigsten  SteUen  sei  und  noch  weniger  derUbeiaetsung^  die  er 
von  ihr  gibt  Sie  kann  besfiglich  der  Eucharistie  erst  in  sweifter 
Linie  in  Betracht  fallen.  Origenes  will  damit  nur  den  all- 
gemeinen Satz  erläutern  (Lev.  7,  5):  Omnis  Homo  habet  aliqueni 
in  m  cibuni,  (juem  accedenti  ad  se  proxinio  praebet.  Dieser 
allgemeine  Satz  wird  nun  erklärt  und  cibus  angewendet  auf 
das  Beispiel  und  überhaupt  auf  jede  Einwirkung  gegenüber 
dem  Nächsten.  Der  Schlechte  gibt  dem  Nächsten  eine  un- 
reine, der  Gute  eine  reine  Sp«se.  8o^  sagt  Qrigenes,  wollen 
wir,  um  das  su  verstehen,  vom  höheren  sum  niederen  hinab- 
steigen. Christus,  der  gesagt  hat:  „Wenn  ihr  mein  Fleisch 
nicht  esset  .  .  .  werdet  ihr  das  Leben  nicht  in  euch  Imiini,'* 
ist  ganz  Speise,  weil  er  und  er  allein  vollständig  rein  ist. 
So  erquickt  er  mit  dem  Fleisch  und  Blut  seines  Wortes  das 


VgL  DOUinger:  Eaoharistie ...  8. 70.  Sohwuie:  Dogmengeechiehte, 
8.  499  mid  Pkebtt:  Tttbg.  Qtlaehr.  1864,  &  477. 
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ganae  MeDsehengesehlecfat.  An  sweiter  Stelle  sind  eine  reine 
Speise  Petrus  und  Paolos  ond  an  dritter  Stelle  ihre  Schiller 
usw.,  je  nach  Maßgabe  ihrer  Tagenden  und  ihrer  Reinheit 

in  diesem  Sinne  also  sei  es  geistig  zu  verstehen:  Esset  mein 
Fleiseli,  und  in  diesem  Sinne  \vürde  der  Buchstabe  töten. 
Es  leuchtet  daher  ein,  daß  hier  das  ^manducare  carnem"  im 
weitesten  Sinne  genommen  wird  für:  irgendwie  im  Geiste  ge- 
fördert werden  durch  einen  andern.  Bei  Christos  ist  diese 
Fdrderong  eine  gans  unomsohrllnkte,  da  er  gans  rein  ist; 
darum  ist  Christus  ganz  Speise.  Darans  (olgt^  daß  das 
^manducare  camem*'  grar  nicht  zunächst  sich  auf  die  Eucha- 
ristie bezieht,  und  daß  das  ^littera  oeeidit*  nur  die  zu  enge 
Fassung  des  „manducare  cornem"  im  Gegensatz  zu  ilieser 
weiteren  bedeutet,  mag  inunerhin  der  caphamaitisohe  Irrtum 
noch  darin  eingeschlossen  ond  zurückgewiesen  werden.  Nor 
nebenbei  geht  die  Stelle  auch  aof  die  Eucharistie,  insofern 
eben  Christus  auch  in  dieser  fördernd  auf  den  QMst  einwirkt 
Für  oder  gegen  eine  realistische  Auffassung  derselben  kann 
eine  besonnene  Auslegung  hieraus  nichts  lolgern. 

Schwierigkeiten  aber  macht  in  Matth.  XI,  14.  Kedepenuing^) 
folgert  daraus:  »Das  Brot  ist  nur  symbolisch  der  Leib  Christi, 
das  Brot  an  sich  bleibt  verweslicher  Stoff,  so  sei  das  Abend- 
mahl nur  Nachhilfe  der  Schwachen.*  Bedepenning  und 
Thomasios  aber  finden  hier  die  Entbehrlichkeit  des  Abend- 
mahls ausgesprochen.*)  Für  ein  richtiges  Verständnis  ist  hier 
besonders  die  Absicht  des  Verfassers  zu  beriieksichtigen.*) 
Er  bekämpft  eine  extreme  Auffassung,  nämlich  die  einiger 

Redepenning:  Origenes  II,  8.  442. 
«)  Vgl.  Probst,  TÜbg.  Qtlschr.  IBM,  S.  492. 

•)  S.  den  Text  in  Matth,  tom.  XI,  N.  14  bei  Lommatzscli, 
Orig.  Opp.  t.  III,  p.  105—107  u.  Mt.  11,  14.  Vgl.  den  längem  Kommen- 
tar hiiKtt  m  Probst  in  Tfibg.  Qtlschr.  1864,  8.  484 ff.  Nor  scheint 
noB  die  Aofitonng  nidit  gans  richtig,  Origenes*  Polemik  richte  aieli 
gegm  die  jtidaiBierende  und  rationaliaierende  Bichtang.  Er  bek&mpft 
die  Cffstere  aod  nShert  sich  snfolge  der  Natur  eelner  Polemik  der 
sweitea. 
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£än^tigereii»  welche,  auf  jttdiBchem  Standpunkte  stehend,  der 
Anflicht  waren,  die  Eucharistie  heilige  eehon  durch  bloß 
physischen  Eontakt.  Da  bringt  es  die  Katur  der  Polemik 
mit  sich)  daS  er  den  entgegengesetEten  Standpunkt  stark 

betont:  das  gute  oder  schlechte  Gewissen  heilige  oder  betleckt' 
den  Genießenden.  Allein  er  vertritt  diesen  Stand] i unkt  kemcÄ- 
wegs  80,  als  wäre  die  »Speise  seihst  etwas  ganz  Gleichgültige». 
Denn  1.  die  Steile,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  den  be- 
kämpften Irrtum,  nur  an  sich  betrachtet,  gibt  einen  gans 
richtigen  Sinn.  Ob  man  diese  Speise  nehme  oder  nichl^  bringt 
an  und  für  sich  weder  Leben  noch  Tod;  ob  sie  aber  wirklich 
heilige  oder  beflecke,  hängt  eben  vom  Seelencustande  des 
Genießenden  ab.  Es  zeigen  2.  gerade  die  hier  gehrauchten 
Auxh  ucke  deutlich,  daß  diese  Speist'  dem  Origeneei  doch  etwa*» 
iieiligefi  ist,  und  daß  er  eben  au  dieser  Stelle  nur  das  ins  Auge 
faßt,  mis  sie  für  den  Menschen  wirkt,  Segen  oder  Fluch, 
einzig  mit  Rücksicht  auf  dessen  Würdigkeit,  ohne  Rücksicht 
auf  die  eigene,  ihr  innewohnende  Heiligkeit,  welch  letstere 
hier  nicht  in  Betracht  gezogen  wird.  Endlich  8.  sdgt  Origenes 
deutlich  seine  Auffassung  in  der  kurzen  Bemerkung:  „Wenn 
diese  An.seliauung  nehtig  wäre,  so  würde  ja  auch  der  un- 
würdig das  Bröl  de.s  Herrn  Empfangende  geheiligt.*  So  hält 
er  sich  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  Extremen,  wovon 
das  eine  alles  nur  von  der  bloßen  Berührung  mit  dieser 
Speise  ho£ft,  das  andere  gar  keine  Wirkung  von  der  Speise 
als  solcher  erwartet  Ganz  richtig  bemerkt  Probst  (a.  a.  O. 
S.  429):  „Die  Disposition,  welche  die  dem  eucharistischen 
Brote  iuhärierende  Kraft  gebraucht,  ist  die  nächste  Ursache 
der  Heiligung,  die  prinzipielle  Ursache  ist  hingegen  diese 
Kraft  der  Eucharistie.  Das  und  nichts  anderes  ist  in  der 
Tat  der  Gedanke  unserer  Stelle.*^ 

Wenn  dann  Origenes  dennoch  von  der  eucharistischen 
Speise  sagt:  .Diese  Speise  geht  nach  ihrem  stofDichen 
(hylischen)  Bestandteil  den  gewöhnlichen  Lauf  der  Natur,  und 
nicht  der  Stoff  (Hyle)  des  Brotes  heiligt,  sondern  das  darüber 
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gesprochene  Wort  nfltast  den  nicht  unwürdig  davon  Greniefien- 
dsa,*  80  löst  sich  diese  Schwierigkeit  nach  dem  €^agten  von 
selbst.   Origenes  ist  ganz  im  Gedanken  befangen,  daß  nicht 

der  bloß  physLscho  Kontakt  heilige.  Da  paßte  es  ihm  gut, 
auf  das  Schicksal  tieh  rein  Stofflichen  in  der  Eucharistie  hin- 
zuweisen. So  aber  enthält  die  Ausdrucksweise  nichts  gegen 
die  wirkliche  Gegenwart,  da  eben  Origenes  nur  bezüglich  des 
blofi  äußerlichen  in  der  Encharistie  sprich^  ohne  dadurch  die 
Elemente  zu  bloßen  Symbolen  des  Leibes  Christi  zu  machen. 

Es  bleiben  nun  noch  die  beiden  vielbesprochenen  Stellen 
tract.  82  in  Jo.  und  com.  ser.  in  Mat.  85.  Der  Kern  der 
Schwierigkeit  liegt  da,  wie  in  noch  mehrcreu  anderen  Stellen, 
in  jenem  charakteristischen  Argumentnni  a  fortiori,  das  uns 
schon  einige  Mal  begegnete,  in  welchem  nämlich  Origenes 
von  der  Kucharistie  als  weniger  Hohem  auf  das  Verbum  oder 
den  Logw  als  das  Höhere  und  Wertvollere  hinübersohUeflt 
(vgl  auch  in  Ex.  13,  8;  in  Gen.  17,  B;  Lev.  18,  5  und  6;  in 
Mat  11,  14;  in  Mat  11,  2).  Aus  all  diesen  Stellen  scheint 
sich  der  Schluß  zu  ergeben,  daß  Origenes  keine  wirkliche 
Gegenwart  und  keinen  wirkliehen  Genuß  von  Christi  Fleisch  und 
Blut  kenne;  denn  wie  k()uute  er  sonst  Verbum  und  Logos  höher 
stellen  und  für  sie  größere  Ehrfurcht  verlangen  als  für  die 
Eucharistie?  Hier  liegt  unsers  Erachtens  der  Kernpunkt  aller 
Schwierigkeiten  und  überhaupt  das  ganze  Problem  in  beiug 
auf  die  Lehre  des  Origenes  von  der  Eucharistie,  ein  Problem, 
das  nie  und  nimmer  gelöst  werden  kann  durch  willkürliche 
Unterscheidung  von  Eirchenglaube  und  Privatansicht. 

Die  L»)sung  ergibt  sich  einfach  und  uaLürlieli  daraus, 
daß  dieses  Ar*^unient  nicht  im  Sinne  (h-r  Ausschüelning  zu 
verstehen  ist,  sondern  im  Sinne  der  Einfichüeßuug  und  Steige- 
rung. So  oft  nämlich  Origenes  in  dieser  Weise  von  der 
Eucharistie  auf  Verbum  oder  Logos  als  höheres  übergeht,  ist 
dies  Verbum,  dieser  Logos  nicht  bloß  die  Lehre,  sondern  das 
höchste  «Wort*,  der  göttliche  Iiogos,  die  persönliche  Weisheit 
Gottes.    Wie  hoch  daher  die  Eucharistie  auch  immer  zu  * 
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ach>t»en  ist  —  und  Orige&es  schätBt  sie  wfthriiaft  nicht  gering 
—  'viel  höher  igt  die  Vereinigwng  mit  dem  .Wort*,  d&r  Beate 
des  göttlichen  Logos  selber.  Diese  AiiffMSiiiig  geht  Idir 
hervor  atis  vielen  Stellen  seiner  Werke,  namentlich  aus  n.  27 
de  oratione,  wo  die  Bitte  erklärt  wird:  panem  nostrum  quoti- 
dianum  da  nobis  hodie.  Hier  erscheint  der  Logos  als  das 
Eine,  substantielle  Brot,  als  der  Logos,  der  bei  Gott  war, 
dmch  den  genährt  wir  »vetgottet*  werden,  das  kostbante 
und  angenehmste  Klr  die  vemllnftige  Natnr.  Und  swar 
versteht  daselbst  Origenes  unter  dem  Erftwocn  des  Logos  ein 
unmittelbares  Eingießen  der  Wahrheit  von  Seiten  Gottes.  Der 
ist  der  Vollkommene  im  engsten  Sinne,  der  nicht  von  Menschen, 
nicht  von  Ejigeln,  sondern  von  Gott  selbst  die  volle  Wahr- 
heity  das  ganze  Erfassen  des  Logos  emptäugt.  in  diesem 
Sinne  ist  der  Logos  ein  Brot  für  den  vernünftigen  Geist  and 
Bwar  das  hixshste  und  wertvollste,  weO  es  nichts  erhabenerss 
für  den  Menschen  gibt,  als  die  unmittelbare  Vereimgong  mit 
dem  Logos.  Aber  freilich,  das  ist  ein  Brot,  das  nur  den 
Vollkommeneren  und  Erleuchteteren  sngänglich  ist,  wShrend 
das  euchariBtiäcliü  allen,  auch  den  minder  Vollkommenen  zu 
Gebote  steht. 

Dieser  Gedanke  wird  besonders  scharf  in  seinem  Gegen- 
aatae  hervorgehoben  in  Gen.  17,  8,  wo  Origenes  die  Weis- 
sagung Gren.  49,  11 — 12  auf  die  Eucharistie  besieht  und  sie 
saoramentum  sanguinis  uvae  nennt  Dort  stellt  er  die  beiden 
Arten,  CJhristum  au  empfangen,  sich  gegenüber:  einerseits  im 
Sakrament  (posteaqnam  ad  sacramentum  uvae  pervenerant), 
aiitlererseits  durch  Erfassen  der  Kraft  und  der  Wissenschaft 
des  LofTOP  und  daraus  folgende  Vereinicung  mit  Gott  (purior 
fit  anima  ud  scieutiae  profcctiim  et  jungeus  se  Deo  unus  cum 
eo  Spiritus  fit).  Ais  Wecliselwirkung  dieses  doppelten  Em- 
pfanges wird  angegeben:  Je  öfter  der  würdige  Emp&ng,  desto 
größer  auch  der  Fortschritt  im  Yentündnis  Christi  und  der 
Vereinigung  bis  snr  vollen  Einigung  (intellecta  vuinte  san- 
guinis Yerbi  Dei,  quanto  capador  effecta  fuerit  anima,  tanto 
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purior  fit  et  lavatnr  quotidie  ad  edentiie  profeotnm).  Das 
asknunentate  Cbnießen  Christi  (des  Logos)  in  der  Enoharistie 
verhält  sich  zu  dem  vollen  Krfjisseii  des  Logfos  und  der  Ver- 
einigung mit  ihm  als  Mittel  zum  Ziel.  In  seincD  verschiedenen 
Beziehungen  verfolgt,  eiaeheint  dicf^er  Gedanke  als  eine  wahr- 
haft erhabene  Anffaaaang  dea  Oiigenea  von  der  fiuohanatie. 

Wir  finden  den  gleichen  Gedanken  noch  an  aehr  vielen 
Stellen  der  Sehnften  dea  alezandriniadien  Gelehrten  wieder. 
Mit  einigen  Worten  und  Tiel  weniger  seharf  wird  er  angedentet 
in  Num.  lö,  9:  bibere  dicimur  sanguinem  non  sohim  sacra- 
mentorum  ritu,  sed  et  cum  serinones  ejus  recipimus.  Jede 
Belehrung  von  seite  des  Logos  ist,  ähnlich  wie  die  Eucharistie, 
anch  eine  Art  aein  Blut  an  trinken  (vgl.  Lev.  7,  5,  oben  S.  741), 
inaofem  aie  war  vollen  Yereuugnng  dea  Geiatea  mit  dem 
Logoa  hinffihrt  Die  gleiche  Anfbaaung  liegt  fast  allen  ttbrigen 
Stellen  m  Gmnde,  wo  von  der  Enchariatie  ^e  Rede  iat.  So 
z.  B.  Ex.  13,  3:  8i  circa  corpus  ejus  conscr\ Liiuliiin  tauta  uti- 
mini  cauU^la,  puUitis  min« ins  esse  piaculi  verbuin  J>ei  neglexisse, 
quam  corpus  ejus?  Ferner  Lev.  7,  5,  wo  ganz  allgemein  jedes 
nütaliche  Einwirken  auf  den  Nächsten,  sei  es  durch  Worte 
oder  Beiapiele,  bonna  cibna  heifit^  und  wo  Chriatna^  mit  Bttck- 
ächt  auf  aein  in  jeder  Hjnaicfat  wohltätigea  Einwirken,  tota 
earo  bonna  cibna  genannt  wird.  Dann  an  Stellen  wie  Horn.  12 
in  Gen.  5,  wo  nach  dem  Zustande  der  Vollkommenheit  auch 
eine  doppelte  Art  vom  l>ii^ten  unterschieden  wird:  hordeacei 
für  die  incipientes,  triticei  für  die  profecti  in  scientia  et 
doctrina;  T^ev.  18,  6  und  6,  wo  große  Keinheit  gefordert  wird 
,ttt  Dominici  eorporia  saoramenta  perotpiaa*,  aber  noch  grVBere 
für  Yerbnm  Del,  wie  überhaupt  die  ganse  Homilie  auf  die 
origenianiaohe  Sprachweiae  beaCIglich  onaerea  Ponktea  reiches 
Licht  wirft,  besondere  im  1.  Kapitel;  in  Mal  11,  2:  apnd 
discipulos  Jesu  adhuc  sunt  duodeciin  copliini  panis  viventis, 
quos  turbae  comedere  uon  possunt;  und  sehr  bezeichnend 
wird  dieser  Gedanke  Comment.  ser.  79  so  ausgedrückt:  Haec 
antem  domna  auperior  (vorher  war  die  Bede  vom  hochgelegenen 
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Abendmahlflsaal)  dt  nobis  iiiagii%  ut  capiat  Jesnm.  Verbimi 
Dei  et  Sspientiam  et  Yeritatem  et  onme  quod  est  Filius  Dei^ 
qui  non  capttor  nisi  a  magnis  sensu.  Überall  tritt  also, 
mehr  oder  weniger  deutlich,  der  gleiche  Gedanke  hervor: 
Etwas  Erhabenes,  Khrfurclitgebiett'nde«:  und  Heiliges  ist  die 
Eucharistie  —  wahrhaft  Christi  Fleisch  ujid  Blut;  etwas  Hohes 
und  Erhabenes  ist  auch  die  christliche  Lehre  —  In  oinem 
gevrissen  Sinne  auch  Christi  Fleisch  und  Blut,  weil  eine  den 
Geist  fördernde  Speise;  aber  höher  noch,  eine  vorattglichere 
Speise  ist  der  Logos,  dem  Geiste  mitgeteilt  und  mit  ihm  ver^ 
einigt,  so  weit  es  möglich  ist  Eucharistie  und  Lehre  sind 
nur  Mitt<}l,  die  Vereinigung  mit  dem  Ijijgos  ist  das  Ziel; 
Eii('h:iri<tit'  und  Lehn-  allen  zugänglich,  die  gänzliche  Ver- 
einigung mit  dem  Logos  nur  wenigen  Vollkommenen. 

80  löst  sich  denn  jenes  Argumentum  a  fortiori  harmonisch 
auf  und  die  sonst  unverst&ndliche  origenianische  Sprachweise 
wird  natürlich  und  ohne  allzugroße  Schwierigkeit  erklttrt 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  verstehen  wir  die  Worte 
der  nach  einer  Seite  hin  schon  oben  (S.  7  5  ff.)  behandelten  Stelle 
in  Mut.  11,  l  l'i:  ,Das  über  den  typischen  und  symbolischen 
Leib:  vieles  nhvr  könnte  noch  gesagt  werden  über  den  Logos 
selber,  der  llci^h  geworden  ist  und  wahre  Speise,  so  dal) 
wer  diese  genießt,  in  Ewigkeit  leben  wird."  Der  typische 
oder  symbolische  Leib  bedeutet  gar  nicht  ein  bloßes  Symbol 
des  Leibes  im  modernen  Sinne.  Wie  in  c.  Geis.  Vlil.,  57 
das  Wort  cvftßoXov^  nicht  diesen  Sinn  haben  kann,  sondern 
als  ein  Geheimniszeiohen  (Sakrament,  Geheimnisvolles  aus^ 
drückendes  Zeichen )  der  Danksagung  gegen  Gott  zu  fassen  ist*  i, 

')  Kai  Tftvra  tkqI  rov  Tvnueov  xal  avftßo?jxot  atufiarog,  in  Mut.  11, 14. 

^1  "Eaxi  6h  xai  avi.ißokov  t)ftiv  xijg  n^of  tov  9tbv  f^tt^ftatiai^,  a^to^ 
tv^a^^nla  xaknvufvog,  c.  Ce!s.  Vfll,  .S7. 

•)  Auch  Harnack:  Dogiiieiigeschichte,  I,  8.  A.,  Frei b.  1894,  S. 436, 
«agt  allgemein  Uber  die  Bedeatuag  yoc  Symbol:  .Wir  versteheo  beute 
imter  einem  Symbole  eine  Sache,  die  das  nicht  ist,  was  sie  bedeutet, 
damals  ver$<tund  man  unter  Symbol  eine  Saolie,  die  das  in  irgend  einem 
Sinne  wirklich  ist,  waa  sie  bedeutet"  8.  aach  Bens:  Opferchanikter 
a  101,  Anm. 
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80  ähnlich  der  AuMruck  tov  Wifißolutav  mSftawog,  .Sym* 
boUsoh*  irt  su  verstehen,  im  AnsohloS  an  das  Vorhergehende 
tind  im  Oegensats  an  dem  Nachfolgenden,  wo  der  Logos  als 

cibiis  verus  bezeichnet  wird.  Der  eucharistisehe  Leib  wird 
symbolisch  genannt^  weil  er  in  jener  hylisclien,  raateriellon 
Hüiie  des  Brotes  unserer  Anschauung  entgegentritt;  was  aber 
eig'fntlich  darunter  7ai  verstehen  sei,  das  muB  aus  dem 
Vergleich  dieser  Stelle  mit  den  übrigen  Aussprüchen  des 
Origenes  sich  eigeben.  Somit  kann  der  Ansdrack  ««vs^ 
tev  wftntov  ifiifutrog*  gar  nicht  etwa  als  ein  Vorspiel  der 
swinglianischen  Ansieht  betrachtet  werden.  DaS  dann  Origenes 
dazu  deu  (io^ensatz  anführt:  ^multa  autom  de  ipso  Verbo 
dici  (Kueant",  das  bt^fremdet  uns  nicht  nach  dem  oben  über  die 
Vereinigung  mit  dem  I^ogOB  Gesagten. 

Ebenso  bietet  nun  Comm.  in  Jo.  tr.  S2,  n.  16  nicht  mehr 
bedentende  Schwierigkeiten;  ja  dieser  Text  dient  dam,  die 
von  uns  gegebene  ErklSrung  noch  nSher  an  beleuchten. 
Zuerst  redet  Origenes,  im  Anschluß  an  die  dem  Judas 
gereichte  ^offula'*,  von  der  Eucharbtie.*)  Mögen  immer- 
hin die  Einfältigeren  Brot  mul  Kelch  von  der  Eucharistie 
verstehen;  die  tiefer  eiiusudriugen  gelernt,  fassen  dieses  Wort 
(«aocipite  et  comedite'')  nach  einer  göttlicheren  Verheißung 
vom  Logos  und  Wort  der  Wahrheit^  das  eine  reichere  Nahrung 
bietet  Auch  hier  der  gleiche  Gegensats:  Einmal  der  eucha- 
ristisehe GenuB,  und  dabei  mögen  die  Einiitttigen  st^en 
bleiben;  wer  aber  fortgeschritten  ist,  erschwingt  sich  bis  sum 
iiiiHrcii,  verborgensten  Geheimnis  {in  Gen.  17,  8),  nnd  du 
strüiiii  seiner  iSecle  verbürgene,  überreiche  Nahrung  zu  iv^l. 
die  , Orgien  des  Logos*'  bei  Clemens,  Protr.  c  12).  Man 
beachte  auch,  daß  bei  den  «tiefer*  Schauenden  keineswegs 
der  eucharistisehe  Grenuß  ausgeschlossen  wird,  sondern  er  ist 

Hl»  Moivorifav  nt^  r^c  fvxtifuniug  ixdoxf)v  -  tolg  di  ßa&vtepov  dxovn» 

tnayyf'^ifiy     Comui.  in  Jo.  tr.  32,  16. 

8  0  h  « 1  w  1  i «  r ,  EUment«  dtr  BuoltarisU«.  (> 
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eingescfaloflsen,  nurdaft  die  V ollkomnmereii  noohwdter  diingeiiy 
in  mystische,  entsttokende  Verdmgnng  treten  mit  dem  Logosy 
deasen  Fteisch  und  Blut  in  der  Bucharistie  empfangen  wird. 

Und  nun  noch  die  letzte  der  schwierigen  SteUeu  in  der 
Comment.  ser.  85,  welche  defhalb  als  geradem  entscheidend 
für  die  symbolische  Auffassung  betrachtet  wurde,  weil  da  der 
alexandrinische  Lehrer  ausschließlich  die  zweite,  d.  h.  die  aUe- 
gorische  Anwendung  der  Euoharistie  gebraucht  £r  sagt 
nämlich:  «Nicht  jenes  sichtbare  Brot»  das  er  in  seinen  Hünden 
hielt,  nannte  der  göttliche  Logos  seinen  Leib,  sondern  das 
Wort,  in  eujus  mysterio  erat  ille  panis  frangendns.  Und  nicht 
jenen  sichtbaren  Trank  uannt-e  er  sein  Blut,  sondern  das 
Wort  in  oujus  mystorio  potns  ill»-  onit  effundendus/ Zunächst 
bemerken  wir,  daß  aus  dieser  Stelle,  wenn  sie  für  sich  und 
nach  dem  äußern  Wortlaut  betrachtet  wird,  folgen  würd^ 
dem  Origenes  sden  die  £lemente  nicht  einmal  Symbole,  wie 
schon  Blickert  ganz  richtig  hervoigehoben  hat  (8.  849).  Was 
für  ein  klaffender  Widerspruch  aber  dadurch  in  die  An- 
schauung des  Oriprenes  hineingetragen  würde,  sieht  man  sofort. 
Zu  einer  v()llig  befriedigenden  Erklärung  ist  es  gar  nicht 
nf^tig,  mit  Probst  (a.  a.  O.  S.  467)  zur  Arkandisziplin  die 
Zuflucht  zu  nehmen.  Wir  brauchen  nur  die  dargelegte  origc- 
nianische  Spraehweise  vor  Augen  zu  haben.  Der  Unterschied 
«wischen  dieser  und  den  ühnlichen  von  dem  Abendmahl 
handelnden  Stellen  Hegt  einfach  darin,  daft  hier  ausschließlich 
die  allegorische  Auslegung  vorwaltet,  w&a  bei  der  großen 
Neigung  des  Origenes  zu  allegorischer  Deutung  der  hl.  Schrift 
leicht  erklärlich  ist.  Mnn  kann  nun  da»s  „verhnm,  in  cujus 
mysteriu  panis  ille  fuerat  irangendus**  und  «sanguis  effundendus" 
beide  Mal  von  dem  Wort  der  Lehre  verstehen,  das  vom 

*)  Non  enim  paaein  iUum  ▼iaibilem,  quem  tenebat  in  manibw, 
corpus  ftmun  dicebat  Oent  yerbum,  wtd  verbum,  in  eigui  mjsterio 
Aierat  panis  ille  fraog«nditt.  Keo  potam  illum  TialbUsia  Mngniaem 
suum  dieebat»  sed  verbom  in  cujus  mysterio  fuerat  peius  ille  efilmdendiis. 

Nam  corpus  Dei  verbi  aut  sftnguis  quid  aliud  esse  potest,  uisi  verbum, 
quod  autxit  et  Terbum  quod  laeüficat  cor?  Comm.  »er.  in  Mat.  85. 


Digitizcü  by  Google 


Die  Alexaudriner  Clemeiui  uud  Origenee.  gj) 

Logos  stammt,  welche  Beziebang  Probst  (a.  a.  O.  8.  466)  als 
aus  dem  Kontext  folgend  darstellt.  Aber  es  scheint  uns  viel 
richtiger,  die  Ausdrücke  vum  Logo»  selbst  zu  verstehen.  Die 
Erklärung  würde  in  beiden  Fällen  im  wesentlichen  die  gleiche 
bleiben.  Wir  beliehen  aber  Verbum  auf  LogOB|  sunüchat 
weil  dem  Origenee  der  Logoe  eine  Nahrung  des  Geistos  ust^ 
das  beste,  herrlichste  Brot  fOr  den  venitlnftigen  Geist;  sodann 
weil  Origenes  gerade  hier  in  c.  86  eben  vom  Logo.s  sagt,  er 
sei  ^panis".  Ipt^r,  qiii  dicit:  bibite  ex  hoc  oaines,  bibit  nobis- 
cum  .  .  .  nec  iiiireris  quoniani  ipse  est  et  panis  et  manducat 
nobiscum  panem,  ipse  est  et  potus  generationis  et  bibit 
nobisoiim.  Omnipotens  est  enim  Verbum  Dei  et  diverais 
appellationibus  nuncupatur.  D«r  Logos  wird  also  hier,  wenige 
Zeilen  nach  obiger  Stelle,  direkt  Brot  genannt;  darum  liegt 
es  nahe,  auch  dort  es  so  su  fassen.  Diese  Auffossnng  em- 
pfehlen auch  die  Worte,  die  unmittelbar  auf  jene  Deutung 
der  ElinHetzun^sworte  folgen  und  die  wie  deren  Erklärung 
erscheinen:  Nam  corpus  Dei  Verbi  aut  sanguis  ejus  quid 
aliud  esse  potest,  nisi  Verbum,  (^uod  nutrit  et  Verbum,  quod 
laetifioat  cor?  Das  stimmt  gans  ttber^  mit  in  Jo.  tr.  82, 16, 
wo  das  Verbum  eneheint  als  den  Erleuchteten  eine  reichere 
Speise  gew]lhrend,  und  wo,  mit  Besugnahme  auf  die  Prophetie 
Gen.  49,  11 — 12  lin  Gen.  XVII,  8),  einerseits  auf  die  Eucha- 
ristie, anderseits  aber  mittels  dieser  auf  die  gänzliche  Ver- 
einigung des  Geistes  mit  Gott  hingewiesen  wird  (s.  obenS.  7 7  ff.). 
Somit  können  wir  ohne  Schwierigkeit  im  obigen  Text  «Verbum* 
für  «Logos*  nehmen,  und  der  Sinn  ist:  Nicht  jenes  fiiehtbare 
Brot  nannte  er  seinen  Leib,  sondern  den  Logos^  der  ja  auch 
ein  sum  Genufi  sich  darbietendes  Fleisch  und  Blut,  eine 
Speise  ist,  und  zwar  die  beste  für  den  Manschen.  Das 
,my8terium*  hat  dann  die  Bedeutung  von  geheimnisvoller 
Darstellung  oder  Andeutung,  worunter  mau  sich  freilich,  da 
Origenes  hier  nur  so  allgemein  spricht,  mancherlei  vorstellen 
kann.  Immerhin  lilßt  sich  dieser  unbestimmte,  dunkle  Aus- 
druck aus  den  flbrigen,  oben  besprochenen  Stellen  hinling* 
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Ucb  verstehen.  Die  gleiche  allegorische  Dentong,  doreh 
welche  MhiiUcli  wie  in  den  froher  besprochenen  Stellen  der 
Logos  selbst  ab  die  Speise  des  Menschen  hingestellt  wird, 

erscheint  somit  atieh  hier;  nur  wird,  im  Unterschied  von  den 
aiuleni  Texti^n,  hier  die  auRdrilckliche  Beziehuug  auf  die 
Eucharistie  UDteriuö^en.  Daraus  folgt,  daß  gegen  die 
Forderungen  einer  gesunden  Kritik  wäre,  nun  diese  Stelle 
als  hauptsichliche  Grundkge  filr  die  Lehre  des  Oiigenes  von 
der  Endiaristie  gebrauchen  sn  wollen. 

So  tritt  uns  bei  Origenes  wesentlich  die  nänüiche  Auf- 
fassung der  Eucharistie  entgegen,  wie  wir  sie  bei  den  «anti- 
gnostiBchen*  Vätern  kennen  lernten,  jedoch  um  •  in  Element 
bereichert,  duij  wir  dun  kaum  rinden,  da^^  aber  bei  Clemens 
von  Alexandrien  bereits  im  Keime  vorhanden  ist.  Es 
ist  dies  jene  tief  mystische  Bichtong,  welehe  die  Eoeha- 
ristie  als  FQrdenmgsmittel  betrachtet,  um  cur  innigsten  Ver- 
einigung mit  dem  persSnliehen  Logos  zu  gelangen,  zu  einer 
Vereinigiin^,  die  nicht  mehr  dnrdi  den  Sehleier  des  ^typischen 
Leibes*  grli«  nitnt  wird,  .sondern  in  tiefer  Konteiiiplation  in 
die  unergründlichen  Geheinmissf  de^  Log()s  hinabsteigt,  darin 
die  reichste  Nahrung  für  den  Geist  empfängt  und  bis  zu 
^InzUchem  Einswerden  mit  Gott,  soweit  es  dem  Geschöpfe 
mOglich  isty  gefördert  wird.^) 

Was  endlich  die  Terminologie  betrifft,  so  haben  wir  Icon* 
fltatiert,  daB  Origenes  für  das  Element  des  eacharistischen 
Brotes  die  Ausdrücke  hat:  6  Svofia^öfuiij^  c(qt(xj;  zov  xvqIov 
(in  Mat.  11,  14 jj  panoni  benedictioni.^  (in  Mal.  com.  8er.  79). 
Es  ist  aber  zu  bemerken,  daß  er  in  Mat.  toni.  X,  26  auoh 
die  Brote  des  Speisungswunders  vo^      »iloyias  a^fravs  nennt, 

•)  Es  wäre  finc  lehrreiche  Aufgabe,  das  Verhältnis  zu  erloracheu, 
in  weiches  überhaupt  ürigenea  (and  schon  Clemens)  den  Logos  zuoi 
Mensehen  setste.  Danuu  wfiiden  mandie  Strahlen  auch  auf  diesen 
Qcgeostand  fallen  und  msadier  Oedank^  den  wir  nur  kurs  andeuten 
konnten,  wllide  kriftiger  herrosgehoben  and  ins  ganse  System  der 
Alexandriner  ^stematisch  hineingef&gt  Man  würde  auch  niandie 
interesflante  Aaknüpfungqtunkte  an  die  fitere  Mystik  finden. 


Digitized  by  Google 


Die  Alexandriner  ÜleinenB  und  Origenes. 


85 


nnd  ferner  panem  mysticnni  (Ley.  XHI,  5).  Fttr  das  andere 
Element:  callx  N.  T.  (in  Mat.  com.  ser.  79);  sacramentum 
sanguini.s  uvae  (in  Gen.  XVII,  8).  Für  das  Ganze:  panem 
Domini  ejusque  ealieem  (in  Mat.  10,  25)  jö  äyiaC^dfjievov  diä 
X6yov  ^eov  juü  hrai^süis  (Mat  11,  14);  menaa  Domim  (oontr. 
Cela.  i  Vm,  84).  Auch  endiaristia  kommt  viermal  in  dem 
ganz  entwiekelteii  Sinne  vor  als  stehender  Ausdmok  fttr  die 
geheiligten  Elemente  (de  erat  5  and  c.  CeU.  1.  Vlll,  n.  57 
uiul  tr.  In  .lo.  32,  16  und  in  P.salm  37,  u.  Üöfci),  während  e.s 
ander8eit6  aelir  oft  für  Danksagung  gebraucht  wird.  In  der 
Stelle  c.  Geis.  YID^  57  finden  wir  evyiaqunla  zuerst  im  Sinne 
von  einfacher  gratiamm  actio,  allerdings  wie  auch  an  den 
andern  Stellen  Ifir  euoharistiBches  Danken,  d.  h.  eine  gratiamm 
aetio,  die  in  Besiehnng  steht  aar  Eacharistie  im  awetten  Sinne 
genommen  von  a^ot;  e^xaqiorUi  xaMfievogf  d.  h.  die  Enohsr 
riatie,  sofern  sie  die  geweihten  Elemente  bedeutet  {&o  c. 
Celfl.  vm,  33;  in  Jo.  tr.  32,  16). 

Den  Akt,  durch  welchen  das  Brot  aus  gewöhnlichem 
8um  Sqtos  dyi4i^fmost  su  Leib  und  Blnt  Christi  wird,  nennt 
Origenes  dyuj^ßo^  df4i  lAyov  ^wv  nal  hßwtöS^,  wie  das 
besonders  im  Kommentar  au  MattfaMtis  11,  14  ausgefthrt  er- 
sehdnt^)  (vgl.  c.  Geis.  VIII,  33). 

Wa.s  endlich  die  origenianische  Opferlehre  betriff t,  so 
haben  wir  das  hierher  gehörige  bereits  bemerkt,  im  weitern 
verweisen  vrir  auf  die  schönen  Ausführungen  bei  Probst,  S.  507  tf., 
Tflb.  Qtlschr.  18$4,  welche  an  Gründlichkeit  die  mit  Vorsicht 
anisonefamenden  von  Höfling  (Die  Lehre  der  alten  Kirohe: 
Origenes)  entschieden  übertreffen.*) 

»)  8.  Probst:  Litnigie  wnr,,  8.  168C 

*)  Hehr  wegen  ihrer  Sonderbarkeit  erwfthnen  wir  die  Ansicht 
BsdepeuiingB  (Origenes  II,  8.  444),  die  qoäkeriache  Lehre  aei  die 
vollkommenste  Durchbildung  derjenigen  des  grofien  Alezandrinera, 
speziell  bezüglich  der  Sakramente. 
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Viertes  Kapitel 

Die  römischen  und  afrikanischen  Lehrer. 
7.  Der  hl.  Hippolytas  Yon  Bom. 

In  der  voiicODStuithiisebeii  Blfiteepoehe  der  theologiaofaen 
Literatnr  begegnet  une  «k  etwas  Xlterer  Zeil^geiioeee  des 
Origenes  sn  Rom  der  M.  Hippolytas.   Qfotm  Dunkel  liegt 

biB  heute  über  der  PerHöuliclikeit  und  den  Schriften  dieses 

Maunes.\) 

Glaubte  mau  früher  in  den  J^^ragmenten  m  Daniel  und 
zu  den  Proverbien  bemerkenswerte  ctioharistische  Steilen  zu 
finden*),  so  ntftigt  die  neueste  HippolTtusausgabe*)  auf  die- 
selben  su  v^viohten.  Nur  die  IRrkitUwug  des  Heiligen  sum 
Holienlied  entiiHlt  swei  gans  reaÜstisoh  lautende  Stellen  fiber 
die  Eucharistie.  An  die  Worte:  »Deine  Kinnbacken  sind 
schön  wie  die  der  Taul)€*  (Hohel.  1,  10)  schließt  sich  die 
Erklärung:  .\\'ir  verdienten  mit  heiliger  Kinnbacke  zu  kauen 
das  Lamm,  den  lebendigen  Leib  und  das  Blut  unseres 
Heilandes.*^)  Könnte  das  Wesen  der  Euobaristie  schärfer 
und  realistisolier  ausgedruckt  werden,  als  es  in  diesen  Worten 
geediiekt?  "Nisht  weniger  energisch,  wenn  auch  dunkler, 

B,  Bsrdsohewer,  FsAiolegie*,  8.  182fll 
*)  FVsgm.  Iii  Dtm  (lOgns  10)  9,  2;  e.  8S  wird  hingewisscn  snf 

«a  Opfer,  das  auf  der  gansen  W^t  Btsttflade  bis  vor  Zeit  d^  Anti- 
Christa.   Den  Charakter  diese«  Opfers  aber  schildert  dnl&Blicher  eiae 

dem  Hippolytii5»  zugeschriebene  Mahnrede  an  die  Juden.  Vgl  Dölbnfrer: 
HippolytuH  und  Calliatua.  lu  gonsb.  1853.  S.  348 f.  Die  Fragm.  in 
Prov.  IX,  1  über  den  Text:  iSüpientia  aedificavit  «ibi  domum  usw. 
Migne  P.  gr.  t.  10  bieten  in  eüier  kürzeren  und  längeren  Form  (eratere 
bei  Aaast  8ia,  Qnasitlo  4S.  Kigne  F.  gr.  89,  598)  ein  glloaandss 
sacbaiirtiseliss  Zsogaia  Veigi  Boidsahewer,  Fatrelogie^.  8.  184. 
DOUicger  a.  a.  O.  8.  8441 

*)  Hippolytas  Werke.  I.  Bd.  wwk  O.  Boawetsdk  and  O.  Ackelia. 
Leipsig  1897. 

*)  a  UippoljtUB  Werke.   S.  361. 


Digitizcü  by  Google 


Die  lOmiftcbfla  und  afrUeaniMheii  Lelirar. 


87 


kehrt  der  gleiche  Gedanke  wieder  bei  der  £rkUlruiig  der 
Worte:  ,Mit  deiDen  ZHhnen  serteilest  du  die  ZiegeDherden, 
welche  aus  der  Schwemme  heranakommen*  (Hohel.  4,  2) 
und:  , deine  Lippen  sind  wie  die  rote  Schnur*  (HoheL  4,  3). 

heißt  „die  Herden  zerschneiden,  weil  wir  mit  den  Zähnen 
da»  umschiüdige  Lamm  zerschneiden.*  ^Schnur  bedeutet  die 
Richtigkeit,  welche  aus  dem  Herzen  kommt^  .rot"  aber,  weil 
sie  mit  dem  Blute  des  unaterblichen  T<«mmeB  gefärbt  wird.*^) 
Die  iGanonee  Hippdyti*  fallen  hier  nicht  weiter  in 
Betracht^  da  sie  als  unecht  au  beaeichnen  and.*) 

&  Tertnman. 

Wir  brauchen  nicht  eigens  au  untersuchen,  was  für 
eucharistJsche  Elemente  Tertullian  kenne,  das  wird  sich  aus 
den  folgenden  Stellen  unmittelbar  ergeben.   G^hra  wir  sofort 

zur  Frage  über,  in  welcher  Stellung  dieselben  hier  erscheinen. 

Was  wir  schon  öfter,  namentlich  bei  Ori^enes,  erfahren 
haben,  ist  aucli  beim  afrikanischen  Lehrer  der  Fall.  Jb^»  gibt 
eine  doppelte  Reihe  von  Stellen,  von  welchen  die  einen  die 
stftrksten  realiBtuachen  Ausdrttcke  aufweisen,  die  anderen  aber, 
weil  unbestimmter  lautend,  au  einem  wahren  Zankapfel  der 
verschiedensten  Parteien  '•^)  geworden  sind.  Engelhard*)  schlieft 
mit  Rücksicht  auf  diese  beiden  Klassen  von  Stellen,  Tertullian 
könne  sicher  nicht  Symboliker  f»:ewesen  seiu,  da  er  uu  vielen 
Stellen  ganz  ausdrücklich  realistisch  spreche,  also  in  Wider- 
sprüche verwickelt  würde,  darum  seien  die  unbestimmten 
Ausdrücke  anders  zu  erklären.   Wenn  auch  die  eprachliche 


a  Hippolytus  Werke,  a  STOf. 
*)  Vgt  Baidenhewer,  Patrologie*.  &  818f.  a  die  VerwenduDg 

denelben  bei  Renz:  Opfercharakter  usw.  a  118 ff. 

^)  Ein  kurzes  Verzeichnis  der  Literatur  aus  den  verschiedenen 
Parteien  bis  1874  s.  bei  Leiiiibach:  Beitrige  mr  Abendmahlalehre  Ter- 
tuüiauH.    Gotha  1874.  Eiuleitun^ 

*)  Engelhard:  lUgens  Zeitschrift  für  d.  bist.  Theol.  1842.   S.  13. 
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Unterauchimg  solcher  Ausdrücke  (repiaeflentare^  oenseri,  oensos, 
figun)  TOD  Wichtigkeit  ist»  wir  können  uns  nieht  recht  flher- 
eeugen,  daS  In  ihnen  der  Sohltael  mm  Yerstilnchus  der  ter- 
tnUiAniBchen  Abendmahlsauffassung  liege.   Denn  gende  hier 

bietet  sich  wieder  ein  weites  Feld  für  alle  möglichen  Sonder- 
meinungen, wie  die  Kritik  der  „Beiträge*  Leimbachs  durch 
Loofs^)  zeigt;  und  anderseits  sind  diese  zweifelhaften  Stellen 
fast  sämtlich  doch  nur  sekundärer  Natur. 

1.  Das  «isftUirlichste  Zeugnis  fttr  unseren  G^enstand 
findet  sich  adv.  Maro.  IV,  40,  wo  die  Eucharistie  in  der 
Polemik  gegen  Maroion  verwendet  wird,  um  au  zeigen,  Christus 
sei  nicht  als  Gegner  des  Judengottes  aufgetreten  und  habe 
liiclit  den  A.  H.  aufgehoben,  sondern  dessen  Weissagungen 
erfüllt.  Die  entsclieidenden  Worte  sind:  Aereptum  panem  et 
difitributum  discipulis  corpus  fiuum  illum  iecit,  hoc  est  corpus 
meuui  dicendo,  i.  c.  figiirn  cofporis  mei  Gans  ähnlich  lautet 
eine  Stelle  adv.  Marc.  III,  c  19:  Hoc  lignum  et  Hieremias 
tibi  (o  Maroion)  insinuat,  dictaris  praedioans  Judaeis,  Venite, 
mittamus  lignum  in  panem  ejus,  utique  in  corpus.  Sic  enim 
Dens  in  evangelio  quoque  vestro  revelavit,  panem  corpus 
siium  appellans,  ut  et  jam  liiiic  eiini  intelli^as  corporis  sui 
üguram  pani  dedisse,  cujus  retro  corpus  in  panem  prophetes 
figuravit.^)  Es  fragt  sich,  was  oben  «figura*,  hier  «coipori  sui 
figuram  pani  dedit"  bedeutete 

Bückert  hat  a.  a.  O.  (S.  822ff.),  gestatst  auf  Ohleis 
IndiceSy  diesen,  sowie  die  fibrigen  in  Frage  kommenden  Aus- 
drBcke  weitlSnfig  erklärt  Allein  seine  Untersachungen  sind 
luir  ein  äußerst  niangelhalur  und  uiivollstäiuliucr  Versuch. 
Dagegen  hat  Iveimbaeli  (Beiträge  zur  Abendnialil-l«lii*e,  S.  62 
bis  90)  hierüber  eme  ausgezeichnete  Untersuchunii  angestellt. 
Über  einhundertundfünfzig  Stellen  in  Tertullianischen  Schriften 

»)  Kealenc.  f.  prot.  Theologie  u.  Kirche»,  I.   S.  59 ff. 
')  Q.  i^.  Fl.  Tertulliani,  qu&e  supersunt  omaia.    Fr.  Gehler. 
Lipslae  1854.   T.  2. 
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kommMi  in  Betracht,  wo  figura  oder  eine  seiner  Ableitungen 
getroffen  weiden.  Die  Bedeutongen  derselben  bat  Leimbaob 

riehtig  angegeben.^) 

Er  findet  dafür  einen  sehr  vielfachen  Sinn:  Gestalt,  Er- 
seheinungsforni,  Gebilde,  Bild  (imago)  ^erfalleud  in:  Vorbild 
(typus ),  dunkle  Weisaagung  (vaticinium  obscuratum),  Metapher 
oderNamensvertansehnng  unduneigentlicfaen  Auadruolc  Welchen 
Sinn  nnn  hat  es  in  unseren  beiden  Stellen?  Um  darau£  au 
antworten*),  ist  euie  möglichst  genaue  Unteisuohung  des 
Kontextes  anzustellen. 

Wir  übersetzen  nun  die  t  ist  zitierte  Stelle  so:  ,Er  nahm 
Brot,  verteilte  es  an  seine  Jünger  und  machte  es  zu  seinem 
Leibe ')|  indem  er  sprach:  ^Dies  int  mein  Leib,"  d.  b.  die 
filrseheinungsfdnn*)  (Gesfeak)  meines  Leibes.''  Die  Fortsetaung 
dieses  Textes^  wo  «figura*  mit  Besug  auf  den  Propheten  steht» 
flbersetsen  wir:  «Maroton  sah  nicht  ein,  daß  dies  Im  A.  B. 
ein  (iiin weisendes)  Vorbild  dt.s  l^eiben  Christi'')  wai-,  da 
Christus  durch  Jeremias  sagt:  Sie  haben  gegen  mich  schlimmes 
ersonnen,  indem  sie  sagen:  Kommt  la6t  uns  Holz  auf  sein 
Brot  werfen,  nttmlich  das  Krens  auf  seinen  Leib.*  Die  ähnlich 


*)  &  Leimbrnsh,  Beitrige.  &  66— 7S. 

*)  Bisher  nnd  fünf  Tsnehiedene  Aufftusnngen  disto'  Stelle  aof- 

getreten:  die  katholische,  wieder  mit  verschiedenen  Abweichungen,  die 
lutherische,  zwii^Usche,  calvinische  (Ebrard:  Dogma  Tom  hl.  Abend- 
mfihl  I)  und  (He  von  <^kolaxnpadiuB  (auch  KAhnis)  —  ein  Zeichen,  wie 
schwierig  die  Erklärung  ist.    S.  I^imbach,  Bciträtre.    S  HG— 90. 

')  Leimbach  a.  a.  O.  S.  HS  übersetzt:  ,er  machte  8<  inen  Leib  zu 
jeuem,  d.  h.  zum  Brüte*,  und  begrimdet  daa  6.  7o£.  durch  eiue  analoge 
Konatniktion  ia  adv.  Ind.  c.  9,  wo  lidi  snA  die  Yertsnsduiag  dw 
Objekte  zeigt.  Es  aoheint  aber  dlsse  Übwsetaimg  naaatOriieh  nnd 
daroh  dsn  ZasaMBwahMig  die  oben  gsgebeae  Terhmgt 

*)  LooA  (R 1^*  I-  ^9)  gibt  diese  Obersetsimg  in,  bemerkt  dann 
aber,  hier  gewinne  ^ErscheiTinnprsform*  den  Sinn  von  «Diratellungs- 
form*  und  Tertullian  sei  somit  Öymbolikrr.  Wir  werden  im  weitMn 
sehen,  wie  weit  hooh'  Behauptung  richtig  ist. 

*)  Leimbach  überbeut  auch  da  ,figuru^  mit  , Gestalt*  (Erschei- 
nungsform) S.  86.  Die  weitere  Untersuchung  wird  uuäere  Übersetzung 
erklären. 
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Umtende  Stelle  adv.  ICaro.  in,  19  geben  wir  alflo  wieder: 
«Dieses  Hals  deatet  dir  Jeremias  auf  eine  verborgene  Weise 
an,  indem  er  verkttndet,  daß  die  Juden  nagen  werden:  Kommt, 

laiii  iiDs  Holz  auf  seiu  Brot  werfeu,  aämlicli  auf  ««einen  Leib. 
Denn  so  hat  Uoii  auch  in  eurem  Evangelium  geoffenbart  in- 
dem er  Brot  seinen  Leib^)  nannte,  damit  du  .schon  hieraus 
sehen  könnest)  daB  er  die  Enoheinungsform  (Gestalt)  seines 
Leibes  dem  Brote  gegeben  habe*),  dessen  Leib  der  Prophet 
im  A.  B.  anter  dem  Brote  vorgebildet  liatte.**)  Nehmen  wir 
endlich  noch  daen  die  $:anK  verwandte,  ja  vieUeicht  ans  dem 
dritten  Buch  gegen  Muic.  entnommene  Stelle  adv.  Jud.  c.  11 : 
flUber  dieses  Holz  macht  auch  Gott  durch  Jeremias  eine  ver- 
borgene Andeutung,  daß  ihr  sagen  würdet:  Kommt  hißt  uns 
auf  sein  Brot  Uols  werfen.  Ja  auf  seinen  Leib  ist  H0I2  ge- 
worfen worden.  Denn  so  hat  es  Cliristns  geoffenbart^  indem 
er  Brot  seinen  Leib  nannte  (dies  [Brot]  ist  mein  Leib),  dessen 
Leib  der  Prophet  im  A.  B.  unter  dem  Brote  vorgebildet  hatte.* 
Das  Wort  figura  bezw.  figurare  wird  nämlich  offenbar 
an  diesen  Steüen  dopJ)el^ulilig  gebraucht:  Eimual  ah»  von 
Jesus  ChriHtus  bezüghcli  seinen  Leibes  gesagt,  dann  zweitens 
als  vom  Propheten  des  Alten  Bundes  auf  Christi  künftigen 
Leib  belogen. 

Beides  aber  steht  in  engster  Beiiehung,  und  swar,  ent- 
sprechend dem  Gesamtcharakter  des  A.  und  N.  T.,  wie  das 
Hinweisende,  das  zu  Erfüllende  zum  Erfüllten  und  zur  Wirk- 

*)  Panem  corpus  raom  appellaos.  Auch  da  sieht  Lsimbadi,  S.  74» 
den  Sinn  Tor:  «Mein  Leib  ist  Brot,*  also  „eorpos*  entee  Objekt  and 
.panem*  sweites,  doch  wie  uns  scheint  ohne  genflgenden  Orand  and 

BUt  gezwungener  Übersetzung. 

■)  Ut  eum  intelü^'afl  corporis  sui  figuram  pani  dediase,  cujus  retro 
corpus  in  panem  prüi)hete8  figairavit.  Über  daa  Vorderglied  gibt  es 
verschiedene  Les&rten.  Die  ursprüugiiche  war  p&ne:  corpori  suo  figu- 
ram  pane:  Latiaiaa  apud  Paamiinm;  oorporis  sni  figuram  pani:  ed. 
LauMt  et  Vaticanns  ntecqne;  corpori  sni  figuram  panis:  Oehler. 

*)  Über  das  zweite  Glied  «in  panem  flgnxayit*  a  Leimbadi,  8.  76, 
wo  der  Nachweis,  daB  in  panem  glsi^dien  Sinn  gibt,  wie  in  pane  tob 
G.  10  adv.  Jud. 
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Hchkeit  Denn  Teitidlian  wDI  an  all  diesen  Stellen,  wie  Ubei^ 

haupt  in  sämtlichen  Büchern  gegen  Marcion  nachweisen,  das 
A.  und  N.  T.  seien  nicht  einander  entgegengesetzt,  sondern 
dieses  die  Erfüllung  jenes.  Die  Eucharistie  ist  ein  Argument 
in  diesem  Nachweis,  indem  gerade  in  ihr  Tertullian  dartun 
kaniiy  wie  Cbnetm  selbst  eine  Figur  des  A.  T.  erfüllt  habe. 
Hieraus  folgt»  daß  fignia  im  K.  T.  bei  Christus  einen  anderen 
Sinn  haben  muß,  ab  figura  im  A.  T.,  beim  Propheten.  Darum 
haben  wir  es  dort  mit  , Erscheinungsform*,  hier  mit  ,  Vorbild* 
gegeben,  denn  nur  dieser  Gedanke  kaini  in  der  Gtgenüber- 
stelluug  liegen.  Der  Prophet  hat  somit  vorbildlich  Brot  zu 
Christi  Leib  gemacht^  Christus  aber  wirklich;  Brot  und  Leib 
waren  beim  Propheten,  Brot  und  Leib  auch  bei  Christus. 
Doch  beim  Propheten  ward  nnr  Brot  genannt,  in  welchem 
C3iristus  ab  Gott  (illuminator  antiquitatis)  seinen  Leib  in  ge- 
heimnisvoller Webe  andeutete;  bei  Ohrbtus  aber  war  Brot 
nun  wirklich  sein  Leib  und  .ho  durch  ihn  das  liiuweisende 
Bild  de.s  Propheten  zur  Wirklichkeit  gemacht. 

Diejenigen,  welche  hier  übersetzten:  das  Brot  ii»t  Symbol 
oder  SinnbUd  des  Leibes  Christi  (wie  Ökolampadius  und  nach 
ihm  Aubertin,  Marbeineke,  Neander,  Baur,  Rttckert,  Hagen- 
bach) haben  die  eigentliche  Bedeutung  dieser  Stelle  und  die 
Spitse  der  Polemik  gegen  Maroion  verkannt.  Und  wenn 
Loofs  (a.  a.  O.  S.  59)  gegen  Leimbach ^)  neuerdings  gerade 
aus  dieser  Stelle  eine  symbnlische  Auffassung  herauslesen  will, 
so  ist  sein  Ar^rument  ein  äulierat  schwaches,  da  es  sich  wiedei^ 
um  nur  darauf  stützt,  daß  «eine  Erscheinungs-  oder  Dar- 
stellnngsform  des  Agamemnon  auch  der  Künstler  auf  der 
Buhne  sein  könne,*  ohne  daß  Lools  dem  Znsammenhang  der 
Stelle,  woraus  eimdg  das  VerstBndnb  möglich  wird,  Anf- 
merksamkeit  zuwendet.  Der  einzig  richtige  Sinn  ist:  CSiristus 
hat  die  ulte  figura,  das  vorbildliche  Zeidien  erfüllt,  indem  er 


*}  Anoh  BMnMk:  Dogmengesch.,  &  Aufl.,  B.  48ß,  Anm.  2,  tagt: 
die  üntenaehiufeB  Leimbadui  haben  swelftlloB  daigelsa,  daB  dem 
TerCalUan  llltchlieh  eine  i^bol.  Anffiusnng  anlj|eblkrdet  werde. 
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daa  Brot  mr  figu»,  lüitiilich  rar  Erschemaiigsfonii  seiiies 
Leibes  maohte.  Brot  war  dämm  nicht  mehr  Bild  aanee 
Leihes,  sondern  die  ErfHUung  des  alttestamentUohen  Bildes. 

Diese  Auifassung-  w  ird  nicht  beeinträchtig  durch  du  auf 
,id  est  figura  corporis  nwi',  adv.  Marc.  TV,  40,  folgende  und 
gegen  den  DoketismuH  des  Marcion  gerichtete  Parenthese. 
Auch  diese  ist  vielfach  mißverstanden  und  milkieutet  worden 
nach  beiden  Seiten^  der  reaUstisehen  wie  der  symboliachen 
hin.  Tertullian,  verleitet  vom  Ausdruck  figura  ooiporis  mei, 
macht  dne  Digression,  in  welcher  er  aus  dem  Ausdruck 
figura  die  Wirklichkeit  des  Fleisches  Christi,  d.  h.  seiner 
historischen  PersönJiciii^eit  beweisen  will.*)  Die  Bemerkung: 
«Dann  wäre  das  Brot  gekreuzigt  worden,*  wenn  Christus  aus 
Mangel  an  Wirklichkeit  seines  Leibes  das  Brot  au  einer 
Figur  seines  Leibes  gemacht  hStte,  will  nur  ex  absurdo  die 
Wirkliohkdt  der  menschlichen  Natur  in  Christus  erhirten. 

Aus  dem  Ausdruck  figura  aber  liftt  sich  hier  für  die 
Eucharistie  nichts  Neues  folgern. 

2.  \^on  Wichtigkeit  ist  femer,  waü  adv.  Marc.  IV,  40 
über  das  Blut  gesagt  wird.  Der  Beweis  ist  kurz  folgender: 
Trn  Kelche  hat  Christus  sein  Blut  des  Bundes  gegeben,  da- 
durch auch  die  Wirklichkeit  seines  Fleisches  beweisend.') 
Nun  aber  ist  auch  dieses  Blut  im  A.  T.  vorgebildet  (ut  autem 
et  sanguinis  figuram  in  vino  recognoscas)  bei  Js.  68,  Iff.  und 
Gen.  49,  11;  also  auch  besfiglich  des  Blutes  (%ruti  ErMInng 
des  alttestamentlichen  Vorbildes  durch  Christus,  somit  das 
wirkJidie  Blut  Christi  im  Kelch  des  Abendmaiii?«.  Worte 
und  Gedanke  des  Argumentes  drängen  su  diesem  Schiuli;  der 

Gerade  diese  Digreasion  scheint  für  jene  Vermutung  Leim- 
barhs  (S.  84)  zu  sprechen,  die  Worte  „id  est  figura  corporis  mei* 
Itönnten  die  Interpretation  Marcions  Qber  die  EiasetKUJigsworte  ent- 
halten, die  Tertullian  nach  Art  seiner  Polemik  nimmt,  aber  nicht  in 
des  Qeguen,  aondera  im  eigenen  Sinne  versieht.  Da  wflrde  Rcih  die 
Fferenihese  nodi  leicht«  erkllfen. 

*)  Wlie  der  Kelch  nur  ein  Symbol  des  Blutes,  so  wlre  diese 
Arfonestattott  unbegreif lieh. 


Digitized  by  Google 


Die  rtmischeo  und  afrikanischen  Lehrer. 


n 


Unterachied  gegenüber  dem  oben  ans  dem  Brote  gesogenen 
Argument  besteht  bloß  darin,  daß  hier  fig:nra  nur  bezüglich 
de«  A.  T.  steht,  bezüglich  des  N.  T.  aber  unmittelbar  die 
Sache  selbst  genannt  wird  —  sanguis  Christi  —  somit  von 
anderer  Seito  eine  Bestätigung  des  oben  gefundenen  Resultates. 

Der  SohlußeatB  endlich  von  o.  40  des  IV.  Buohea  gegen 
Hamon:  Ita  et  nunc  sanguinem  anum  in  vino  oonaeeravity 
qui  tnnc  vinum  in  sanguine  figuravit,  bietet^  obwohl  allen 
mögUehen  Dentongen  \interworfen,  naoh  den  bisherigen  Er- 
örterungen nicht  mehr  große  Scliwierigkeit.  Wie  L#eim- 
bach  dazu  kommt  (S.  96)  im  ersten  Gliede  iiier  die  «Impa- 
nationslehre"  zu  entdecken,  ist  mir  unerfindlich.  Loofs  (R.  E.'I. 
S.  69)  hat  redit  wenn  er  sagt,  daß  sich  Leimbaoh  da  wohl 
veneben,  wenn  er  Qbenetat:  «er  hat  sein  Blut  im  Weine 
auf  geheimnisvolle  Weise  verborgen.*  Auch  ans  den  8.  95 f. 
angeführten  Stellen  folgt  das  nicht.  Consecrare,  das  bei  Tei^ 
tulliau  luilie  an  vierzig  Mal  vorkuiimit,  ändert  seine  Bedeutung 
je  nach  dem  Zusainnienhang.  Hier  hat  man  nur  an  die  all- 
gemeinere Bedeutung  von  «weihen,  aus  rri  ianeni  zu  Heiligen) 
machen",  zn  denken,  wofür  de  anima  c.  17  ein  Beispiel  inctet 
(Vinum  in  sanguinis  sui  memoriam  oonsecravit)  nebst  vielen 
andern  Stellen,  die  Leimbaoh  8.  92  anführt  Wie  dieses 
«weihen*  nun  spesiell  hier  ui  fassen  sei,  muE  der  Zusammen- 
hang  ergeben. 

Der  Nachsatz  lautet:  i\[ü  tum-  vnaiin  in  sanguine  tiguravit, 
ich  halte  mit  JüÜchcr^)  gegen  Zahn*)  fest,  daß  die  Worte 

^)  Jülicfaer:  Zur  Oeschiehte  der  AbendiiiMihlfeier,  S.  224,  Amn.  1. 
Zahn:  Brot  und  Wein,  8.  9,  Anm.  1.  Zahns  BegrOnduog  be- 
ruht auf  einem  richtigen  Gedanken ,  nur  llßt  er  den  unmittelbaren 
Zmammenhang  außer  Acht.  Der  weitere  Zusammenhang  empfi^t 
eher  seine  Korrektur,  da  die  Übersetzung  JOliohers  einen  ziemlich  un- 
bedeutenden rtinn  gibt.  Unsere  obige  Überset/ung  und  Erklärung 
vermeidet  beide  Inkonvenien/.en ,  die  Korrektur  wie  die  Bedeutungs- 
losigäkeit  der  Stelle,  und  sie  wird  empfohlen  durch  die  ähnliche  Aua- 
dmckfweuie  der  beiden  sitierlen  Stellen  und  durdh  das  T<m  Lelnbadi 
8.  76  ftber  die  ihaliche  Konatruktion  in  pane  fUr  in  panem  Geaagte. 
So  ist  der  Sats  der  kiiftige  Scfalußetein  dea  Kapitela. 
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nicht  so  korrigieren  sind  in:  .aanguinem  in  vino*.  Doch 
kann  nun  weder  mit  Jfllicher  noch  mit  Leimbadi  (8.  95) 

übersetzen:  , welcher  im  Ti aubeiiblute  den  Wein  versteckt 
hat^'  jjondeni  ,üi  .sanguine'*  i-t  gleichbedeuteud  mit  .in  san- 
guinem*  lu  fassen.  So  steht  auch  adv.  Jud.  c.  10:  in  pane 
in  pnnem  und  ähnlich  adv.  Marc  JH,  19:  cujoa  retro  corpuB 
firophetes  in  panem  figoravit  Der  Znaammenhang  aherieigt, 
daß  man  es  so  nehmen  mufi.  Das  beweisen  die  Worte 
^viuum  sanguinem  demonstran.«*,  anf  die  sich  dieser  Relativ- 
satz offenbar  bezieht  und  dir  bedeuten:  »der  Wein  \\-ies  hin 
auf  sein  Biut^.  Das  beweist  auch  der  Gedanke,  den  Ter- 
tuilian  im  ganzen  Kapitel,  spesieU  in  diesem  aweiten  Teil 
desselben,  betreffs  des  Weineiementes  verfolgt;  er  will  dartnn, 
daft  das  Blnt  Christi  im  A.  B.  dnrcfa  den  Wein  voigebildet 
war,  wie  der  Leib  dnrch  das  Brot;  obiger  8ata  bildet  nur 
den  Ahwliluli  dieses  Arpiimente^^,  was  bei  Laimbachs  Uber- 
setzung ganz  verwischt  wird.  Demzului^«  lil  ersetze  ich:  ,So 
hat  er  auch  jetst  sein  Blnt  im  Weine  durch  die  Weihung 
geheimnisvoU  daigesteUt  (oonsecravit),  der  danmb  den  Wdn 
an  einem  ^de  (hinweisenden  Zeiefaca)  seines  Blntea  gemacht 
hat*  Wie  der  Ansdmck;  «dnreh  die  Weihe  geheimnisvoll 
darstellen**)  (conseeravit)  zu  fa-ssen  sei,  kann  unmögliih  aus 
diesem  Satze  selbst  jirefolgrrt  werden;  «lerSinn  ist  daraus  zu  ent- 
nehmen, wie  überhaupt  die  Handlung  Jesu  in  dem  ganxen 
Kapitei  anfrofaiwen  isL  Ging  dieee  daiaol  hinans^  Brot  nnd 
Wein  an  Symbolen  von  Fletsch  nnd  Blnt  an  madieni  so  li^ 
aneh  im  conseerare  hier  nichts  anderea.  Loofs^  der  mit  einer 
gewissen  Berechtigung  conseerare  und  figuraure  als  SjnoiiTma 

Diese  Übersetximg  tod  .conseerare*  kann  oicbt  beanitandet 
watden;  de  ist  so  aligeanin,  daB  de  sidi  nosk  mit  vcnddedeaeB  Ab« 
■cihsmiu^sn  letUsgea  ktenla.  Aber  «adi  nassran  Lehier  kaaMt  es 
mth  nickt  danun,  «Ine  geaane  Labre  fiber  4fia  Kffcartrtie  sa  gsbsa, 

aoodern  einzig;  nm  den  Nachweis:  Gkitltus  hat  die  Firuren  des  A.  T. 

erfüllt,  indem  er  Brot  nnd  Wein  zu  seinem  Leib  und  Blnt  machte. 
Wie  fias!  geschah,  kommt  zunächst  nicht  in  Betracht.  Daram  sind 
diese  öteiien  m  der  Tat  für  die  Eucharistie  tekondir. 
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fafit,  vertritt  deim  auch  diese  Anficht  gegen  Leimbaoh  (R.  E.*  I. 

S.  59j,  Allein  wie  wir  gezeigt  haben  (oben  S.  88  ff.)  ist  die 
symbolische  Auffassung  des  vorhergehenden  Passub  gänzlich 
aufzuschließen,  also  auch  hier.') 

8.  Adv.  Aiarc  I,  c  14  lesen  wir  weiter:  lUe  (sc  srnnmus 
Dens)  usque  niino  nee  panem  reprob avit  creatoris  quo 
ipsum  811U1I1  corpus  repraesentat,  etiam  in  sacramentis 
propriis  egens  mendicitatibus  creatoris.  Tertullian  verteidigt 
hier  die  Einheit  des  höchsten  Gottes  mit  dem  >\  i  ]ts<  )iöi>ier 
gegen  Marcion.  Denn  der  höchste  Gott  gebrauche  zu  »einen 
eigenen,  heiligsten  Handlungen  die  annseligen  irdischen  Stoffe, 
Werke  des  Bemiurgen,  wie  das  Wasser  bei  der  Taufe^  Öl  nach 
der  Taufe,  Honig  und  Milch  als  erste  Nahrung  neugetanfter 
Christen  und  Brot^  durch  welches  er  seinen  eigenen  Leib  ver- 
gegenwärtige. Das  Wort  rej)raesenture,  durch  welches  der 
Sinn  dieser  Stelle  bedingt  ist,  hat  nun  auch  wieder  verschiedene 
Interpretationen  erfahren,  vom  leeren  Symbolismus  (Mar- 
heineoke)  bis  cum  entschiedensten  Bealismus  (DöUinger).') 
Rliokert(S.  818)  unterscheidet  bei  Tertullian  eine  ittumliohe^tat- 
sSchliehe  und  seelische  oder  geistige  Oegenwttrtigkeit,  sohlieftt 
dann  aber,  ein  sicheres  Urteil  lasse  sich  noch  nielit  füllen,  welchen 
Sinn  PS  hier  hiet(>.  Weit  gründlicher  nls  sv'ww  ^^)^iränger, 
hat  auch  hier  Leimbach  mit  großem  Fleiß  die  einunddreißig 
Stellen  bei  Tertullian,  wo  dieses  Wort  sich  findet,  geprüft 
(S^  11 — 28).*)  Es  geht  daraus  hervor,  daft  repraesentare  bald 
ein  wirkliches,  bald  ein  geistiges  «gegenwärtig  machen*  be- 
deutet, doch  weit  häufiger  das  erstere.  Dann  w^t  Leimbadi 

Die  wegeu  des  „consecravit"  hierher  gehörige  Stelle  de  aiiiuia 
c.  17:  Viui  »aporem  quod  in  saiiguiiiis  sui  memoriam  consecravit 
kann  wegen  der  nnsi^eren  Botetung  aadi  nidit  w^ter  Ähren,  als 
daß  es  jedenüdls  bfsdeutet:  „Durch  Weihnng  geheiiiuiiaToll  daittellen", 
nicht  aber,  wie  Loofo  a.  a.  O.  finden  wollte:  den  Wein  madit  er  sn 
einem  Erinnerungssymbol  teinee  Blutes. 
«)  S.  Leimbach,  Beitrage.   S.  7—10. 

I  Die  verschiedenen  Bedentnngen  von  reprSMentsie,  8.  ISA".; 
von  repraesentatio,  S.  21—26. 
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ftiif  deD  wichtigen  Umstand  hin  (8.  28),  dnS  gerade  in  den 
BOchern  adv.  Maro,  außer  der  obigen  noefa  dreiaehn  Stellen 

vor^ommeu,  worin  mit  den  Worten  repraesentare  und  repraesen- 
tatio  ein  wirkliehes  »gegenwärtig  hen*  bezeichnet  wird, 
darimter  acht^  wo  diese  Ausdrücke  in  auägedprochenem  Gegen- 
aatc  SQ  andern  geaetct  sind,  die  nur  ein  büdliehea  Vergegren- 
wirtigen  bedeuten.  Daraas  lolgt,  daß  mit  giOAter  Wahr- 
ackeinliehkeit  repraeaenftaie  in  obiger  Steile  ebenfalls  das 
wirklich  Oegenwärtigwerden  des  Fleisdiee  Christi  im  Brote 
ausdrüekt.  Die«  wiH  bestätigt  durch  die  Art,  wie  Tertullian 
dieses*  Glied  vom  Altar.N.>akramt'Ute  an  die  anderen  anreiliL  Dort 
die  gewöhnlicben  Wirkungen,  die  Grott  mit  jenen  Elementen, 
ihrer  Natur  ent^recfaend,  yerbindet,  hier  die  ansdraekliehe 
Hervorhebung:  panem,  qao  ipenm  oorpos  snom  rqiraeBentai. 
Dies  «ipsom*  in  diesem  Gegensatae  kann,  wenn  nicht  dem 
Worte,  doch  dem  Sinne  nach,  kaum  etwas  anderes  besagen, 
als:  er  hat  Nsirklieh  seinen  Leib  gegeben. 

4.  Noch  erübrigt  eine  letzte,  streitige  Stelk,  die  also 
lautet:  Quamqnam:  Panem  nostnim  qaotidiannm  da  nobis 
hodie  spiritaliter  potios  intelKgamoSb  Christas  enim  panis 
noster  est,  qnia  vita  Christas  et  vitn  panis.  Ego  man,  inquit, 
panis  vitae.  Et  panlo  sapra:  Panis  est  serrao  Dei  vivi  qui 
descendit  de  e4>elis.  Tum  quod  et  corpus  eju«!  in  pane 
censetur:  Hoc  e.^t  «orpus  meum.  Itaque  petendo  panem 
quotidianom,  perpeUiitatem  postolamus  in  Oiristo,  et  indi- 
▼idnitatem  a  oorp<Mre  ^na.  Im  Zasammenhange  dieser  Stelle 
sagt  Tertnllian,  wie  weise  das  «Vater  Unser«  eingeriehtet  sei, 
indem  nach  den  Bitten  nm  himmlische  Dinge  nun  in  der 
vierten  aucii  um  itliches  gefleht  werde.  Doeh  auch  diese 
deute  man  noch  besser  ebeufall?«  im  gei>ligen  iSuiue.  Denn 
Christus  ist  ja  unser  Brot  in  zweifacher  Wei<%e:  1.  durch  sein 
Wort  oder  seine  Lehre,  bewiesen  dorcb  die  beiden  Zitate 
Joh.  6,  85  and  83;  2.  Qnia  oorpos  ejtis  in  pane  oensetor. 
Dort  also  erscheint  der  ganze  Christus  als  Speise  oder  als 
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Brot^),  hier  seia  Leib,  und  swar  mit  BeneliuDg'  «uf  die 

Eucharistif,  als  unsere  Speise.  Die  Schwierigkeit  He^^  darin, 
wie  corpius  ejus  in  pane  cenwtur  uufzufaspen  ist.  Wir  wollen 
nicht  die  verschiedenen  Krklärungen  aufKähien.^)  Für  das 
Wort  «eenseri*  lassen  sich^  neben  der  Qmndbedeutang  «iiep- 
Htammun*,  die  andern  Bedeutungen  mehr  oder  weniger  anf 
den  Sinn  «unter  den  Begriff  lallen*  aurttckfilhren.')  Und  ao 
können  wir  liberaeteeo:  ,aach  Christi  Leib  füllt  unter  den 
Begriff  Brot*  oder  ^ist  unter  Brot  zu  rechnen.* 

Möglich  ist,  daß  ceuäcri  im  Sinne  TertuJiiauK  eine  engere 
Bedeutung  hätte;  der  Zusammenhang  yerlangt  nur  dieae. 
Denn  es  ist  ihm  nur  darum  au  tun,  naofaraweisen,  daft  auch 
Christi  Leib  irgendwie  Speise,  uMherhin  Brot  sei  Das  aber 
erreicht  er  durch  den  Nachweis,  daB  der  Leib  Christi  iigend- 
wie  unter  den  Begriff  Brot  falle.  Damit  ist  sein  Hauptsatz: 
die  vierte  Bitte  köuüe  auf  Christus  als  unser  geistiges  Brot 
belogen  werden,  in  doppeltem  Sinn  bewiesen.  Ais  Beweis  fUr 
den  aweiten  Sinn  »itiert  er  einfach  die  Einsetäsungsworte.  Diese 
doppelte  Beziehung  wird  bestätigt  durch  den  Schlufeata:  Itaqne 
petendo  panem  quotidianum  perpetuitatem  poetnlamus  in  Christo 
et  individuitatem  a  corpore  ejus.  In  der  geistig  verstandenen 
vierten  Bitte  des  VateninHeroi  erflehen  wir  beständiges  Bleiben  in 
Christo,  näinlich  bezügiich  seiner  I/ehre,  und  Ungesohiedensein 
von  seinem  Leibe,  mit  Rücksicht  auf  seinen  euchanHtischen  Leib. 
In  Bezug  auf  die  Eucharistie  sagt  daher  Tertullian  hier  nur: 
Auch  der  Leib  Christi  fiUit  unter  den  Begriff  «Brot%  oder: 


Man  sieht  hier  eine  Analogie  mit  jener  liatifipjen  Sprachweifle 
der  Aitu.andriuer,  dali  der  Logoa  gauz  unsere  Nahrung  tsei,  auch  unaer 
Brot  vermöge  eetaer  Lehre;  vgk  bes.  Origenes,  Lev.  1,  5.  Aach  ein» 
BeBtfttigang  dafür,  da0  dieser  Spnchgebianehkeinesiregs  im  ezkliuiven, 
ioiidem  im  inUnsiv«!  8hm  m  adimen  istw 

Leinibach  a.  a.  O.  S.  83—39. 
*)  Leimbach,  S.  51 — 53.   Ceneeri  mit  ene  fo  flbertetzen  und  das 
durch  juridiachen  Rprachgebranch  zu  rechtferti^pn,  wie  T)f)1Hnirer  u.  a. 
getan,  geht  nicht  an  und  Leimbach  hat  das  ä.      gebührend  zuriUd^- 
gewiesen. 

Sehtlwllar,  ai«n«nt«  d«r  BueliMiatto.  7 
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At^  da-  Lesb  Clirisd  »  Br/i,  v«c  CUfO»  «Zmi  £«aet 

« 

En»  de*  Iacm»  t.ljri-tf  ^^l-hn  vird.  ^O*  -i*  j^««r  4n 
fpcnfiit:^-f€ci!#:tfi!n  oder  den  lirhm<hfm  V\t\  m'tm'  ~}(ngiM 

MofiH«  fi««t  Lkr  nHit.  mit  E»reä«rd  a.  «.  O.  ^  tl  be- 

LA.::-'  LfciL  -i-r  ^1       T A  - 

r>3i-  'li'i  n-i:!  ir:  ^i-er  r*-:^--:-.  v  -l  -Ür  -  r.->- 

cuodäi^^ij«»  JFor»rik<r  die  £iiL?<tk^ä:;in2  bfTBgn:£  dtf  liorrils»- 

g«cu£ie,  daS  ich  ni^^t  mciit  hfi^niSt,  «ie  msa  dine  JUil- 
^rade  aof  floldi«s  Steflen  «rUrea  vQ.  «o  Tm^Zs 
niT  whmhm  and  am  cxiie*  aoden  Zveiekc»  wilk>s  t^öq 
-irr  tu  LÄrl-r>  r**!»:!,  Zuifi-:  h  -t':l!.:ra  wir  it-r-r  fr?:,  «iki 
*tl>*  ök*e  sn^-^D  k^iiir^w€^  gie^^n  die  wirk^^Ki^e  <>r^einnn 
tj^z-z^TL  -n^liL.^hr  die  AnHA-^^-iii^  der  cnchari^äsebes  Eiemeatt 

IL  Es  gfw  son  Doch  eine  gn4e  AanU  rw  Sc^ka.  wo 
TertnlliaB  ä«fa  gani  iiiiKw«ideiiti|;  über  obbci«  Gtgtmmamd 

iz^^yr.  -hz.  ünd  rwar  in  mehr  dirvkt*-r  ond  pjeiärtr  \l'€is*%, 
EEill  Eü  k_-i'  Lt  ayf  die  EuoLari-ri^     .  7*-:. 

1-  Id  d*r  oral-  c.  1  v«  wird  geg«ii  einzelne  CLristen  io^cs- 
der  Vorvnif  erikobeo:  De  statktmm  diebn»'  mm  piittBt 
pleri<|ii«  «crificioniai  onoonibiis  iDt«rreiiieiidiim,  qood  mo 
tolyendM  fnt  aceepto  corpore  domim.  Dieser  AagstficUcot 
^^^Däber,  dnrch  die  Kommmiion  dM  Fwtm  n  IwmIkii, 

f-rjf  hüTL-Tia  r*'-^.'I\i:?  Nonne  ^•l]»-ninior  erit  itario  raa.  a  et 
ad  anm  ihn  steieiis^   Accepto  corpore  Domim  et  icsci vato 

*  rr-tA:; oüea  hie£ii?n  der  Mi:two  :h  aod  Fi^ii*^.  weil  maa  di«se  Tage 

l^vr.'iers  h*-i;;r:*  d:iricii  Geb'el  nn  l  F*rten.  ähr.':  b  «ie  die  Soldaten 
ihr«:  L'^L  ..XiTnaf  e  •tÄiior.e».  h&beo.       Fro'lMt:  KircM.  DMO^tia,  S. 
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utrumquü  üalviim  est,  et  participatio  sacrificii^)  et  executio  officiL 
Man  kann  den  Leib  des  Herrn  empfangen  und  aufbewahren'), 
dann  fastet  man  und  geniefit  doch  nachher  die  schönste  Fracht 
der  Stationen,  den  Leib  des  Herrn. 

Verwandt  hiermit  ist,  wie  Tertnlfian  ad  nxor.  II,  4  u.  5 
als  Hauptargument  pregen  genmehte  Ehen  die  Schwierigkeit 
der  religiösen  Praxis  für  den  Christen  hervorhebt.  Im  all- 
gemeinen sagt  er  zunächst  (c.  4):  Quis  (sc.  maritus  gentilis) 
ad  Gonvivium  dominicum  illud,  quod  infamant*)  dimittet 
(nzorem)?  de  dbo,  de  poculo  invadere  desiderare?  Dann 
e.  5  bestimmter:  Non  seiet  maritns  quid  secreto  ante  omnem 
cibuni  gustes?  et  si  sciverit  panem  non  illum  credit  esse  qui 
dicitur?  Auch  hier  erkennen  wir,  \v\e  ohvn  de  orat.,  den 
Brauch  der  damaligen  Christeu,  die  üucharistie  unter  (ier 
Brotge^talt  aufzubewahren  und  zu  geeigneter  Zeit  su  genießen. 
Dieses  Brot  war  aber  nicht  gewöhnliches,  sondern  &n.  ge- 
heimnisvolles Brot»  das  in  der  Begel  genossen  wird  beim  oon- 
vivium  dominicum,  aber  auch  allein  su  Hause.  Dasselbe  wird 
de  orat.  c.  19  «nnfach  genannt:  Leib  des  Herrn  (aeeepto 
corpore  Doniini  et  reservato).  Rückert  gibt  di»  ^  all«'s  offen 
2U,  sagt  dann  aber,  dies  sei  der  allgemeine  Kirchenglaube, 
ohne  jeden  Beweis»  ob  TertuUian  diesen  Glauben  geteilt  habe 
oder  nicht,  und  von  der  vorgefaßten  Meinung  ausgehend,  daß 
dadurch  die  Stelle  ihre  Beweiskraft  verliere. 

2.  Noch  realistischer  sagt  der  afrikanische  Lehrer  in  de 
pudic.  c.  9,  nach  Erzählung  der  Geschichte  vom  verlornen 
Sohn,  in  der  Anwendung:  Annulum  quoque  accepit .  .  alijue  ita 
exinde  opimitate  dominid  corporis  vescttur,  eucharistia.  In 

V)  Mun  beucht«.',  wie  sacrificium  hier  in  engste  Verbindung  zu  ara 
und  corpus  Domini  tritt  —  fflr  das  eucharist.  Opfer  daher  von  höchster 

Bedeutung;. 

Kommuuiou  uuier  einer  Gestalt,  wie  ad  uxor.  II,  5.  Ferner 
Beweis  fttr  deo  Glanbea  sa  die  Oegeavart  Ohristl  extra  niimL 

*)  Anepielong  aaf  thyetteieehe  Mahle,  welche  die  Heiden  den 
OhriAten  besflglich  der  encharist  Feier  vorwarfen,  woxanf  wir  adion 
hingewiesen  haben. 

7* 
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gCBieftt  man  also  ^  gnm  FöUe  des  Ldbee 
Lok  in  mmet  ^umm  KiA  «d  Mt 

retadelt,  welche  ans  den  WeikrtHten  der  GgtefbfldwJiiiifer 

ii^jT  Kirche  koEiiiiicii  imd  ^ich  t-rfrt^ciien,  manu*  adm-iver*- 

Ckruto,  mi  «notiilie  owiiiM  ejm  Unnwmt.  O 


—  Mk 

famciv  de  ;^p<^^tae.  e.      den  weidtAfn 

LmsthTkeiten  der  Heiden  ebenso  viele  g€t?t%e  der  Chri^teo 
eot|rt:ajvii^^*llt  lud  Arn  Si:hiuA,-i<  ruft  »r.  mit  B*«o^  auf  «la- 

GiadiaU^okimpfeB  dieikutfl^  i^ai,  Mt^:  Vis  aufem 
f«mk  afiqoid?  habe»  CbnstL    AMe  dkae  Ausdrücke 


«.  Die  Stelle  adv.  Mare:  T,  8;  Vmtm  et 

IViCkaa.«.k  v«:ntd*riu  adrer^u*  phA&u^Tna  Marrioni?      •Li>-n  wir 
oiikx  3Q5föhi«ii;  deim  das  dam^  äcb  er^bende  Argmueiit 
vmd  fidh  Mit  adv.  Mam  IV,  4«    ^b»  Sl  86ILl  Nv 
diiBftfliir.gLaoS  dadiBMkcnHiKBc«^ 


MewtrbliclMS  be^^nsart,  da  TeftaDn  a«a 

ar^jü-^L.  Leib  U^ri^^eo.  auierrLil;^  dc^-'.  is.-  >1 

»^.-äI  richri^.  ab^tr  eb^-n  <Ü^  An,  wie  <tr  «?  t-ewie?,  «iri;  Lt'-h: 


aafiär.x   ^^»^-»^  adr.  Jiarc;  L  14.  «ie  vir  schK-a  cbea 
kabea.   Dans  de  MMmiiii-  «l  er 
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einem  beredten  Hinweis  auf  <fie  apoetolischen  Kirchen  nn^ 

betjumlers  Rom  als  Glaubensnorni,  einen  kurzen  Abriß  des 
Symbolums  bietet,  in  dem  es  \\.  a.  heißt:  ^eam  aqua  s-ignat, 
sancto  Rpiritu  vestit,  euchaiiatia  pascit."  Die  Bedeutung  von 
«euchansda"  ei^bt  sich  ans  sahlreiehen  Stella;  ao  de  otat 
c.  19,  wo  eueharistia  dem  Auadkiick  «corpore  Domini  aecepto* 
gleiehgesetat  wird,  und  noch  deotlicher  de  pudie.  c.  %  wo  es 
ausdrücklich  heißt:  Qui  unitate  Dominici  corporis  vescitur 
euchnriHtia  scilicet.  Vai\  drittes  Mal  betretrnet  uns  die  Auf- 
zähiuug  der  »Sakramente  in  de  resurr,  carnis,  c.  8.  Zum  Beweise 
dter  AufeistehuDg  des  Fleusches  weist  TertuUian  hier  darauf 
hin,  daß  earo  salntis  est  eardo;  ipsa  est  qnae  Mxait,  nt  auima 
Deo  allegi  possit.  Das  wird  mm  im  einsdnen  ausgefHhit 
dnroh  die  bekannte  Steiler  Caro  ablsttnr,  nt  annna  emaonCetoTi 
caro  un^itur  ut  anima  eonsecri  tur;  »  aro  si<^natur,  ut  et  anima 
iiiuniutur;  earo  mnnns  inipoaitione  adumbratnr,  ut  et  auima 
spiritu  illuminetur;  caro  corpore  et  sanguine  Christi 
vescitnr,  nt  et  anima  de  Deo  saginetnr.  Kon  pessunt 
eigo  separaii  in  mereede,  qnas  epera  eonjungit 

Das  Fleisch  genießt  also  dkristi  Leib  und  Blnt  nnd  die 
Folge  dayen  Ist,  daß  die  Seele  von  Oott  genShrt  wird.  Man 
sieht  nun,  da  Li  m  den  verschiedenen  Gliedern  des  obigen 
Satzes  eine  Einwirkung  auf  das  Fleisch  stattfindet,  mit  welcher 
eine  Wirkung  für  die  Seele  verbunden  ist.  Somit  wird  in 
der  £aehanstie  der  wirkliche  Leib  des  Herrn  empfangen, 
nicht  Brot  oder  Wein,  das  diesen  Le^  vorstellien  würde. 
Denn  sonst  wttre  die  äußere  Einwirkung  anf  das  Ffeisehr  nieht 
der  Empfang  von  Fleisch  nnd  Blut  Christi,  sondern  der 
Ein]>fan»r  von  Brot  und  Wein.  Wie  also  die  vorherp'ehcnd'en 
Glieder  wörtlich  zu  nehmen  aiud,  so  auch  dieses.  In  diesen 
so  klaren  Worten  haben  denn  auch  Kahnis,  Budelbaoh,  Hög- 
ling, Bliekert  usw.  die  wirkliche  Gegenwart  ansgespioc&en 
gefunden.  Von  diesem  Resultat  ans  gewinnen  wir  nun  einen 
sicheren  Anhaltspunkt  zur  EirldSrung  der  SteUe  adv.  Marc.  1, 14, 
wo   wir  i^obeu  S.  9 5  f.)  im  repraesentare  corpus  Christi  mit 
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höchster  Wahrscheinlichkeit  die  wirkliche  Vergegenwärtigung 
behauptet  haben.  Wie  in  den  beiden  letetem  Stellen,  in 
denen  ganz  Sbnlich  wie  dort  die  Sakramente  ao^esShlt  werden, 
die  Eucharistie  ganz  unzwdfelhaft  als  Christi  Fleisch  und 
Blut  enthaltend  bezeichnet  wird,  so  auch  dort  So  fönde  sich 
denn  obeu  ein  aiijr*  blich  Ttnmlliuns  Privatausicht  enthalten- 
des Zeugnis,  in  dem  sicher  die  vrirkliche  Gegenwart  gelelirt 
wird  —  dn  Ergebnis,  das  gegen  gewisse  Ausleger  hervor- 
gehoben SU  werden  verdient 

4.  Wir  verweisen  noch  kurz  auf  einige  Texte,  in  denen 
mir  ein  Hinweis  auf  die  Eucharistie  vorkommt:  Ad  uxor.  II,  8, 
wo  das  Glück  einer  christlichen  Ehe  geschildert  wird,  weil 
in  ecclesia  Dei  pariter  uiri(|ue,  pariter  in  convivio  Dei  und 
sacrificia  sine  scrupulo.  Apol.  c.  9,  wo  der  Verfasser  die  Vor- 
würfe abweist,  daß  in  oonvivüs  Christianorum  Fleisch  und  Blut 
von  Menschen  genossen  werde.  Adv.  Maro.  III,  7  u.  adv.  Jud, 
c.  14,  an  welchen  beiden  Stellen  die  zwei  am  großen  Versöhnung»- 
tage  geopferten  Böcke  auf  Christi  doppelten  Stand  bezogen 
werden.  Der  erste  Siindenbock  siniil)il(h't  Christi  Kreuzigung; 
der  zweite,  ,pro  delictis  obiatus,  iu  pabuiuiu  datus  secundao 
repracsentationis  argumenta  signabat,  qua  delictis  omnibus 
expiatissacerdotesecdesiac^  dominicae  gratiae  quasi  viBoeratione 
quadam  fruerentur,  jejonantibus  ceteris  a  salute.  Da  reprae- 
sentatio  hier  die  zweite  Wiederkunft  des  wirklichen  Christus 
bedeutet,  ist  in  den  Worten  ^in  pabulum  datus,  viscerationc 
frui,  jejunantil)us*  eine  indirekte  An!?})ielung  auf  die  Eucharistie 
enthalten  und  zugleich  die  Kealpräsenz  angedeutet 

Nach  aUcn  diesen  Zeugnissen  ist  die  Frage  berechtigt: 
Hat  Lfoofs  Recht,  wenn  er  sagt^),  Brot  und  Wein  sind  bei 
TertuUian  symbolische  Darstellungsweisen  des  Leibes  und 
Blutes  Christi?  Eine  ganze  Reihe  von  Stellen  schließt  das 
aufs  entschied  (Miste  aus,  indem  sie  schlechtliin  die  Euchan-iie 
Christi  Leib  und  Blut  nemieu.    Bloß  drei  Stellen  gibt  es 


»)  K  E.»  I,  8.  59ff. 
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(oben  S.  88  ff.)»  auf  welche  äcli  eine  solclie  Behauptung  mit 
einigem  Scheine  stfitsen  könnte;  doch  auch  diese  können  nicht 
als  beweiskrUftig  für  eine  solche  AufiiBflsiing  gelten,  und  LoofiB 
hat  auch  keinen  Beweis  für  scme  Behauptunp^  beigebracht. 
So  dürfen  wir  mit  voller  SicluTheit  den  S('Uiuli  ziehen;  Ter- 
tuUian  sieht  in  Brot  und  Wein  der  Eucharistie  Christi  Fleisch 
und  Blut.  Die  Art  und  Weiae^  wie  er  jene  Elemente  zu 
fleisch  und  Blut  in  Besiehung  6etsrt>  beweist  überdies,  dafi 
Brot  und  Wein  verwandelt  sind  in  Christi  Fleisch  und  Blut. 
Einen  andern  Sinn  kann  man  bei  unbefangener  Prüfung  aus 
zahlreichen  der  angeführten  Stellen  nielit  herausbringen. 
Viele  derselben  öprecheu  die  Verwarn  II  imi:  ganz  unzweuit  utig 
AUä,  indem  sie  die  Eucharistie  einfach  Christi  Leib  und  Blut 
nennen  (de  pudic.  c.  9 ;  de  orat.  c.  19;  de  resurr.  c.  8 ;  de  idol. 
c  7;  de  spect.  c.  29).  Die  andern  geben  mittelbar  den  gleichen 
Sinn,  indem  sie  die  Elemente  eucharistia  nennen,  das  bei 
Tertullian  nichts  anderes  bedeutet  als  Christi  Leib  und  Blut 
(de  orat.  c.  19;  de  pudic  c.  9;  de  praescr.  c.  36;  de  cor.  c.  8; 
adv.  Marc.  IV,  34).  Keine  einzige  aber  kann  dagegen  und 
für  da.«  Bleiben  des  Brotes  neben  Chri<äti  Fleisch  und 
Blut  (Inipanationslehre)  mit  stichhaltigen  Gründen  angerufen 
werden.*) 

in.  Zum  Schluß  ist  noch  ein  Punkt  ins  Auge  au  fassen, 
den  Loofs  mit  den  Worten  angedeutet  hat»  in  Tertullian  finde 
flieh  die  symboHsch-sakrifizielle  Auffassung  der  Elemente»  in- 
dem sie  als  Symbole  des  Leibes  Christi  zunäehst  bezüglich 
des  ,offerre*,  nieht  des  «edere*  in  Betracht  kuuinien.  Die 
Voraussetzungen  dieser  Behauptung  erkennen  wir  nicht  an, 
die  Behauptung  selbst  aber  müssen  wir  prüfen,  weil  dieser 
Punkt  zur  vollständigen  Kenntnis  von  der  Bedeutung  der 
eucharistischen  Elemente  notwendig  ist 

Sicher  unrichtig  ist  nach  dem  Gesagten,  die  Elemente 


^)  Leimbachs  Argument«  sind  sehr  schwach,  wo  er  dieee  Theorie 
verteidigen  will,  a.  a.  O.  S.  33  tf.;  51  tt. 
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f^fijmbok*  von  Ckristi  Fleisoli  und  Bkit  au  nennen.  Der 
saikrifinelle  Chafiikter  wir^  wo  er  deatlieh  lierrortritty  Isyner 
aoaefedrttekt  dureh  «offerre*  oder  .oblatio*.  N«b  bedtsea 
aber  dieee  Worte  in  den  Sdiriften  Tertalliftns  versohiedeneii 

Sinn.  Sie  stehen  in  ihrer  ( »i  undbedeutunj^  von  eintarlit  iu 
.Parbrinjjen*  odvr  ,  Darreichen **,  z.  H.  de  hapt.  c.  9;  Apol.  2, 6; 
ad  iixor.  11,  4;  de  cor.  ö;  de  earne  Chr.  2;  aweitens  mit  bild- 
Hclier  Bedeatnng  für  Darbringen  von  geintigen  Dingen:  Ge- 
beten vnd  Opfern  des  Hcnena,  c  B.  adv.  Mare.  lY,  7,  9; 
de  viig.  veL  c.  18;  de  pud.  2;  de  jej.  15;  adv.  Maee.  lY,  1; 
«■düeh  in  einer  Beihe  von  Stellen  für  jenee  Opfer,  das  wir 
bereits  aus  Justinus  und  Irenaus  kennen,  für  das  eucharistische 
Opfer.  So  heißt  es  de  virw-.  vel,  c.  9:  miilieri  i»  ecclesia  nee 
docere,  nec  tinguere,  nee  offerre  permittitur.  —  De  praescr. 
c.  4  Oy  der  Teufel  äffe  die  kirchtichea  Bräuche  bei  den  Häre- 
tikern nach»  oelebrat  et  panie  oblationeaL  —  De  cult.  lern.  • 
11:  eacrifioinm  (naoh  dem  Zuaammenhang  das  eucharietiBolie) 
offertur.  —  De  monog.  10,  offert  omniboa  diebos  dormitionis 
ejus.  —  De  eidh.  cast.  o.  7,  et  offers  et  tin^is;  c.  11,  offen» 
pro  cliial)iis.  —  Ad  uxor.  II,  8:  niatniiioniiini  qiiod  eonfirmat 
oblatio  (die  Beziehiinjj:  auf  die  Rn<'lKiri.stie  nielit  sicher  i.  — 
De  exh.  cast.  11:  obiationes  annuaö  reddis,  und  besouders  de 
oev:  S:  oblstieDes  pro  defunctis  pro  natalicüa  annua  die 
faeimus,  wo  auch  die  belehrenden  Worte  folgen:  oalieia  a«t 
panis  etMun  noetri  afiquid  decuti  in  terram  anxie  paitinMn%  snl 
welche  wir  schoo  bei  einer  lÜinliohen  Stdle  des  Origenes  (m 
£z.  xlll^  S)  hingewiesen  haben. 

Hieraus  ersieht  man,  daÜ  .(»ffere"  und  .oblatio"  in  diesem 
dritten  Sinne  uLs  stehender  Auisdruck  gebraucht  werden  für 
die  eucharistische  Feier.  Diese  ist  somit  in  dem  Sinue  ein 
Opfer,  in  welchem  offene  und  oblatio  ein  Opfer  beaeichnen. 
Wie  dieses  «Opfer*  au  verstehen  bt,  können  wir  einiger- 
maßen ersehen  aus  de  praescr.  c.  40:  diabolus  et  panis  oele- 
brat oblationem.  Das  besieht  sich  naeh  dem  Zusammenhang 
sicher  auf  die  Eucharistie,  folglich  ist  die  eucharistische  OUatioo 
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mit  dem  Brote  In  irgend  welchem  Ziuammenbang.  Ähnlick 

de  cor.  8,  wo  die  «oblationes  pro  defnnetis"  unmitklbar  an 
die  Worte  über  die  Eiicliaristie  an^t  jt  iiit  werden  und  auch 
de  orat.  e.  19,  wo  bei  der  Statiomsfeier  sicher  aii  Oblationen 
sn  denken  ist  und  wo  ebenfalls  die  encbaristia  mit  Beeng  auf 
das  .ad  aram  Dei  stare'  em^hnt  wird.  Somit  steht  die 
encharistische  Ofolation  mit  den  Elementen  in  irgend  welchem 
Zusammenhang  und  swar  so,  daß  das  Opfer  nicht  ein  Gebets- 
opfer ipt,  sondern  irgendwie  ein  Opfer  mit  Bezug  auf  diese 
Elemente.  «So  dürfen  wir  denn  Loofs  in  gewisaem  Sinne  liecht 
geben,  wenn  er  den  Elementen  eine  sakrifizielle  Bedeutung 
zusehreibt.  In  was  für  einem  Sinne  dies  jedoch  der  Fall  sei, 
erfahren  wir  aus  den  angefahrten  Stellen  nichl^)  Die  Eiv 
klftmng  davon  fiegt  offenbar  darin,  daß  die  euoharistischen 
Elemente  Fleisch  und  Blut  Christi  werden.  Allein  nähere 
Hinweine  auf  die  Art  und  AVt  isf,  wie  die  Christi  Leib  und 
Blut  gewordenen  Elemente  ins  Opfer  eintreten  und  dazu  ge- 
hüfren,  suchen  wir  bei  Tertulhan  yergebens.  Doch  kann  Loofs' 
Gesamtansehauung  von  den  Elementen  hier  nnmlS^ich  nohtig 
sein,  weil  er  denselben  fiOschlich  nur  symbolischen  Charakter  gibt 


9.  Der  M.  Cyprian. 

Viele  protestantische  Dogmenhistoriker,  wie  Baumgarten- 
Cru.sius,  Mün*5cher,  Hase,  Ebrard  schreiben  selb?*t  Cyprian, 
wie  seinem  Lehrer  Tertullian,  eine  aymbolisehe  Ahen(hnahls- 
auffassong  zu.   Kückert  reiht  ihn  unter  die  MetaboUker  ein 


Wir  fiuBen  offem  und  oblaftio  so,  daß  e«  TertnUisn  als  teoh- 
ttls^n  Amdnudt  fttr  die  gsnse  enehanstisehe  Feier  iMraneht,  indem 
er  den  nach  «aßen  am  meisten  herroitretenden  Akt  der  von  den 
0HtabigeD  für  den  Gottesdienst  voUzogeneo  ObUtion  anfr  Ckmse  flb«^ 

trug.  Durch  diese  Auffaaguiif^  las.Hen  sich  obige  Stellen,  in  denen  bald 
mehr  der  Gedanke  an  die  Darhrinptuiir  der  Gaben,  bal'f  mphr  der  an  das 
eigentliche  Ojiter  —  um  diese  Uaterdcheidung  zu  gebrauchen  —  tot- 
waltet,  am  besten  erklären. 
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und  Kahnis  findet  in  iiim  die  lutherische  Lehre  wieder.^) 
Loo£b  macht  es  (a.  a.  O.  S.  58)  mit  Becht  den  Dogmen- 
hifltorikero  zum  Vorwurf,  daß  sie  vidfacfa  Abendmahlsopfer 

und  Abendmahl«grenuß  bei  Cyprian  getrennt  behandelten  und 
dadurch  Mißvt  r-rändnissf  bewirkten.  Diese  l)»'i(len  Puukte 
richtig  zusammengehalten,  sei  «Cyprians  Anschauung  vom 
Abendmahl  rund  und  reinlich  die  symboiiach-fiakrifizielle;  das 
Abendmahl  ein  symbolisches  Erinnerungsopfer  an  Christi  pasao.* 
Zonachst  bedarf  es  keines  Beweises^  daß  bei  Cyprian 
Brot  und  Wein  die  eucKaristischen  Elemente  sind;  hätten  wir 
nur  die  ep.  63,  ad  Caccil.^  so  wäre  das  über  allen  Zweifel  cr- 
habeu.  Nur  indirekt  hänjrt  die  Frage  nach  den  E3ementeü 
mit  Cyprian  zusammen,  da  Hamack*)  eben  aus  dem  ge- 
nannten Briefe  auf  eine  weitverbreitete  Aquarieipraxis  in 
Nordafrika  schließen  wollte,  worttber  unten  ausfOhriich  ge- 
handelt wird. 

L  Wenden  wir  uns  der  Frage  nach  dem  Charakter 

der  Elemente  zu.*)  Deren  symbolische  Bedeutung  hebt 
der  Heilige  zweimal  hervor,  nämlich  cp.  68^  13:  der  Wein 
bedeute  Christi  Blut,  das  Wa^^er  aber  das  gläubige  Volk, 
die  Mischung  beider  die  innigste  Vereinigung  Christi  mit 
seiner  Kirche;  und  namentlich  ep.  69,  5:  «wenn  der  Henr 
das  ans  vielen  Körnern  in  eins  verrinigte  Brot  seinen  Leib 
nennt,  so  deutet  er  damit  die   Einigung  unseres  Volkes 

»)  Vgl.  Katmiü,  a.  a.  O.  S.  203. 

*)  Texte  und  Untersuchungen  VTI,  2:  Brot  und  Wasser  usw. 
8.  120-m. 

*)  über  den  CSiarakter  der  «qnprianiadien  Sdiriftan  besflglidi  ui^^ 
Geganstaadet  s.  Peteia:  Cyprians  Lahre  Uber  die  Eachariatie.  Katho- 
lik 1873.  1.  Hälfte,  a  m—WI  und  2.  Hälfte  S.  25—39.  Da  werden 
sie  nach  drei  Gruppen  geschieden,  deren  erste  nicht-  über  die  Eucha- 
ristie enthält,  weil  an  Heiden  gerichtet,  wie  ähnlich  MiT  u  in-  Felix 
und  die  übrigen  Apologeten,  Justiouä  ausgeuouiuien,  über  diesen  Punkt 
hinweggehen;  die  zweite  enthält  HQchtige  Hinwei&e  und  gelegentliche 
Äußerungen;  die  dritte,  eben  der  Brief  an  Cäcilius,  spricht,  ex  professo 
bierftber,  wobei  aber  auch  nldit  ra  vergeasea  ist,  daB  besllglich  dea 
Dogmaa  keine  Belehrung  notwendig  war. 
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an^);  und  wenn  er  den  ans  vielen  Beeren  ausgepreßten  Wein 
sein  Blut  nennt,  so  bezeichnet  er  ebenfalls  unsere  Herde,  die 

aus  einer  bunton  Menge  in  eins  verhinultii  ist.* 

1.  Die  Klemeutc  treten  uns  boi  Cyprian  in  engster  Be- 
ziehung 7.U  dem  von  ihm  ,off erre"  genannten  Al^t,  d.  h. 
aur  eucharistisohen  Feier^  entgegen.  In  dieser  Hinsicht  stimmt 
er  einerseits  mit  Tertullian  übereb,  da  bei  ersterem  auch  öfter 
«oblationes*^  und  «offerre*  besflglich  der  Elemente  vorkommen; 
er  geht  aber  anderseits  weiter,  indem  von  TertuUiun  die 
Eloiuente  gewöhnlich  Leib  und  Hlnt  Christi  genannt  werden, 
ohne  austb  iickliche  Beziehung  auf  die  eueharistische  Feier, 
während  bei  Cyprian  der  zweite  Gesichtspunkt  mehr  in  den 
Vordei^rund  tritt.  Ausführlich  handelt  Cyprian  über  dieses 
Verhältnis  zmachsa  den  JESementen  und  dem  «offerre'  in  der 
ep.  63,  ad  Oaecil.  Wir  lesen  da  c  2;  Ut  calix,  qui  in  com- 
memoratioiie  ejus  offertur,  niixtuy  x'nio  offerutur;  c.  3:  Duiuimis 
panem  et  ealieem  mixtum  vino  obtulit;  c.  9:  inveiiimu- 
calicem  mixtum  fuisse  quem  Dominus  obtulit  und  si  in  sacri- 
ficio  Dei  et  Christi  vinum  non  ofierimus;  c  11:  quibusdam 
in  loois  aqua  offertur  in  dominico  calice;  c.  12:  in  sacrificiis 
dominicis  vinum  potius  offeramus;  c.  18:  offerri  aqua  sola  non 
potest  und  si  quis  vinum  tantum  offerat;  c.  14:  in  calice 
dominico  aquam  solam  offcreudam  pntavorunt;  c.  16:  et  si 
maue  aqua  sola  offerri  videtur,  tarnen  (^vesper»  )  mixtum  cali- 
cem ofEerimus  und  noch  zweimal  hier  im  gleichen  Sinn;  c.  17: 
quotiescumque  calicem  in  commemorationem  Domini  et  passio- 
nis  ejus  offerimus  und  calicem  dominicum,  secundum  quod 
Dominus  obtulit,  offeramus;  c.  19:  congmit  in  dominico  calice 
miscendo  et  offerendo  custodire  veritatem, 

Tn  allen  diesen  Stellen  wird  eines  ileutlich  ausge- 
drückt; bei  der  eucharistischen  Feier  sind  Brot  und  Wein 
mit  Wasser  vermischt  die  Opfergaben,  sie  werden  .offeriert". 
Diese  Opfergaben  erscheinen  jedoch  nicht  so  ausgesprochen, 

Vgl.  eine  ühiilicbc  ötoH'symboUk  Didache  c.  9,  4,  und  etwas 
verschieden  Iren.  adv.  haer.  V,  2,  8. 
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wie  bei  Justin,  als  Oblationen  des  Volkes;  aneh  nicht  wie 
bei  Irenlliis  als  Ausdruck  des  Dankes  f0r  die  Gaben  der 
Schöpfung.  Wir  treffen  bei  Cyprian,  ähnlich  wie  bei  Tertnllia% 

nur  die  Hinbeziehung  auf  die  encharistisehe  Feier.  Nur  da- 
durch, (laß  (li<'  Klcincntc  in  dir  cucharistische  Feior  eintreten, 
haben  .-üie  sakritizieilc  Bedeutung.  Lndeiii  der  Prief^ter  in 
dieser  Feier  mit  ihnen  vollzieht,  was  Thristus  vollzogen  und 
zu  volbdehen  befohlen  hat,  wird  das  Opfer  dai*gebracht.  Das 
beseugen  ansdrCLckUch  c.  2;  c.  4;  c.  9;  c  14;  c.  17  nnd  19, 
und  indirekt  alle  Stellen,  wo  Oberhaupt  «offerre*  besQglich 
der  Eucharistie  vorkommt,  wie  c.  11,  12,  18,  16  dieser  ep.  63; 
ferner  ep.  16,  2,  3;  .p.  17,  34,  1;  39,  3;  67.  6;  68,  2; 
66,  9.  Die  eucharistisehen  Elcnu  ntc  haben  somit  sakiiiizielle 
Bedeutung  nicht  an  sieh,  als  bloß  offerierte  Gaben,  .nondern 
erst  dadurch,  daß  mit  ihnen  Christi  Handlung  beim  letzten 
Abendmahl  vollführt  wird*  Baraius  folgt,  daß  sie  nicht  als 
blo^s  Brot  und  Wein  die  Gott  dargebrachten  Opfer  sind» 
sondern  in  irgend  einer  Weise  als  Christi  Leib  und  Blut^ 
was  .sie  werden,  indem  mit  ihnen  jener  Akt  aufs  neue  voll- 
zogen wird.  Sie  sind  chiruai  einzig  in  dem  Sinne  Oj)fer,  als 
sie  (^hristi  Leib  und  Blut  darstellend,  eine  Wiederholung  des 
Abendmahlsopfers  Je.su  sind.  Das  wird  auch  im  Briefe  an  Cäcilius 
gans  klar  gesagt  So  im  sweiten  Kapitel:  Darum  ist  Christus 
Priester  des  höchsten  Gottes  (nach  dem  Vorbild  Melchisedechs) 
und  darum  hat  er  ein  wahres  Opfer  daigebraeht^  weil  er  das 
gleiche  darbrachte,  wie  Melchisedech,  Brot  nnd  Wein,  nSmlich 
s<Mn('n  Leib  nnd  sein  Blut  (panem  et  vinuni  suiua  scilicet 
l  orpHs  ( t  sanguintiii).  Brot  und  \\  ein  sind  ein  wahres  Opfer 
nur  insofern,  als  sie  in  die  eucharistasche  Feier  eintreten;  und 
dieses  Eintreten  ist  nichts  anderes,  als  daß  diese  Elemente  in 
irgend  einer  Weise  Chrisä  Leib  und  Blut  darstellen. 

Im  neunten  SIa|»tel  wird  die  Behauptung  aufgestdlt^  das 
Opfer  werde  nicht  dargebracht,  si  desit  vinum  ealicl  Daraus 
folgt,  daß  der  Wein  eben  deshalb  so  notwendig  ist,  weil  ohne 
ihn  Christi  Blut  im  Kelche  nicht  dargestellt  würde;  somit  ist 

y 
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derselbe  ineoweit  Opfefelementy  als  er  Christi  Blut  darstelk. 
Der  gkiehe  Gedanke  Hegt  der  Sehltißfrage  dieses  neunten 

Kapitels  zu  gründe:  Quomodo  novum  vinnm  cum  Christo  in 
regno  Patri«  bibonnis,  81  in  «acrificiu  De'i  Patris  et  Christi 
viuum  uüu  olfenmus  uec  calicem  Doniini  douiiiiica  traditiuue 
■uecemup?  Dio  Opfer  sind  nur  öacrificia  Dei  Patris  et  Chriati, 
sofern  Christi  Opfer  erneuert  wird  in  der  Weise,  wie  es 
Christus  daigebraohty  indem  nlaüich  duroh  Brot  und  Wein 
sein  Leib  und  Blut  daigeateUt  werden. 

In  neuer  Wendung  wiederholt  der  HeUi^e  diesen  ihm 
äi>  sehr  am  Herzen  liegenden  Gedanken  14:  „Jesus  Christus, 
der  h(k'hste  Priester,  hat  sit-li  sclU^i  .seinem  Vat-cr  zum  Opfer 
dargebracht  und  befohlen,  daß  dies  zu.  seiner  Krinnerui^ 
immer  geschehen  solle. ^  Das  vollzieht  nun  der  Priester,  in- 
dem er  das  gleiche  darbringt,  was  Christus  dargebracht 
Das  gleiche  Aigument  liegt  den  Ausführungen  in  c  15  au 
gründe,  wo  Cyprian  gegen  jene  eifert,  die  aus  Furcht  vor  Ver- 
folgung in  oblatiombus  de  sanguinc  ejus  et  cruore  erubescunt, 
und  c.  16  jene  tadelt,  die  am  Morgen  nicht  den  Wein 
brauchen  wollen,  ^umquid  dominicum  post  cenam  cclcbrure 
debemus  ut  sie  mixtum  calicem  frequentandis  dominicis  offera> 
mus?  besonders  auch  c  17,  wo  er  geradeau  aus  dem  Charakter 
der  eueharistisohen  Feier  als  oommemoratio  Domini  et  passionis 
^us  schließt:  id  quod  constat  Dominum  fecisse,  factamus,  und 
«den  Kelch  des  Herrn  lafit  uns  darbringen,  mit  Wein  ge- 
uuBehf ,  und  noeli  einmal  e.  19  in  dominico  cnlice  misoendo 
et  ofPer^ndo  veritatem  ciistodire  congruit.  Es  ist  also  evident  r 
die  eucharistischen  Elemente  haben  nur  sakrihzielle  Bedeutung 
oder  Opfercharakter  durch  ihre  Beziehung  auf  Christi  Leib 
und  Blut  und  soweit  diese  Bezidiung  reicht 

2.  Bis  hierher  haben  wir  nicht  einmal  den  Widerspruch 
derjenigen  au  befürchten ,  welche  Cyprian  eine  symbolisch- 
sakrifizielle  Anschauung  zuteilen.^)  Es  fragt  sich  aber  weiter: 


>)  Loofs:  B.  £.»  I.  8.  öb. 
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Sind  diese  Elemente  ab  Opfergaben  Symbole  von  Christi 
Leib  und  Blnt?   Id  dieser  Hinsicht  finden  wir  snnSchst  eine 

Reihe  von  Stelleu,  in  denen  die  eucharii?tischen  Elemente  in 
vollständig  realistischer  Welse  als  rhristi  (•••rpus  er  «^nn^iü» 
bezeichnet  sind.  So  de  lapsis  c  2:  Der  durch  den  Empfang 
des  corpus  et  sanguis  Domini  seinen  Mund  geheiligt  hat, 
soll  weltliche  Ansteckung  Kurftckweiaeo;  de  lapa  c  16: 
Wenn  jemand  vor  geleisteter  Stthne  nnd  vor  der  Ezo- 
mologese  kommuniziert,  vis  infertur  Domini  corpori  et  san- 
puini;  ibid.  c.  22:  quod  non  statim  Domini  eor])u.'i  inqui- 
nati»  maniV>uä  aeeipiat  aut  ore  polluto  Domini  sauguinem 
bibat  sacerdotibus  sacrilegus  irascitur.  Ebenso  de  dorn*  or. 
c  18:  Christus  eorum  qui  corpus  ejus  eontingimus  pants  est, 
nnd  einige  Zeilen  satter:  Manifestum  est  eos  vivere  qui  corpus 
ejus  attingunt,  und  wieder  in  der  Bemerkung  aber  die  Wichtig 
keit  der  öftem  Kommunion,  ne  quis  abstentus  separetur 
CliriÄti  eorpore;  ft  rner  op.  15,  2,  wo  heftiger  Tadel  ergeht 
an  Priester,  qui  eueharintiam  id  est  sanctum  Dtmuui  corpus 
profonare  andeant;  ep.  57,  2,  wo  beim  Herannahen  des  Ver- 
folgongssturmes  die  Mahnung  anm  Elmpfang  der  Kommunion 
ergeht:  protectione  «angninis  et  corporis  Christi  mnniamns; 
und  in  ihnlicher  Verbindung  ep.  58,  1;  quotidie  calicem 
sanguinis  Christi  bibere,  ut  possint  et  ipsi  propter  Christum 
«aiiLTninem  fundere,  und  endlicli  ibid.  e.  9  nach  einer  herr- 
lichen AnfeueruQg  zum  Martyrium  ut  eacharisdae  memor 
quae  Domini  corpus  accipit  ipsum  complectatnr. 

Eine  Reihe  von  anderen  Stellen  nennt  die  encharistischen 
Eleniente  einfach  sanctum  DominL  So  de  lapsi  c^  15:  a  dia> 
boli  aris  revertentes  ad  sanctum  Domini  sordidis  manibus 
aceedunt;  ib.  c.  16,  die  ErzähluiiL'  von  jener  Person,  die  ohn- 
mächtig wurde,  cum  Dom  in  i  ^anernm  mauibu»  immuudis 
temptasset  apcrire  und  jenes  andern,  der  w^^n  seiner  Sünd^ 
sanctum  Domini  edere  et  contrectare  non  potuit,  cinerem 
ferre  se  apertis  manibus  invenit.^) 

']  Wir  öjaden  da  die  nocii  oft  bezeugte  öitte,  die  KommunioD  in 
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£ndlich  hat  das  einigemal  vorkommende  Wort  eucharistia 
bei  Cyprian  ganz  wie  hvi  seinem  ^magi.stor",  den  volJständig 
entwickelten  Öinn  der  geweihten  lüemcnte,  Christi  Fleisch 
und  Blut,  wie  es  der  hl.  Lehrer  aelbflt  ep.  15,  2  erklärt: 
eneharuttam  id  est  sanotum  Domini  corpus;  ähnlich  de  oraL 
dorn.  c.  18  zweimal  und  de  laps.  o.  25. 

Die  Annahme  der  wirklichen  Gegenwart  GhriBtt  in  der 
Eucharistie  liegt  auch  jenen  tiefsinnigen  Erörterungen  über 
das  Verhältnis  zwischen  eiicluiriijUscher  und  kirchlicher  Kom- 
munion, welche  beide  oft  kaum  unterschieden  werden  können, 
zu  gründe.^)  Ebenso  beseugen  die  der  Eucharistie  beigelegten 
Wirkungen  und  ihr  Verhältnis  sum  Werke  der  Wiederaul- 
nahme  des  Sflndezs  unausweichlich  diese  iribnliohe  Wahrheit.*) 

Der  Beweiskraft  dieser  zahlreichen  Z(  ugnisse  des  kartha- 
gischen Kirchenvaters  suchen  nun  viele  sich  zu  entziehen 
durch  die  auch  hier  unbewiesene*)  Unterscheidung  von 
Kirchenglaube  oder  liturgica  formula  loquendi  und  Privat- 
ansicht des  Lehrers.  Andere  berufen  sich  indes  sum  Beweise 
dafür,  daß  Cyprian  Symboliker  gewesen  sei,  auf  verachiedene 
Stellen  der  ep.  68,  ad  Caecilium.*)  Die  Hauptstelle,  aus 
welcher  z.  B.  Münscher  die  symbolische  Anschauung,  Ebrard 
die  Ansicht,  die  Elemente  seien  Pfänder  der  Vereinigung  mit 


die  Ettnde  zu  empfimgeii,  woraus  sich  TerBCliieclene,  sonst  dtinkle  Aus> 
drücke  erUftren,  s.  6.  in  TertuUian  de  idoL  c.  7;  de  cor.  8,  panis 
noetri  decuti  aliquid  in  tenam  anxie  paHmur,  ad  uz.  II,  4;  de  oiat 
C  19;  Orig.  in  Ex.  13,  S. 

Man  sehe  dieses  Argument  weiter  ausgefQhrt  bei  Peters,  a.  a.  O. 
&  680  fi. 

*)  Hierüber  Peters  S.  6-52—686. 

°)  Man  vergl.  was  Loofs  über  Augustinus,  S.  62,  wie  schon  vorher 
Aber  Ambrosius,  Cyprian  usw.  sagt,  B.  E.*  L  58ff.  Er  selber  sagt  Ton 
Augustin,  man  mfldte  von  ihm  eine  i^bolisehe  Anfftssnng  annehmen, 
selbst  wenn  sie  sidi  aiebt  beweisen  Uefie;  es  lasse  sieh  aber  hier  be- 
weisen und  so  fliUe  hiervon  Licht  zurück  auf  jene  Stellen,  ,,wo  man 
ohne  Beweise  das  gleiche  behaupten  mußte"  —  die  Beweise  sind  aber 
so  gat  wie  keine  Beweise. 

*)  S.  Loofa  a.  a.  O.  S.  58. 
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Oinstos  abieiteteti,  liegt  in  den  Worten  in  c.  18^):  Videmns 
in  aqua  populora  inteUigiy  in  vmo  vero  oeteiidi  sanguiiiefli 
QirutL   Quando  autem  in  calioe  vino  aqua  mlsoetor,  Christo 

popiiIuB  adunatui  (  t  credentiuin  plebs  ei  in  (jm m  credidit 
copulatur  et  juugilur  .  .  .  Sic  in  naiictificaudo  caüee  iJouiiui 
offerri  aqua  sola  non  potest  qttomodo  nee  vinum  solum  potest. 
Nam  si  qnis  vinum  tantom  ofCerat^  flangaiB  Christi  incijiit  esse 
sine  nobis.  1%  vero  aqua  sit  sola^  plehs  indpit  esse  sine 
Christo.  Quando  autem  utmmqne  misoetur,  tunc  saeramentnm 
spiritale  et  caeleste  perficitur.  Sic  vero  calix  Domini  non  est 
aqua  sola  aot  vinum  solum,  ni«!  utrumque  sibi  misccatur, 
quomodo  nec  corpus  Domini  potest  esse  farina  sola  aut  aqua 
sola  nisi  utrumque  aduuatum  fuerit  et  panis  unius  compage 
solidatunu  Hieraus  schließt  Ebrard*):  «Der  Wem  ist  ihm 
nioht  Blut  Christi  selbst  (so  wenig  als  das  Wasser  die  Cremeinde 
selbst  ist)  sondern  eine  Darstellnng  des  einmal  vergossenen 
Blutes,"  Er  bemerkt  i^anz  richtitr,  das  Wasser  könne  nieht 
die  Gemeinde  seihst  sein  und  deuHuicb  könne  auch  im  ^leieheii 
Sinne  der  Wein  nielit  Christi  Blut  darstellen  und  diese  Be- 
merkung wird  noch  bekräftigt  durch  die  Worte  ostendi  und 

Wtdlid  welche  für  das  VerhUltnis  dieser  Bestandt^le  an 
Christus  und  mm  Volk  angewendet  sind.  Gkiohwohl  sprioht 
diese  Stelle  in  keiner  Weise  die  symboHsehe  Anschauung  aus. 
Man  beachte  nur  getinu,  was  sie  bezweckt.  Cyprian  Rprieht 
gar  nicht  von  den  StuÜen,  .sulern  der  priesterliche  Akt  des 
sanctificare  an  ihnen  vollzogen  ist^  sondern  nur  von  der  Stoff- 
sjrmbolik.  Vermöge  ihrer  Natur,  das  ist  sein  (jedankci  sind 
Wein  und  Wasser  die  notwendigen  Elemente  der  Eucharistie: 
Wein,  wegen  der  Beziehung  des  Hinweises  auf  Christi  Blut» 
Wasserwegen  des  Hinweises  aufs  Volk,  die  Mischung  beider,  um 
die  Vereinigung  des  Volktüs  mit  Christus  anzudeuten.  Nur  diese 
Stoffsymbolik  will  Cyprian  betonen,  um  daraus  ein  neues  Aiginuent 

')  Zitate  li&ch  ed.  iiartel. 

^  Ebraid:  Das  Dogma  vom  hL  Abendmahl  und  seine  Getchichte. 
Fraakfiirt  a.  M.  1845-46.  B,  m 
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gegen  die  Aqunrier  m  gewinnen.   Er  will  nicht  die  Frage 

behandeln,  was  dann  Brot  und  Wein  werden,  denn  hierin 
waren  er,  wie  der  Adressiit  bezw.  die  liier  Bekänipft«'n  einig. 
Auch  im  folgenden  beherrscht  der  Gedanke  an  die  Stoff- 
symbolik ganz  den  Geist  des  hl.  Lehrers.  Denn  bezüglich  des 
Bxotelementes  macht  er  ,die  gleiche  Bemerkung  hinsiehtlich 
seiner  Hmbesiehnng  auf  den  Leib  des  Herrn*  und  schließt 
mit  den  Worten,  dafi  die  Vereinigung  der  vielen  Kömer  in 
einem  Brote  die  Vereinigung  des  christlichen  Volkes  mit 
Chri.-lii-  dem  ^himndisehen  Brote**  bedeutet.  Nur  eine  llücii- 
tige  Exegese,  die  zwei  ganz  verschiedene  Sachen  nicht  aus- 
einander liält,  konnte  hier  dne  symbolische  Anschauung  hinein- 
lesen.  Wir  dttifen  uns  nicht  wundem,  dafi  hier  Cyprian  nur 
die  Symbolik  der  Stoffe  vermöge  ihrer  Katur  hervorhebt, 
nicht  aber  betont,  was  sie  durch  das  «sanctificare«  werden. 
Schon  Döllinger*)  hat  hierüber  die  auch  nach  anderer  Richtung 
treffende  Bemerkung  gemacht:  »die  Kirchenväter  sollen  an 
jeder  Stelle  alles  gesagt  haben,  was  sie  von  einem  Gegen- 
stande, den  sie  eben  berühren,  glaubten,  da  sie  doch  umgekehrt 
in  der  Itegel  von  einem  Dogma  doch  nur  das  anftthren,  was 
gerade  eu  ihrer  Absicht  erforderlich  ist^*^  Dann  fügt  er  eine 
von  der  unsrigen  verschiedene,  mehr  indirekte,  nach  dem  Zu- 
sammenhang weniger  treffende  lirUlrung  hei,  die  aber  zeigt, 
wie  auf  keinen  Fall  hier  an  symbolische  Darstellung  von 
Christi  Leib  und  Blut  in  den  Elementen  zu  denken  sei. 

Wenn  ferner  Cyprian  im  z\veiten  Kapitel  sagt:  sanguis 
Christi  non  aqua  est  utique,  sed  vinnm,  so  zeigt  gerade  dort 
der  gaose  Zusammenhang,  daß  dieser  Wein  eben  nichts  anderes 
ist  als  Christi  Blut  und  von  Wein  nnr  gesprochen  wird,  weil  unter 
dessen  Bilde  das  ganze  A.  T.  Christi  Blut  vorgedeutet  hat, 
ein  Argument,  das  durch  die  ganze  Reihe  der  folgenden 
Kapitel  in  verschiedenen  \\  Cndungen  variiert  erseheint. 
Ähnlich  verhält  es  sich  mit  c.  9,  wo  ein  oberflächlicher  Blick 


*)  Die  Eucharistie  in  den  ersten  drei  Jahriinnderteii.  S.  76. 
SaksIwiUv,  llMBMita  Ut  nMhftrfiU«.  8 
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Viertes  Kapitel. 


eine  sfmboÜBohe  AaffiuBiiiig  finden  möchte  in  den  Worten: 

invenitiius  calicem  mixtum  fuisse,  quem  Dominus  obtulit  et 
vimim  fuisse,  qiiod  saiiguineiu  dixit.  Also  es  war  Wein,  wjis 
Christus  sein  Blut  genannt  hat.  £in  unlogischt^  Öpiel  mit 
den  Ausdriicken  kann  hier  den  Symboliker  finden;  der  Sinn 
aber  eprieht  gaax  Uar  das  Gegenteil  an&  Man  vergleiche 
hiefmit  den  Spraebgebrauch  von  de  lape.  e.  wo  ricfaer 
das  Bint  Christi  verstanden  und  dafSr  der  Ansdraok  gebianeht 
wird:  .sanetificatus  in  Domini  sauLrninc  potus  —  ein  Beweis, 
wie  Cyprian  von  Trank  reden  kann  und  dennoch  Christi 
Blut  versteht 

Kant,  es  ist  unrnSg^ch,  bei  rechter  Wflrdigang  der  Texte 
in  der  Epistel  an  GicQiiiSy  die  Elemente  als  Symbole  von 
Christi  lisib  und  Blot  su  fassen«   Überdies  sprechen  eben  in 

die«)em  Briefe  cc.  4,  9«  13,  15  usw.  ganz  deutlich  das 
Gt  k^entcil  aus.  Wir  müssen  somit  bei  unserem  obigen  Schluß 
i^hen  bleiben:  Dem  hl.  Cyprian  sind  Brot  und  Wein,  die 
eucharistischen  Oplerelemente,  Christi  wahrer  Leib  und  Blut, 
nicht  Symbole  derselben. 

n.  UnterBochen  wir^  anf  Grund  dieses  Besiihatesy  die 
wintere  Frage,  wo  und  wie  sie  das  werden.  Darüber  spridit 
«ich  der  hl.  Cyprian  /.u  wiederholten  Malen  aus  und  zwar  ao 
deutlich,  daB  die  akathoUsohea  Autoreu,  freilich  mit  eigen- 
tümlicher Begründung  und  im  Widei^pruch  mit  den  ältesten 
Quellen,  ihm  die  Urheberschaft  der  katholischen  Mefiopfer- 
lehre  und  die  Bildung  des  katholischen  Priesterbcgrifis  au- 
schreiben.') 

1.  IHe  eucharistischen  Elemente  werden  zum  Opfer  bei 
jener  liturgLsohen  Feier,  die  C^^trian  cuilaoh  sacrificium  nennt, 

^)  Daß  disse  AiMwhaaang  sn  koirigietea  aa  von  d«r  pratMlaat 
WlsMOMhaft,  ha»  bis  so  einem  gewinni  Qiade  Lools  B.  B.*  L  a  46 

ausdrücklich  ge^gt.  Man  vgl  die  sdhieflBB  AafiMBOagen  Ober  Opfer* 
begriff  und  Priesterbegritf  bei  Harnack,  Dogmengesch.  3.  Aufl.  1, 
P  424—4-0.  Dann  auch  Höfling:  Die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom 
0(>t\>r.  an  mehreren  Stelleu.  viellach  in  etwas  polterndem  Tone  und  oft 
ohne  gründliche  Argnmeatauon. 
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z.  B.  de  laps.  c.  26,  wo  das  sacrificiom  a  sacerdote  celebratnm 
als  jene  Haiuliung  erfichcint,  bei  welcher  die  , partes*  her- 
gestellt werden,  in  welchen  „sanetmn  Domiiii*  enthalten  ist.^) 
Ebenso  wird  die  Eucharistie  ep.  70,  c.  2,  oleum  in  altari 
aanctificatum  genannt,  wodnroh  sie  wegen  der  koneUtiven 
Bedeutung  von  Altar,  Opfer  und  Piiestertum,  besondera  bei 
Cyprian,  als  im  eucharistischen  Opfer  gcheili^  uns  entgegen* 
tritt  Auch  in  ep.  16,  c.  2;  ep.  17,  c.  2;  ep.  ö'J,  c  13,  er- 
scheint die  Eucharistie,  al.s  (Christi  Fleisch  und  Blut^  in  engste 
Beisiehuug  gesetzt  zum  christlichen  Opfer. 

2.  Dbs  klassische  Zeugnis  jedoch  in  dieser  Hinsicht  ist  die 
Ep.  ad  GaecUium.  Durch  diesen  ganzen  Brief  zieht  aidi  der  Ge- 
danke hm:  das  chmsiliche  Opfer  ist  die  Wiederholung  dessen, 
was  Christus  beim  letzten  Abendmahl  getan  hat,  d.  h.  die 
Erhebung  von  offeriertem  Brot  und  Wein  (mit  Walser)  Kum 
wahren  Leib  und  Blut  Christi,  wodurch  sich  Christus  selböt 
dem  himmlischen  Vater  darbrachte  (Patri  se  ipsum  obtuUt 
68>  14)  und  nun  durch  seinen  Priester  darbringt  Die  Elemente 
selbst  also^  durch  die  priesterliehe  Handlung  in  diesen  höheren 
Zustand  versetzt,  sind  das  wahre  und  einzige  Opfer  (saori- 
ficium  verum  et  plenum)  des  N.  B.,  in  welchem  sich  Christus 
selbst  seinen  hiiuniiiseiien  Vater  aufä  neue  (iarl)ringt. 

Schon  das  zweite  Kapitel  hebt  diesen  Gedanken  klar 
hervor:  die  Christen  bringen  Gott  ihr  Opfer,  indem  der  ge- 
mischte Kelch  als  Blut  CShristi  Gott  daigebracht  wird;  ebenso 
c.  4  mit  Beoehung  auf  Helchisedech  und  noch  mehr  c.  9; 
Unser  Opfer  ist  nur  dann  «legitime  sacrificium  dominioum", 
wenn  wir  Brot  und  Wein  (mit  Wa.s.ser)  als  Fleisch  linci  lUut 
Christi  (xott  darbringen;  wiederum  c.  10;  W  as  Christus  getan, 
müssen  wir  wieder  tun;  was  aber  er  getan,  wird  gezeigt  durch 

Der  Ar  diese  unsere  Anfttelimig  ToUkommen  beweisende  Text 

lautet:  Et  alius  qoi  et  ipae  macolatus  sacrificio  a  sacerdot«  celebrato 
partem  cum  ceteris  ausus  est  latenter  accipere,  sanctum  Domini  edere 
et  contrectare  non  potuit,  cinerem  ferro  se  apertis  manibus  invenit. 
De  laps.  c.  26. 

8* 
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ViflrtM  Kapilel. 


Zitat  der  Eänaetzungsliturgie  L  Cor.  11,  23 — 26;  ferner  in 

c.  11,  13  nnd  besonders  14,  wo  wir  die  charakteristischeii 
Worte  lesen:  Utique  ille  sacerdos»  vice  Christi  vere  fungitur 
qui  id  quod  Christus  fecit  imitatur  et  sacnücium  verum  et 
pleniim  tone  offert  in  ecolesia  Deo  Patri,  si  sie  ineipiat  ofFerre, 
aecundum  quod  ipeom  Christam  videat  obtoÜBBe.  Wie  aber 
letEteres  geschah,  wurde  miinittelbar  ▼other  gesagt:  Christas 
Jesus  Bominos  et  Deos  noster  ipse  est  summus  saoerdoe  Dei 
Patri?*  et  «acrifieiuiu  l'atri  se  ips^uui  obtiilit  et  hoc  fieri  in  sui 
comiiiemuratiouem  praecepit.  Die  obhitio  seiner  selbst  durch 
Christus  geschah,  indem  er  eben  mit  Brot  und  Wein  jene 
Handluog  vollsog^  wie  aus  dem  Anfaug  des  Kapitels  hervor- 
geht. Damit  ist  noch  su  vergleichen,  daß  nach  c.  15  jemand 
beim  christlichen  Opfer  Furcht  haben  kann,  ne  per  saporem 
vini  redoleat  sanguinem  Christi;  und  c.  17,  daß  das  Opfer 
die  Darbriiiguug  des  Kelches  in  commemorationem  Doniiui^ 
in  Wiederholung  des  von  Christus  Vollzogenen  ist. 

Das  so  bestimmte  Opfer  wird  in  den  Kap.  2,  5,  6  u.  7 
in  ein  sehr  enges  Verhältnis  sum  Leiden  Christi  gesetst. 
Das  Blut  dieses  Opfers  ist  jenes  Blut,  das  in  der  Passion 
vergossen  ward.  Dieser  Gesichtspunkt  tritt  snmal  im  14.  Kap. 
scharf  hervor,  wo  die«  Opfer  einfach  heißt:  ^domiiiicae  passioiiis 
et  noiitrae  redemptiuiiLs  sacramentum.*  Und  im  17.  Kap.  wird 
geradezu  gesagt:  passio  est  enim  Domini  sacrificiom,  quod 
offerimns  und  passionis  ejus  mentionem  in  sacrificiis  omnibus 
facimus.  Der  bei  Justin  uns  begegnende  Gedanke,  das 
eucharistische  Opfer  sei  eine  Anamnese  des  Leidens  Christi, 
ist  hier  so  stark  betont,  daß  man  kaum  dem  Schlüsse  entgehen 
kann:  dein  Id.  Cyprian  war  da»  eucharistische  Opier  lUe 
Wiederholung  des  Krtuize^opfers  Jesu. 

3.  xSoch  sei  ein  Wort  darüber  gestattet,  was  unser  Lehrer 
unter  Oblationen  versteht,  besw.  was  ffir  ein  Unterschied  ob- 
walte zwischen  oblationes  (offene)  und  sacrifida.  Oft  trifft 
man  diese  beiden  Ausdrücke  oblationes  et  sacrificia  susammen, 
wie  ep.  12,  2.    Dana  tuukii  «icli  Aussprüche  ep.  1,  2:  non 
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offenetur  pro  eo  nee  sacrificium  pro  donnitione  ejus  celebrare- 
tnr;  ep.  16,  8:  offertur  nomine  eonim  et  eucharistia  Ulis  datur; 
ep.  17,  2;  ufkire  pro  illis  et  eucharLstiuin  «hm  ;  ep  34,  1: 
offerendü  oblationes  eorum.  Auch  im  63.  Brief  tritt  diese 
Untersclieidung  zwischen  sacrificiiim  und  oblatio  hervor,  ja  ist 
geradesa  unerläftlicbe  VonusBeteung,  um  denselben  richtig  zu 
verstehen. 

Die  Oblationen  erscheinen  darnach  nicht  als  das  eigent- 
liche Opfer,  sondern  nur  als  die  Diirbriiigiuig  der  Opfergaben, 
und  erst  dadurch,  daÜ  (h  r  Priester  an  diesen  den  Weiheakt 
vollzieht  (aanctificare  bei  Cyprian),  komint  das  sacriücium 
plenum  et  verum  zustande.  Bei  dieser  Bedeutung  von  oblatio 
erklilrt  es  sich  jedoch  leicht^  dafi  der  Ausdruck  bisweilen  vom 
Opfer  selbst  gebraucht  wird,  was  namentlich  vom  Verb  offerre 
gilt  So  kann  man  ep.  68,  15  jenes  «dum  in  oblationibus 
discit  de  sanp^nine  ejus  et  cruure  confundi*  kaum  anders,  aL* 
vom  eigentlichen  Opfer  verstehen,  wie  auch  zweimal  „offerre' 
ausdrücklich  mit  sacrificium  verbunden  wird:  sacrificin  (im 
striktesten  Sinn)  offerre  ep.  89,  S  und  67,  6.  Auch  im  Briefe 
an  Caecilius  schwankt  die  Bedeutung  von  offerre;  in  der  Begel 
aber  hat  es  jene  erste  Bedeutung.*)  Selbst  das  Wort  sacri- 
ficium wird,  außer  im  uneigentlichen  Sinn  von  Gebets-  und 
Herzensopfer  (de  oiat.  tiom.  c.  23,  24j,  noch  von  den  Obhitioiuu 
gebraucht  in  de  op.  et  elemos.  c.  15:  Quae  in  domiuicum 

*)  Eine  ähnlicho  Beobnchtunp  kann  man  bezüglich  des  ,,domini- 
(uim  celebrare''  macheu.  Au  sich  hat  es  nur  deu  Hinu  des  eigentlich 
prieüterlichen  Opfers,  ep.  63,  16:  dominicis  frequentandia,  dennoch 
nimmt  ea  die  Bedeutuug  der  bloßeu  Aöaisteuz  au,  de  op.  et  elemos. 
c  15:  Quae  dhree  et  locuples  (reiche  Witwe)  domiuicum  celebfaro  te 
credis;  aofort  aber  heißt  es  wieder  qnae  in  dominicnm  sine  «uarificüs 
Trais.  Ein  etwas  nnalohwer  Anadradc  ist  auch  ep.  79:  A  qoibns 
acoepimos  oblationis  nomine  quantitatem,  wo  man  vielleicht  an 
Almosen  und  so  Opfergaben  f&rs  eigentliche  Opfur  denken  muß; 
ebenso  sacrificium  ex  omni  opere  mundo  misisti  ep.  78,  3,  worin  Gebets-, 
Almosen-  und  Oblationsopfer  (strikte)  begriffen  sein  mögen.  Ein 
Zeichen  übrigens,  welche  Vorsicht  wegen  des  immer  etwas  schwanken- 
den Sprachgebruuciiä  auzu wenden  ist. 
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11$  Viwtes  EftpiteL 

« 

sme  BaorificÜB  veiii0,  quae  partm  de  Bacrificto  qaod  pater  ob» 
tolit  sanoB;  Slmlicli  ep.  76,  c  8:  AocipiiiMia  quod  a  Qnirino 

et  a  tc  ipso  misisti  sacrificium  ex  omni  opere  mundo. 

Wie  im  vorausgt^heiulon  angedeutet  ward,  hat  Cyprian 
diesem  Opfer  von  Christi  Fleisch  und  Blut  nicht  nur  Daiik- 
imd  Bittoharakter^),  sondern  auch  propitiatoriachen  Charakter 
augeachrieben;  öfter  redet  er  von  den  oblattones  und  eaerificia 
pro  defonotis,  00  ep.  1,  2;  12,  2;  15,  2;  89,  8.  Wir  haben 
diesen  Zug  bereits  bei  Terhdilan,  nur  nieht  so  ausgeprägt, 
gefunden,  wie  dort  auch  die  Ausdrücke  oblatio  und  offerrc 
bereits  den  ziemlich  gleiclien  Sinn  wie  hier  darbieten,  .sodali 
aus  unsern  Erörterungen  hierüber  manches  Licht  auf  Xertullian 
aurüokfüllt*) 

Mit  dem  hL  Qrprian*)  sohlieBen  m  die  Beihe  der  Vftter 
ab,  deren  Lehre  wir  betrachten  wollten.  Wir  gehen  nicht 
ein  auf  die  wenigen  Stellen,  die  Dionysius  von  Alexandrien 
bietet,  da  sie  nicht  so  direkt  zu  unserer  Frage  gehören,^) 

')  Öo  ep.  61,  c.  4:  In  sacnüoiis  atquc  in  orationibuB  nostri?*  non 
cessaiites  Deo  nostro  gratian  agere  et  orare  pariter;  ähnlich  aU  äacri- 
ficia  pro  vivis  ep.  16,  2;  17,  2;  34,  1;  87,  1. 

•)  iCan  muß  diesen  ZnMunnienhaag  sehaif  im  Ange  behaltea. 
Woin  Mhon  TertaUiin,  ffir  ridi  betiadite^  gsffsa  die  Tolgire  pretest. 
Anl&Hiuig  Tom  „altelunstlioiken  Opfer-  und  Friesterbegriff*  Pretest 
einlegt,  so  tritt  dss  noch  viel  evidenter  bei  der  genauen  Betrachtung 
des  engen  Zusammenhanges  hervor,  in  welchem  die  beiden  JLehrer  der 
afirikanisehcn  Kirche  zueinander  stehen. 

En  aei  noch  hingewiesen  auf  die  Testimonia  ad  Quirinum, 
worin  Cyprian  aus  der  hl.  Schrift  durch  zahlreiche  Texte  das  Christen- 
tum gegen  die  Juden  verteidigt.  Test.  Iii,  26  steht  die  These :  Parum 
esse  biq»tisaii  et  eadlMriBtiam  accipere,  niei  qnis  flustis  et  opere  pro> 
ficiiit;  erhirtet  durch  L  Cor.  9,  Uff,;  Matth.  8,  10,  7,  22  iq.  6,  16; 
Phil.  2,  15  —  eine  giute  Dliutnttioii  sa  Otigenee,  indem  eelbit  der 
aicher  , realistische*  Cyprian  das  chrifltliche  Lehen  gewissermaßen  höher 
■teilt,  als  Taufe  and  Eucharistie,  aber  gewiß  nicht  mit  Ausschluß  der 
letzteren.  Femer  test.  II,  2,  wo  ähnlich  wie  bei  Hippolyt  Prov.  9,  4  sq. 
unter  der  These  steht:  Quod  sapientia  Dei  Christus,  et  de  sacramento 
concarnationi««  ejus  et  passionis  et  calici>4  et  altnris. 

*)  DOllinger  a.  a.  O.  ö.  79  führt  kurz  daraus  den  Beweis  für  die 
reale  Gegenwart 
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Ebrard  hat  in  seine  Darstellung^)  auch  noch  die  ält^ten 
Ldtuigieen  hineingeEogen.  Bttokert*)  bemerkt  Über  diesen 
Venuch  Ebrerds:  ,Er  meinte  aus  den  latoigieen  eine  höhere 
Lauterkeit  des  Vorstellens  (I)  in  früherer  Zeit  nachweisen  an 

können,  welche  nur  allmShIich  einer  gröberen,  durch  den 
Schwulst  des  liturgischen  Ausdrucks  hervorgfruii  rn  n  Auf- 
fassung gewichen  sei.  Aber  er  hat  nicht  vermocht,  so  wesent- 
liche Untersohiede  darzutnn.  Opfer  ist  immer  da,  ein  furcht- 
baresy  sohredcbares  Opfer,  das  Geopferte  sind  die  Sd/o&e  selbst 
Immer  wird  das  Opfer  für  sUe  Lebendigen  und  Toten  dar- 
gebracht.* Mit  andern  Worten,  diese  Lituigieen  enthalten 
klar  und  scharf  die  Aufbwsung  der  katholischen  Meßopfer* 
lehre  und  es  ist  darum  von  dieser  Seite  nicht  jiiüglich,  eine 
, größere  Lauterkeit  des  Vorstellens  in  früherer  Zeit*  (nach 
protestantischer  VorsteUuug)  nachzuweisen.  Wir  haben  aus 
den  bisherigen  Zeugnissen  gesehen,  daß  auch  auf  direktem 
Wege  diese  «höhere  Lauterkeit*  nicht  folgt»  sondern  daft  die 
Väter  eine  Sprache  führen,  die  sich  mit  der  Auffassung  der 
protestantischen  Autoren  nicht  vereinigen  UUSt 


J^^Unt'tes  KapiteL 

MoDomentale  Zeugnisse. 

Im  Anschluß  an  die  literarischen  Zeugnisse  möge  eine 
kurze  Übersicht  der  eucharistischen  Monumente  der  drei 
ersten  christlichen  Jahrhunderte  hier  Platz  finden.  Nicht  als 
ob  neue  Ergebnisse  aus  denselben  gewonnen  würden.  Das 

Ebvard:  Dcgma  Tom  hl.  AbendmaliL  8.  870^406. 
^  BAckert:  Dts  Abendmahl  vaw.,  B.  460,  Aam.  Wir  tomd  andi 

uoch  hin  auf  dos  Zeugnis  das  Syrers  Aphraates,  der  an  der  Schwelle 

des  4.  Jahrb.  auf  die  klarste  Weise  für  die  wirkliche  Gegenwart  und 
den  Opferchnr  ilrter  der  Eucharistie  sich  auaspricht,  cf.  Patrol.  syriaca, 
Faria  1894.  demonstr.  XU,  2;  lY,  19;  XII,  6  saq.  XVI,  8;  XI,  12  wiw. 
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Intereflse  an  ümen  liegt  vielmehr  darin,  daß  sie  nna  sdgen, 
wie  die  Glaubensttberseugung  des  chrisüichen  Altertums  in 
epigraphischen  Texten  wie  in  bildlichen  Darstellungen  ihren 

Ausdruck  gefunden  hat. 

1.  An  die  Spitze  stellen  wir  die  in  den  letzten  Jahren 
viel  besprochene  Abercius-Inschrift,  deren  christlicher  Ur- 
sprung nach  unserer  Ansicht  nicht  erschtlttert  wurde.*)  Ihr 
Wortlaut,  soweit  er  für  uns  in  Frage  kommti  ist  folgender: 
«Ich  sah  die  Ebene  Syriens  und  alle  StHdte,  Nisibis,  jenseits 
des  Euphrates.  Uberall  fand  ich  Glauben-sbriider;  überall 
war  der  (ilauhe  mein  Führer  und  ^ab  mir  allerort.s  zur  vSpeiüe 
den  Ichthys  au8  dem  Quelle  den  großen,  den  reinen,  welchen 
die  makellose  Jungfrau  empfangen  hat  und  den  Freunden 
immerdar  zum  Essen  vorsetst;  sie  hat  auch  kdstlichen  Wttn, 
mit  Wasser  gemischt,  den  sie  susammen  mit  Brot  darbietet.*  ") 
Die  Inschrift  besagt  also,  daß  Abercius  von  Nisibis  bis  Rom, 
d.  h.  in  der  ganzen  Kirche,  (inistiben  Glauben  fand  und 
durch  diesen  Glauben  Eingang  bei  den  Brüdern.  Dieser 
Glaube  war  auch  die  Ursache,  daß  ihm  von  den  Glaubens 
brBdem  der  lohthys  gereicht  wurde,  welcher  niUier  bestimmt 
wird  durch  die  Worte  «ans  dem  Quell*  und  .den  die  makel- 
lose Jungfrau  gefangen  hat*.  Wie  ihm  aber  der  Ichthjrs 
gereicht  wurde,  bebtimuit  der  folgende  Satz.^j    iSach  dem 

')  Vgl.  Wilpert:  Fractio  pania.  Herder  1895.  HI.  Anhang, 
8.  108—127;  ben.  S.  122.  Da  wird  auch  gegen  G.  Fickcrs'  und 
A.  Ilnrnacks'  be/.ügliche  Abhandlungen  der  christliche  Charakter  der 
Inschrift  verteidigt.  Vom  philolog.  Standpunkt  «teht  hierfür  aach 
ein  Webofer,  liöm.  Qtlöchr.  1896.  8.  61—84.  Dagegen  erklärt  sich 
wieder  Dietrich;  vgl.  Hiatorisches  Jahrbuch,  1896,  XVII,  4.  v.  H. 
a  904.  Sie  atammt  späteskens  an»  der  Zeit  mn  900.  Vergl.  Zahn, 
Brot  und  Wein.  8.  15.  Eiaofln«nn,  IHe  lapviletalen  Jeaaeitid«ok* 
mftler  und  die  dort  zit  Litentnr. 

«)  Wilpert  a.  a.  O.  S.  126  f. 

^)  Im  griecb.  Text  heißt  es:  lliattq  navxij  Sh  nQoijyt  xifOiprjv  *Ix^vv 

fpiXotq  l'aO^nv  Ata.  naviog  oivov  /^tjazoi'  t^ovaa,  xtQaßfAa  fiidovca  für  &qtov. 
Texte  und  Uutersuchuugeu  Xll,  4.  8.  4.  Ob  man  Üd^evot  oder 
BlütiS  ah  Subjekt  auch  fOr  die  2.  Hälft«;:  noiflömxe  und  txovua  .  .  . 
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grieeMschen  Text  sohemt  uns  vorstehende  Übeneteung  (nach 

Wil})ert  a.  a.  O.)  nicht  p^aiiz  eutsprechend  sondern  richtiger, 
als  Subjekt  von  nagedioxt^  (pi'Xoig  .  .  .  olvov  exovüa  tisw.  das 
obige  niotig  statt  des  TJägd^ivog  zu  uehmeu,  da  der  Fortgang 
de»  Gedankens  so  richtiger  ist,  jener  Belaüvsatz  aberj  ov 
kdQd^mo  nd^dwog  nur  wie  ein  ZwiaohenfiatE  erscheint.  So 
heifit  es  dann:  «Der  mich  fahrende  Ghtube  setste  überall  den 
reinen  Ichthjs  vor,  den  von  der  Jungfrau  Gefangenen  und 
diesen  reichte  er  den  Freunden  zum  Essen,  edlen  Wein  be- 
sitzend und  Misch  trank  mit  Brot  gehend.*  Da«?  Gcgeheiio  (durch 
den  Glauben)  ist  der  Ichthys,  der  in  der  altchristlicheu  Sym- 
bolik immer  Christui?  bedeutet.^)  W/rd  «qy^g  erscheint  dann 
als  Anspielung  auf  die  Taufe  im  Jordan  und  der  Eelativsata 
als  Hinweis  auf  die  Geburt  aus  der  Jungfrau.  Die  Participial- 
konstruktionen  Ixovoa  und  dtdovaa  geben  die  vermittelnde 
Art  und  Weise  an,  wie  der  Glaube  den  *Ix^s  darbietet 

Hat  auch  Haruack  (S.  16)  Recht,  daß  es  „keine  Stelle 
gibt,  die  (lieser  ähnlich  wäre**),  so  ist  das  nicht  im  mindesten 
ein  Grund^  die  Beziehung  der  vorlicg:en(len  auf  die  Eucharistie 
zu  leugnen.  Denn  sie  ist  doch  völlig  klar:  indem  Brot  und 
Wein,  ein  Mahl  geboten  wird,  ist  der  lohthys  die  durch  den 
Glanben  gebotene  Speise.  Die  wahre  Gegenwart  Christi  in 
den  Elementen  wird  klar  ausgedrückt;  auch  tritt  der  Gedanke 
deutlich  hervor,  daß  Frücht  und  Segen  dieses  Mahles  nicht 
an  die  Handlung  des  Essens  als  solche,  sondern  an  diese 
Elemente  geknüpft  sind. 

2.  Wegen  ihrer  Kürze  bieten  die  Bilder  der  Grabplatten 
wenig  neue  Einzelheiten.   Ein  Grabstein  aus  Modena  aeigt 

iiSo^ifu  nehme,  ändert  im  wesentlichen  nicht  den  Sinn;  es  scheint  aber 
ülartg  viel  entsprechender  nls  Subjekt  Nachträglich  fanden  wir,  daß 
auch  Zahn  fliatig  aU  Subjekt  faßt  und  Uamack  a.  a.  0.  8.  14  eben- 
falls hierzu  neigt. 

')  S.  Kraus:  Realenc.  Artik.  *Ix^i,  Fisch  1.   S.  166 ff. 

*)  Die  andern  ,Bedsiikeii*i  die  Haxnaek  a.  a.  O.  inBert,  aind  be- 
sflgUeh  dieser  eucharist.  Stelle  ohne  Gewicht  WUpert  weist  sie  &  117 
aurflek. 
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Bwei  Fisohe,  sTOcfaen  welohen  ffinf  kreiu^kerbte  Brote*)  in 
einer  Reihe  angebradil  sind.   Hieilier  geb9rt  tau^  mn  "von 

Wilpert  (a.  a.  O.  S.  87 fF.)  beschriebener  und  spätestens  der 
ersten  Hälfte  den  zweiten  Jahrhunderts  zugeteilter  Travertin- 
sarkophu^r,  welcher  in  den  beiden  Handhaben  der  Kartella 
rechts  fünf  Brote,  links  einen  ausgerichteten,  krencfdnmgeii 
Anker  aulweist  Auch  die  ZiegeLpIatte  eines  Lokulus  aus 
der  Katakombe  der  hL  Prisoilla  trSgt  swei  krensgekerbte 
Brote.  Weiter  gehört  zu  diesen  Monumenten  ein  Cippus, 
der  vielleicht  schon  an«<  dem  z^\«  it*  n  Jahrhundert*)  stammt 
(jetst  im  Museum  des  Lateran),  und  auf  welchem  wir 
am  Schlüsse  einer  kanen  Inschrift  ein  kreuzgekerbtes  Brot^ 
darunter  Fisch  und  Anker  erblicken.  Da  in  der  altohrisi- 
lichen  Symbolik  der  Ichthjs  Christus  bedenftd^,  der  Anker 
die  Hoffiiung,  das  Brot  aber  die  Eucharistie,  so  ist  hier 
wenigstens  der  (Tlaube  angedeutet,  das  cncharistische  Brot 
führe  durch  Christus  zu  Auferstehung  und  ewigem  Leben. 

8.  Mehr  Aufschluß  bieten  uns  die  Bilder  der  sogenannten 
«Sakramentskapellen''  in  S.  Callisto,  die  ans  dem  Ende  des 
zweiten  und  Anfang  des  dritten  Jahriiunderts  stammen.  Das 
GemiUde  der  wunderbaren  Speisung  bildet  den  Mittelpunkt 
Der  Mahlgenos.sen  sind  sieben;  als  Speisen  erscheinen  Brot 
und  Fisch.  In  einer  der  Kammern  findet  sich  neben  dem 
Mahle  ein  dreifüßiger  Tisch,  worauf  der  Ichthys  und  ein  Brot 
ü^n;  links  davon  steht  eine  Person,  mit  einem  Pallium  be- 
kleidet, im  Begriff,  den  Ichthys  zu  nehmen^;  rechts  steht 
eine  verhüllte  Orans,  welche  die  Wirkungen  des  eucharistischen 
Mahles  in  Besug  auf  das  ewige  Leben  veninnbÜdet  Im 
Nebenraume  ist  wieder  ein  dreifüßiger  Tisch,  auf  welchem  Brot 


Alles  auf  die  Ikon(»graphie  Besflgliehe,  snch  ans  af/BHitnt  Zeit, 
ist  xusammengetragen  bei  Oorblet:  Histoire  du  Saorement  de  l'Eucha- 
ristie  livre  XIX.  Iconographie  de  rEoeharLatie  p.  478—561,  freilich 
ohne  viel  Kritik,  aber  ein  sehr  reiches  Material. 

«)  S.  Wilpert,  8.  93,  d.  Abbildung  Taf.  XV,  7. 

>)  S.  Corblet  a.  a.  O.  S.  488  o.  490;  Wüpert,  S.  82. 
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und  Hflohe  liegen^  von  deben  Brotkttrbea  lungeben.  Das 
GharakteristiBohe  dieser  Bilder  besteht  demnach  darin,  dafi 

neben  dem  eucharistischen  Symbol  der  wunderbaren  Speisung 
auch  Priester  und  Tisch  auftreten,  wodurch  die  Deutung  auf 
die  Eucharistie  auch  äußerlich  hervortritt. 

4.  Zum  Schlüsse  erwähnen  wir  die  swei  wichtigsten  Dar- 
steUnngen,  auf  denen  auch  der  Wein  vertreten  Ist  und  die 
menüich  der  gleiehen  Zeit  angehören,  nämlich  dem  Anfang 
des  swdten  Jahrhunderfcs.  Bas  sind  sunäehst  die  swei  Fische 
der  Lucinagruft  der  Calixtkatakombe,  die  wertvolle  Uber- 
reste einer  großem  eucharistisclien  Komposition  sein  mögen. 
Neben  jedem  Fische  steht  ein  lose  geflochtener  Korb,  auf 
welchem  (links  sechs,  rechts  fünf)  Brote  su  sehen  sind,  während 
dmreh  die  groflen  Lücken  des  Geflechtes  deutlieh  ein  Glas- 
beeher  mit  roter  Flfisngkmt^)  durchscheint  Wir  haben  somit 
hier  die  eucharistisdien  Elemente  Brot  und  Wein,  in  enger 
Besiehnng  zum  Ichthys,  dem  Smnbüd  Christi.  Weiter  die 
,Fracti<)  paiiis-  in  der  Priscilla-Katakombe,  von  W  ilj)ert  ent- 
deckt und  in  einem  prächtigen  Werke*)  weiteren  Kreisen  zur 
Kenntnis  gebracht.  Manche  interessante  Eigentümlichkeiten 
können  wir  hier  nicht  berühren  und  verweisen  darum  auf 
das  genannte  Werk.  Wilpert  datiert  die  Entstehung  der 
fraglichen  Malereien  in  die  ersten  Jahnehnte  des  zweiten 
Jahrhunderts.  Auf  dem  Gemälde  der  Brotbrechung  erscheinen 
sechs  Mahlgenossen,  die  auf  einem  halbrunden,  etwas  über 
die  Erde  crhöliten  Speisesofa  gehigert  sind.  Eine  siebeute 
Grestalt,  ein  bärtiger  Mann,  sitzt  auf  einem  niedrigen  Gegen- 
stand, der  sich,  weil  nur  obertiUehlich  angedeutet,  nicht  ge- 
nauer bestimmen  läfit.  Er  befindet  sich  am  rechten  Ende  des 
Speisesofas,  also  am  eisten  Plate:  er  ist  der  Vondtsende 
(TtQownis)'   Er  hitlt  in  beiden  Bünden  ein  Brot,  das  er  zu 

>)  VgL  Kranit  Bealenc.  n,  162. 

^  Fractio  panis  .  .  J.  Wilpert,  Herder  1895.  cf.  daxu  Ficker 
in  OGtt  gel  Aussig.  1896.  8.  685 >~ 706;  Liter.  Haadweb.  1896. 
8.  522—681  ntw. 
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brechen  im  Begriffe  steht  Zu  seinen  FuBen  steht  mnSchst 
der  Kelch,  dann  die  beiden  Teller  mit  swei  Fischen  und  fflnf 

Broten  und  auf  beiden  Seiten  links  vier,  rechts  drei  bis  an 
den  Rand  mit  Brot  gefüllte  Körbe.  Seine  ganze  üaltung 
eeigt,  daß  er  im  Akte  des  Brotbrechens  begriffen  ist. 

Die  Körbe  mit  Broten  und  die  Teller  mit  Fischen  weisen 
wie  in  den  «Sakramentskapellen''  und  überhaupt  in  der  alt* 
ehristliohen  Symbolik,  offenbar  auf  das  Wunder  der  Brot- 
vermehrung  hin.*)  Ebenso  galt  auch  dem  ehristliohen  Alter^ 
tum  jene  wunderbare  Sättigung  tler  Menge  als  Symbol  der 
Euchari.stie  und  als  Vorbild  des  eucharistischeii  iMaiiies.')  So 
ergibt  sich  auch  für  unser  Genifilde  der  aBrotbrechung",  daß 
diese  Darstellung  des  Speisungswundeis  das  eucharistiBohe 
Mahl  andeuten  soIL  Neben  dem  Symbol  ist  aber  auch  die 
Eucharistie  wirklich  ausgedrückt  durch  den  Akt  des  Brot- 
breohens,  welchen  der  Vorsitzende  vollzieht  Denn  „Brotr- 
brechuiig",  xXdmg  tov  agrov,  xkäaaze^  ylnaavTig  —  alles  das 
sind)  wie  wir  im  ersten  und  zweiten  Kapitel  sahen,  in  der 
hl.  Schrift,  der  Apostellehre  und  beim  hl.  Ignatius  die  eigent- 
lich technischen  Ausdrücke  für  die  eucharistisohe  Feier  und 
auch  die  bevorsugte  Stellung  des  ,brotbrechenden*  Mannes 
stimmt  genau  mit  dem,  was  wir  über  das  YerhSltnis  des 
TTgoeoioK,  praesidet,  zur  eucharistischen  Feier  aus  Justin 
und  Tertullian  erfaliieii. 

Demnach  zeigt  auch  dieses  Gremälde,  daß  bei  der  eucha- 
ristischen Feier  Brot  und  Wdn,  su  Christi  Fleisch  und  Blut 
geworden  —  das  liegt  im  «Brechen"  des  Brotes  und  in  dem 
Bilde  des  «Iclithys*  ausgedrückt  —  vorkamen  und  die  Gtegen« 
stände  des  eucharistischen  Mahles  (Kommunion)  bildeten.') 

*)  S.  über  dieses  Wunder  und  äeme  symbol.  Deutung  aus  schrifb- 
lictaen  und  moBomentaleD  Qaellen,  Wilpert  &  9 — 14. 

•)  Die  Belege  bei  Wilpert  a  18f. 

Wir  weiMn  noch  hin  auf  die  geistvollen  AnsfUirungen  WUperts 
fan  Kap.:  Erldäning  der  Oonllde  im  Ziuutmmenhsng.  8.  05—77. 
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Anhang  zum  efsteu  Teil, 

Bemerkuugeii  über  die  Terminologie  bei  den  Jdrcb- 

liehen  SohriftateUem. 

Wir  hatten  öfter  Gelegenheit,  die  technischen  Ausdrücke 
bezüglich  der  hl.  Eucharistie  kennen  zu  lernen,  und  deren 
Bedeutung  iat  uns  im  Verlaufe  der  Arbeit  idurcr  geworden. 
£48  empfiehlt  sich  nun,  zum  Schlüsse  dieses  Teiles,  kurz,  aber 
mögliohst  scharf  den  Sinn  der  betreBfenden  Tennini  zu 
fixieren^),  wie  er  aus  den  vorausgehenden  UnterBuchungen 
nch  ergibt  Wir  kOnnen  das  um  so  eher  hier  tun,  als  der 
zweite  Teil  in  der  Benehung  niohts  wesentlich  neues  aufzeigt 

1.  Zunächst  die  am  häufigsten  gebrauchten  tuxccQKneiv 
und  evxa^tünu. 

Seine  Grundbedeutung  von  „Danken,  Danksagen**  hat 
sdxoQunstv  an  allen  hierher  bezüglichen  Stellen  der  hl.  Schrift^ 
nttmlich  Matth.  26,  27;  Mark.  14,  28;  Luk.  22,  17  und  19; 
L  Cor.  11,  24  und  Akt  27,  85. 

Auch  in  der  »Didache*  bedeutet  es  noch  «Dank  sagen* 
und  zwar  „Danksagen"  mit  den  bereits  verwandelten  Elementen 
und  für  dieselben  sowie  für  <lie  daraus  entspringenden  Früchte, 
also  —  um  diesen  doppelten  Gesiehtspimkt  kurz  zusammen- 
zuf&s^sen  —  „eucharistisches  Dankstigen ''.^) 

Beim  bL  Ignatius  kommt  es  nicht  in  Verbindung  mit 
den  für  die  Eucharistie  wichtigen  Stellen  vor;  wo  es  steht, 
bedeutet  es  ein  gewöhnliches  Danken,  z.  B.  £ph.  21.  Anders 
verhült  es  sich  mit  Justinns  und  Irenäus.  Hier  ist  es 
schon  Regel,  duß  tvx^Q'^^'^  tcclmi.scher  Ausdruck  für  den 
Weiheakt  im  weitem  und  engern  Sinn,  d.  h.  für  den  Akt  selber, 
worin  die  Weihe  der  Elemente  geschieht,  wie  fOr  die  un- 

Einiges,  aber  nur  imvollBtuuUiges  über  die  einschlägigeu  Aus- 
drfleke  biet^  die  grofieu  Werke  Ton  Bingham,  Ducaoge  u.  Suicer. 
*)  8.  Beaseler:  Qrlechiaoh-deattehet  SehulwOrterbnch.  S.  832. 
«)  Didache  9.  %  8;  10,  1,  %  4,  7;  14,  1. 


Digitized  by  Google 


126 


Anhang  ziun  ersten  Teil. 


mittelbar  yorhergehendeii  und  nachfolgenden  Gebete  und 

Handlung:en  des  Ttqo&nvig  gebraucht  wird.')  Demgemäß  heißen 
die  geweihten  Kiemente  auch  einfach:  svxctQiovii^^ioa  zqoifi'*), 
paniei  iii  quo  gratiae  actae  sunt.^ 

Bei  der  Anftthrong  der  Einsetzungsworte  jedoch  brauchen 
es  beide  Lehrer  gans  nach  dem  Sinn  der  hL  Sobrift^) 

Außerdem  braucht  es  Justin  in  DiaL  41  auch  einmal  fBr 
»eucharistiflches  Banken*^  pro  omnibus  beneficiia  Dei»  ganx 
im  Sinne  der  Didache,  und  diese  Bedeutung  bietet  audi 
Irenaus  adv.  haer.  IV,  18,  6:  gratias  agfiitcs  dominationi  ejus. 

Das  von  evxo^ioztiv  gebildete  Substantiv  evxcc^i^^ct 
steht  zweimal  in  der  Didache  c.  9,  1  u.  5;  das  erste  Mal  in 
der  Zwischenbedeutung  von  «eucharistisoher  Feier  und  eucha- 
ristischem  Danken*^  das  «weite  Mal  gana  deutlieh  von  den 
geweihten  Elementeui  beaw.  deren  (}enuß.  Ignatius  braucht 
fdxafftmla  ad  Smyr.  8  von  der  Feier,  In  der  die  Elemente 
Christi  Fleisch  und  Blut  werden,  ad  8invr.  6  von  den  ge- 
weihten Elementen,  während  ad  Phil.  4  die  Bedeutuug  zwischen 
Feier  und  konsekrierten  Elenieuten  schwankt.  Justinus 
nennt  bereits  die  «eucharistierte  Nahrung"  selbst  evxistf(Unia% 
und  seine  Worte  beweisen  an  dieser  Stelle^  daft  die  geweihten 
Elemente  in  der  Idrohlichen  Sprache  allgemein  so  hiefien.  Er 
braucht  es  aber  wieder  in  einem  swischen  «geweihten  Ele- 
menten •  und  »eucharistischer  Feier*  schwankenden  Sinne*), 
dann  für  die  eucharistische  Feier  und  saelbst  für  eucharistisehes 
Danksagen.')  Bei  Irenäud  aber  bedeutet  «cuchahstia*^  aus- 
schließlich die  geweihten  Elemente.^) 

^)  Just.  ApoL  I,  65  sweinul;  c.  66  u.  67.  Iren.  adv.  haer.  IV; 
18,  4,  6;  dann  Jut  DiaL  70. 

2)  Just.  Apol.  I,  c.  ß5,  66,  67. 

')  Iren.  adv.  haer.  IV,  18,  4. 

♦)  Just.  Apol.  I,  c.  R6;  Iren.  TV,  17,  5. 

^)  '11  Xiioif  i]  avtij  xttkiiTat  noQ  ^füv  ivxBtft<rtia,   L  ApoL  66. 

•)  Diü.  41  und  Dial.  417. 

^  ApoL  I,  65  und  67;  wahrscheiBlicher  auch  Dial.  117  das 
sweite  ICal.  ApoL  I,  18  wohl  sher  Ar  gewdlmliGhss  Danken,  ob  der 
von  Gott  gespendeten  NahrungamitteL 

*)  Iren.  adv.  haer.  lY,  18,  5  viermal  and  V»  2,  fl  n.  8  (■weünal). 
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Die  Alexandriner  zeigen  gioßtn  Alaai»ij> faltigkeit  und 
Unhestimmtheit  des  Aiisdnieks  und  auch  aus  diesem  Grunde 
größere  Daukelheit.  Wenngleich  aber  Giemen»  (oben  S.  59) 
BdxoQuowia  versehieden  anwendet,  für  die  öffentliehen  und 
Privatagapen  und  als  techniaehen  Ausdrack  für  unseni  Gegen- 
stand, so  tritt  doch  letstere  Beöehung  wiederholt  gans  Idar 
hervor.  So  bnracht  er  evxc^umlv  für  den  an  den  Elementen 
vollzogenen  Weiheakt  so  ist  ihm  Melchisedechs  Opfer  von 
Brot  und  Wein  „Tvnog  ivxccQiOfiai;;^)  so  spricht  er  von  dem 
Mißbrauch,  daß  Einige  Partikeln  der  evxa^icrto  selber  nehmen;') 
so  nennt  er  die  Misehnng  des  Trankes  und  des  Logos 
w^aQtmia^)  —  alles  Stellen,  in  denen  dieses  Wort  fttr  die 
geweihten  EHemente  steht 

Auch  Origenes  wendet  EvxccQioria  für  die  geweihten 
Elemente  an*),  oft  steht  es  auch  für  gratianim  actio;  o.  Cels. 
VIII,  57  zuerst  für  gratiarum  actio,  nachher  für  den  a^og 

2.  SXav  und  iddaig  beaeiohnen  schon  in  der  hL  Schrift*) 
die  eucharistische  Feier,  ebenso  in  der  Didaohe^  und  bei 
Ignatius*)  und  selbst  noch  im  IrenSus,  adv.  haer.  V,  2,  2.*) 

3.  EvXoytiv  utni  tikuyia,  die  in  den  Einsetzungsberichten 
Im  i  Matthäus  (26,  26)  und  Markus  (14,  22),  und  ebenso  beim 
hl.  I^aulus  (L  Cor.  10 — 16),  nicht  aber  bei  Lukas  angetroffen 


')  Strom.  I,  19,  187:  Bbl  yaQ  &  «ol  vdotQ  tpiXov  fiix(tQi<rt&&aiv. 
•)  Strom.  lY»  25,  28L 
*)  Strom.  I,  1,  117. 

♦)  Paed,  n,  %  65.   I^ütg  notov  t«  xal  röyov  evxafftarla  xixXrjttu, 

^)  Origenes:  de  orat.  c.  5;  contr.  Geb.  L  YIII,  57;  tract  in  Jo.  82, 
16  und  in  Psal.  87  n.  688. 

•)  Matth.  26,  26,  Marc.  14,  22;  Luc.  22,  19}  1.  Cor.  10,  16  u.  11,  24; 
Act.  2,  42,  46;  20,  7;  27,  35. 

')  Didache  14,  1;  merkwürdig  und  sonst  nicht  vorkommend  ist 
d«r  Anadmck  ttl&vfut  Didache  9,  8:  ntfl  fo9  Ml&oftmof,  d.  h.  besflgUeh 
des  gebrochflnen  Brotes. 

*)  ?m  fynv  xk^vTet,  ad  Eph.  20. 

*)  Panis,  quem  fraagimns  oommnnicatio  corporis  ejns  sst  Adr. 
beer.  V,  2,  2. 
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werden,  aiiid  in  der  Folgezeit  nicht  fflr  die  Enetiaristie  auf- 
genommen worden.  Wo  sie  stehen,  bedeutet  das  Verb  das 
S^en  des  Brotes,  besw.  der  Nahrungsmittel  oder  das  Preisen 

Gottes  für  dieselben,  also  eine  Art  Tischgebet;  das  Substantiv 
aber  bezeichnet  die  gesegneten  (kgenstände  selbst,  wie  man 
später  die  an  die  Gläubigen  auch  vielerorts  heute  noch  aus- 
geteilten gesegneten  firote  kurzweg  Eulogieen  nannte.^) 

4.  JlSitoagfiffUP  und  ft^oaqtofftt^  bei  Justinus*)  und 
Irenftus*)  hftnfig,  beseiohnen  das  Darbringen  der  Opfer 
gaben  und  das  Opfer  im  weitem  Sinne,  die  Aufopferung 
und  Hingabe  der  f3emente  an  Gott,  in  welchem  Sinne  auch 
das  xaia  zipt  7C(foaqH)^v  bei  Clemens  (Strom.  I,  19,  137 j  zu 
fassen  ist. 

Das  ,N.  T.  novam  docuit  oblaticmem*  (TtQOOipoQd)  adv, 
haer.  lY,  17,  4  (cf.  o.  18,  2,  8,  4)  seigt  aber,  dafi  bei  Irenäos 
oblatio  und  Ttffoaqm^  auch  für  das  eigentliche  Opfer  stehen 
können  und  daß  er  nicht  scharf  svnschen  oblatio,  nqoofpoqd^ 
und  gacrifidnm,  Svtüa^  unterscheidet,  was  indes  sehr  leicht 
aus  dem  Cliuiakier  der  betreffenden  Stellen  hervorgeht. 

Das  Medium  nQoOip^()ea^ai  steht  in  Apol.  I,  13  und 
Apol.  I,  67  für  „genießen". 

5.  Der  Sprachgebraucli  der  beiden  Afrikaner  ist  dem 
der  Griechen  siemlich  analog.  Wie  diese,  zumal  Justinus  und 
IrenäuB,  brauchen  sie  »eucharistia*  ausschliefilieh  von  den 
geweihten  Elementen. 

6.  Bei  offerre  und  oblatio,  worüber  bereits  oben  (S.  107  ff.) 
zum  genimen  X'eiständjiis  iuehrerP8  gesagt  wurde,  ist  die  erste 
und   vorwiegende   Bedeutung   cbeufalls   .Darbringung  der 

*)  Für  solches  I'ioiscMi ,  z.  B.  Justin  Apol.  I,  c.  66 :  'Eni  näai  oig 
n^oa<pe()6/jLe9a  f  vXoyovfiev  tov  noiijiiiv.  Orig.  in  Mat.  X,  25:  Tov^  r^c 
tvXoylai  a^ovq. 

^)  Apol.  I,  63.  67;  Difll.  41;  Dial.  117.  DiaL  40  aber  wild 
von  der  Selbatanfopfenmg  Christi  für  die  Bfinden  der  Welt  »n- 
gewendet. 

Irenäus  adv.  haer.  IV,  18,  5;  das  gleichwertige  offene  und 
oblatio  als  lateinische  Übenetsang  sehr  häufig  (c.  18  passim). 
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Opfergaben*,  also,  wie  bei  n^oatpo^d,  Opfer  im  weiteren  Sinne. 
Diese  Bedeutung,  weil  den  nach  außen  ani  meisten  hervor- 
tretenden Akt  der  euchariistischen  Feier  auädrü<  l<t  nd,  geht 
daim  unvermerkt  aiif  diese  Feier  selbst  über,  sodaß  oft, 
namentlich  bei  TertulliaUi  offerre  und  oblatio')  stehende  £e- 
seichnungen  für  die  euchariatisohe  Feier  aind.  Infolge  dieses 
Sinnes  aber  beseidmen  sie  bisweilen  selbst  das  Opfer  im 
strengsten  Sinne,  d.  h.  nicbt  die  bloße  Darbringung  der 
Kiemente,  sondern  den  ganzen  Vorgang,  der  durch  den 
Bsacerdüs"  an  den  Elementen  vollzogen  wird.  So  schließen 
sie  dann,  zum  Unterschied  von  den  entsprechenden  iS{foafpi(fuy 
und  ftffoa^po^  der  Griechen  selbst  propitiatorischen  und  salas- 
f  aktorisohen  Charakter  in  sieh,  was  sich  indes  aus  dem  beider- 
seitigen, verschiedenen  Zwecke  voUstitndig  erklärt 

7.  Sacriiicium,  das  bei  Tertullian  und  Cyprian  oft 
vuiknmmt,  steht  zu  oblatio  in  ähnlichem  VerhiiUiiis  wie  d-vaia 
zu  7iQüa(poQd.  Gleich  x^vaia  an  und  für  sich  das  Opfer  im 
strengsten  Sinne  bezeichnend,  steht  es  doch  gleich  diesem  (cf.  Just. 
Dial.  117)  oft  audi  für  Gebet»-  und  geistiges  Opfer,  so  iast 
ausschlieBEoh  bei  Tertullian,  während  Cyprian  es  fttr  Opfer 
im  strengsten  Sinne  braucht^  mit  wenigen  Ausnahmen.^  Deut-* 
lieh  zeigt  das  zumal  Brief  63. 

8.  Der  Begriff  des  „Priesters"  als  der  einzig  zur  Ver- 
waltung der  Eucharistie  befugten  Person,  tritt  so  oder  anders 
in  allen  bisherigen  Zeugnissen  auf. 

In  der  Bidache  wegen  der  «ordentlichen*  und  .außer- 
ordentlichen ministri*  noch  dunkel erscheint  das  jt(fsaßo^ 

*)  Tertullian,  de  praescr.  haeret.  c.  3t>;  de  orat.  c.  19;  de  pudic. 
c.  9;  de  cor.  c.  3;  adv.  Marc.  4,  34.  Cyprian,  de  laps.  c.  25;  de  orat. 
dorn.  e.  18;  ep.  75,  10;  ep.  58,  9;  ep.  16,  2;  ep.  17,  2;  ep.  57,  ciusw. 

*)  TerfealUaa  hat  llberhaapt  keinen  andern,  aiGbera  Audmck  fUt 
die  enchariBt.  Feier  als  ofierre  und  oblatio.  Cyprian  braucht  f&r  die 
FeieTi  d.  h.  das  eigentli^e  Opfer  sacrificium,  selten  oblatio,  für  das  Dar- 
bringen de>selben  „celebr'TO  sacrificia*,  auch  of!V>rro.  Über  die 
Geschichte  der  Oblatioueii  und  ihren  Ziisauuuenhaug  mit  den  Meß- 
stipendien 8.  Thalhofer,  Liturgik  II,  Hb  tf. 

Didache  c.  iö,  1.    Vgl.  ua»  im  ersten  Kapitel  Gesagte. 
S«h«lwtl«t,  XlMiMit«  der  Buolualttle.  9 


biyitized  by  Google 


ISO 


Anhang  zum  mUm  TeiL 


wiljfie»  mit  dem  Buehof  gani  dendieh  bei  IJgiurtiiis^)  als  jener 
Stand,  doreh  welohen  die  stxaQunia  wa  voUnehen  ist;  bei 

Ju8tinu8*)  erscheint  der  n^tncig  in  gleicher  Stellung;  Irenäus*) 
setzt  die  presbyteri  qui  in  ecclesia  sunt  in  Verbindung  zum 
Altare  und  mahnt  zur  Hochachtung  gegen  sie;  Hippolyt*) 
spricht  von  einem  das  Opfer  darbringenden  Sklaven,  dem 
einstige  Hohepriester  und  Priester  der  Juden  assistieren. 
Tertallian*)  nennt  ihn  bald  piaeeidens,  bald  saoerdos;  bei 
Cyprian*)  endlich  tritt  er  aufs  sohirlste  als  Stellvertreter  des 
saoerdos  snnunns,  Jesus  Christas,  hervor. 

9.  Dxs  Wort  sacramentum  zeigt  bei  Tertulliaii  ^)  eine  noch 
stark  Hell  wankende  Bedeutung.  Derselbe  gebraucht  es  sehr 
häufig,  bald  für  Soldateneid,  bald  für  Mysterien,  d.  h.  ge- 
heimnisvolle Lehren^  bald  für  heilige  Gegenstände,  bald  für 
Figvuen,  doch  nennt  er  anoh  adv.  Maro»  IV^  94  das  «aaera« 
mentnm  baptismatis  et  eneharistiae*. 

Der  hL  Cyprian  brancht  saczamentom  vom  Soldateneid 
(ep.  10,  2);  nennt  die  Arche  Noas  «saoramentnm  ecdesiae* 
(ep.  75|  .15),  die  Kirche  selber  «sacramentum  divinae  tradi- 


%  ^  9V  inrthq  inn^iypji. 
•)  Apol.  I,  65  VL  67. 
•)  Adv.  haer.  IV,  26,  2,  3. 

*)  Am  Schlime  seiaer  Mahoachrift  an  die  Juden.  Vgl.  DöUinger: 
HippolTto»  und  OtUlitns.  &  848.  Opfer  sum  fiUariu  spielt  auf  die 
TitiadM       daS  daansls  nieht  selten  ehemalige  BUavw,  wie  gende 

OaUistuB,  TO  den  höchsten  Würden  In  der  Xitebe  gelangten. 

De  cor.  8;  de  jej.  16;  de  cohort  OMt  7,  WO  geiade  die  mon- 

tanistische  Übertreibunp;  pehr  lehrreich  ist 

^)  Durch  die  ganze  ep.  63,  bes.  c.  4  n.  14:  ep.  67,  c,  9;  68,  2. 
Von  Clemens  und  Origenee  hat  Bigg  nachgewiesea,  daß  sie  ein  spesielles 
Priestertam  keimen;  cl  Bigg:  The  Christian  PlatoniBta,  p.  214  sq. 
Der  Fiieeler  ,ia  no  looger  nünlster  of  congregation,  tmt  tlie  viear 
ot  €K»d'.  Ein  knrser  Bliek  anf  die  Alezaadiiaer,  namenüidi 
Oiigenes  celgt  das  anch.  In  nsaem  Stellen  findet  sieh  niohti  Aot- 
drflckliches. 

^  Eine  kurze  Orientierung  e.  in  Ohlen  fibiigeos  nieht  YoUstindigen 
Indices,  unter  «saciramentuni''. 
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tioDiB*  (ep.  11,  11);  den  Ansdnusk  .aacramentam*  aber,  auf 
die  Eneharisde  bezogen,  fanden  wbr  nieht^) 

10.  E^e  ganz  äliüliche  Stellung  wie  sacramentum  bei 
den  Afrikanern,  hat  fivan^Qiov  bei  dt  n  Alexandrinern;  es  wird 
bald  für  die  Lehre,  bald  für  die  liturgischen  Handlungen 
gebraaobt*) 

*)  Vgl.  auch  Tndice«  von  Härtel:  Racramentum. 
*)  Weiter  aoBgefOhrt  bei  Bigg,  The  Christiaa  Platoniats,  p.  Id9, 
Aiunerkung. 


Zweiter  Teil. 


Die  Zeugnisse  aas  littretisclien  und  zweifel- 
haft kirchliclien  Kreisen. 


Erstes  Kapitel. 

Hie  Zeugnisse  bei  den  Jadenchristlichen  und 

gnostischen  Sekten. 

L  Tiieodotus  und  Markuä. 

Nachdem  wir  im  ersten  Tefle  die  ans  kircUichen  BLreisen 

stammenden  Zeugiüt>s>e  über  die  eucharistischen  Elemente  ge- 
prüft haben,  erübrigt  uns  noch,  eine  Reihe  höclist  interessanter 
Erscheiniingen  in  zweifelhaft  kirchlichen  oder  aicher  häretischen 
Kreisen  nach  der  gleichen  Seite  hin  zu  untersuchen.  Ist  eine 
solche  Untersuchung  an  sich  von  großem  Interesse,  weil  die 
genauere  Kenntnis  von  Lehre  und  Praxis  der  nicht  kireh«* 
liehen  Kreise  für  die  Geschichte  des  Dogmas  und  der  Dis- 
ziplin immche  wertvollen  Beiträge  liefert,  so  tj^ewinnt  sie  noch 
viel  an  Bedeutung  gegenüber  den  neueren  N'^ersnchen,  den 
Katholizismus  als  bloßen  Niederschlag  des  Urchnstentums 
und  als  aKompromiß*  desselben  mit  dem  «Hellenismus*  zu 
bezeichnen.  In  erster  Linie  fassen  wir  zwei  gnostisohe  Zeug- 
nisse von  großer  Wichtigkeit  ins  Auge,  die  uns  noch  ausführ- 
licher erhalten  sind:  die  Excerpta  <  x  Theodoto  bei  Clemens 
von  Alexandrien,  und  jene  merkwür(lig;e  ni n rk osianische 
Konsekratiouäfeier  bei  Irenäua  adv.  haer.  I,  13. 
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1.  Im  18.  Kapitel  der  Excerpta  wird  ChristUB  «das  himm- 
lische Brot  und  geistige  Nahrung"  genannt    »Jene  die  vom 

himmlischen  Brot  aßen  (nämlich  Manna),  sind  gestorben;  wer 
aber  das  wahre  geistige  BiuL  iUt,  wird  nicht  sterben."  Hier 
werden  das  Manna  als  einfach  himmlisches  Brot  und  Christus 
geistig  himmlisches  Brot  in  Gegensatz  gestellt;  der  Crenuß 
des  letstem  verleiht  Unsterblichkeit»  der  des  ersteren  nicht 
Diese  Stelle,,  stark  anklingend  an  Job.  -VI,  seigt  Verwandt- 
schaft mit  alezandrinisohen,  speziell  origenianischen  Ideen, 
eiithiiU  aber  keinen  direkten  Hinweis  auf  die  Eucharistie. 
Die  Excerpta  falircn  aber  weiter:  ,Das  lebendige  Brot  ist  der 
vom  Vater  gegebene  Bohn  denen,  die  es  genießen  wollen; 
das  Brot^  welches  ich  geben  werde,  sagt  er,  ist  mein  Fleisch.* 
Ist  aber  dieses  Grenieflen  ein  geistiges  oder  reelles?  Die 
folgenden  Worte  sagen  es:  «Er  ist  nSmlich  das  Brot,  womit 
das  Fleisch  genllirt  wird  durch  die  Eneharistie.*  Durch  den 
Knipfang  der  Eucharistie  —  diese  also  im  Sinn  vun  geweihten 
Elementen  —  wird  demgemäß  unser  Fleisch  genährt  mit  dem 
Brote,  das  Christus  ist  Diese  Lehre  berührt  sich  ganz  mit 
der  irenttischen  und  man  sieh^  wie  sehr  Irenäus  Becht  hatte, 
in  seiner  Bekämpfung  der  Valentinianer  verwandte  Vor- 
stellungen fiber  diese  Lehre  bei  ihnen  voraussusetsen. 

Es  wird  dann  [noch  eine  zweite  Erklärung  von  ,Brot* 
beigefüg-t,  die  stark  an  jenes  origenianische  argumentum  a 
fortiori  erinnert,  mit  den  Worten:  »Oder  noch  besser,  das 
Fleisch  ist  sein  Leib,  welcher  die  Kirche  ist,  ein  hinmüisches 
Brot,  eine  geheiligte  Verbindung.'^)  Hiermit  wird  die  alle- 
gorische Deutung  vorgezogen,  dodi  bleibt  jene  erste  von  dem 
wirklichen  GenuA  des  wahren  Christus  in  der  Eucharistie  in  Kraft 

')  Die  Stelle,  soweit  sie  filr  mu  in  Betracht  kommt,  heißt:  ^0  t,f5v 
«ifTog,  6  ^6  Tof}  nax^of  6o&sl^,  6  vloq  iati  xotq  ia&letv  ßovXofxhfotg  •  6  Sh 

ccQtog,  dv  ly<it  Swao),  <pr}ulv,  ^  aoQ^  ßov  icrc'iv,  rtot  oj  tgi^erat  17  aa^^ 
öia  T^g  ev/^aQiarinc ,  rj  rmfo  xal  uü)Xov,  i)  oaQ^  ro  oü>fxa  nvTov  iiniv, 
onfQ  iarlv  r)  'hxa/.ijoiu,  a^iiug  ovQuvioq,  avyntyer/ij  fvkoyiiixtvtj.  £xcer.  ex 
TheoU.  c.  13.  Migne  F.  gr.  9,  p.  665.  Über  TheodotUÄ  cf.  Hipp.  Philo- 
Mph.  1.  7,  e.  tö. 
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Bestuiimtet«8  noch  er&hren  wir  in  e.  82.  «Und  du  Biot 
und  das  öl  werden  geheSXigt  dnroh  die  KesSt  des  Namens.*^) 

Betreffs  des  nun  folgenden:  oi;  toc  avTa  urra  xorra  ro  (paivd- 
fUvWf  ola  kXt](pd7i  stimmen  wir  Steitz*)  bei,  daß  Rückert') 
nicht  richtig  ttbeiBctzt:  «das  Brot  ist  nicht  mehr  dasselbe, 
was  dam  genommen  ist';  aber  statt  seiner  eigenen,  ebenlaUs 
m««»««»  tW«««,  wir  IM«r:  .Sl«  ddl  md.t 

mehr  (denn  auch  fiUusv  gehOrt  daan)  dasselbe,  was  sie 
scheinen,  und  wie  (als  welches)  sie  ^nommen  wurden,  sondern 
durch  eint'  Kraft  sind  sie  in  eine  Kraft  umgewandelt  worden.* 
£s  sind  nun  zw< !  l  älle  möglich:  Man  kann  das  tXaiov  auch 
als  euchariBtisohes  Element  verstehen  und  hat  dann  wirklich 
eine  Stelle^  wo  Brot  und  Öl  die  Elemente  der  Eucharistie 
bilden;  oder  man  kann  tktu/ov  als  Element  einer  fl*llMii»g  famfffn. 
Doch  hat  die  letatere  Ansicht  weniger  Stfltae  un  Znwamm^ltng 
uüJ  die  erstere  scheint  die  richtigere.*)  Es  wird  nun  vor  lükiii 
hervurgehubcn,  daß  Brot  und  Ol  nicht  das  nämliche  bleiben, 
sobald  die  Weihe  {dyui^tTai)  zu  ihnen  tritt,  sondern  eine  Ver- 
Undenmg  erfahren  {fmaß^ikiifai^  Wie  diese  aber  m  ^ssen, 
11^  nicht  so  deutlich  vor.  SteitSp  S.  471,  evkttrt  sie  durch 
das  folgende,  worin  das  Taufwasser,  als  dyiaoft^  nffoaJLOfißiht» 
dargestellt  wird.  Dieser  Satz  ist  mit  dem  vorigen  durch  ot  Ttag 
verbunden:  also,  schließt  Steitz,  auch  dort  bleiben  die  Elemente, 
nur  werden  sie  mit  iiinunliächea  Kräften  begabt.  Allein  dieee 
Erklärung  Iftfit  sich,  vne  uns  seheint,  nicht  halten,  und  der 
auf  cvuas  geattttste  Beweis  ist  mehr  als  schwach.  Es  muß 
eine  wirkliche  Verinderung  angenommen  werden;  denn  ^e 


Ktd  6  ofivos,  xcd  x6  tXtuov  «ytioj^ai  dvvti/ui  rov  6v6funog, 
oi  v&  ahii  Amr  warft  9tu»6fia99v  i^pBii,  iUJt  iwiim  de  d^mt- 
fu»  iteutß^hitat.  Exe.  c  82. 

«)  Steitz:  Jahrb.  f.  d.  TheoL  1864,  IX,  8.  470»  Aam. 

^  Rackert:  Das  Abendmahl.   S.  339. 

*)  Man  erinnere  sich,  wie  hoch  die  Valentinianer  nach  Ire- 
naus adv.  haer.  I,  21,  4  und  5  das  öl  schfttsten,  daß  »\e  es  selbst 
noch  zur  i>redemptio*  der  Toten  unter  allerlei  Invokationen  anwendeten. 
et  Epiph.  36,  2. 
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SSemente  sind  nkht  mehr  was  ae  aehdnen;  ja  anBdrOdUkh 
heiBt  es:  fmaßißhfraif  ein  sam  mindeBten  aehr  uageiunier 
Anadmok  bei  bloBer  Begabnng  mit  himmliscben  Krlfleii, 

während  für  das  Wai?ser  der  Taufe  ganz  passend  nteht  dyiaa- 
nbv  7tQoaXAXf.ißdvEi,  was  zur  Begabung  mit  hioimli. sehen  Kräften 
I>afit  Auch  stimmt  diese  zweite  AufiEassung  mit  c.  13  überein, 
wo  deutlieh  die  wiikiiehe  Gegenwart  Christi  henrertrittw 
EndUdi  können  wir  nnr  bo  die  Polemik  des  hL  Irenlns  be- 
greifen, deren  notwendige  Yoranssetsiuig  gerade  die  Annahme 
der  BealprSeens  dnroh  die  Valentinianer  ist,  gegen  die  er 
vom  Standpunkt  der  Eucharistie  aus  kämpft. 

Die  Ursai  lie  dieser  ^  \  t  rwandluug'-  wird  mit  den  Worten 
tri  dwdfiet  zov  ovdfioros  bezeichnet.  Was  das  sei,  läßt  sich  mit 
Sicherheit  nicht  pa^en;  jedeniUJs  bedeutet  es  eine  übematür- 
Hebe  Kraft,  die  Kiaft  Gottes;  vielleieht  üegt  darin  ein  An- 
klang an  die  £piklese. 

Kaeih  den  ,Exoeipta*  aohdnen  dem  Gesagten  snfolge  Brot 
nnd  öl  die  encharistischen  Elemente  m  sein.  Durch  die 
Weihe  g'eht  eine  Veränderung  mit  ihnen  vor,  die  sich  naher 
nicht  bedtimijieii  läßt,  aber  sehr  waluscheiiilich  die  wirkliche 
Gegenwart  Christi  unter  den  Elementen  einschließt 

2.  Das  vollständige  Bild  der  mareosianischen  Konse- 
krationsfeier finden  wir  bei  Irenttua  adv.  haer.  I,  18,  bei 
Hippolyt  Fliücs.  VI,'  89  u.  40,  «idlieh  bei  ESpiphaninB  haer.  84, 
e.  1.  Die  beiden  letalem  hangen  von  Irenäus  ab,  nnd  fügen 
bloß  einige  Einzelheiten  hinzu;  so  Hippolytus  einige  für 
unseru  Zweck  untergeordnete  Züge,  wie  die  Erklärung  der 
von  Markus  angewandten  Mittel.  Aus  diesen  Quellen  ergibt 
sich  folgendes:  Markus  nimmt  einen  Becher  mit  gemischtem, 
weißem^)  Wein,  stellt  sich,  als  ob  er  ihn  verwandle  nnd 
spriobt  daher  dne  lange  Invokationsfonnel  darflber,  woianf 
der  Inhalt  des  Beehefs  gans  lot  nnd  purpur&urben  wird.  Da 
glanben  denn  die  Zoschaaer,  es  bebe  einer  von  den  tlber- 


^)  Albom  Tinam  infusum  £piph.  h.  S4,  1. 
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irdiaohen  Äonen  aem  Blut  auf  jene  Anrnfong  hin  in  den 
Kelch  tKftnfeln  lassen;  Sie  verlangen  nnn  von  dem  Becher  su' 
kosten,  damit  «aofa  in  sie  die  Gnade  fibeistiOme.^)  Dann 
reicht  er  den  Kelch  einer  Frau  und  tiftt  auch  sie  die  Weihe 

des  darin  EnthalUinen  vornehmen. 

Eh  bedarf  keines  Naohweises,  daß  es  eich  hier  um  eine 
Nachäif ung  dea  in  der  Kirche  üblichen  eucharistiBchen  Opfere 
handelt  Die  ganse  Darstellung  und  die  gebrauchten  Aus- 
drficke  aeigen  das  auf  den  ersten  Blick.  Halten  wir  nun  vor 
aUem  das  fest,  daß  Markus  seine  Kunststfloke  mit  mem 
Becher  voUftthrt,  in  welchem  Wein  mit  Wasser  gemischt  sich 
findet.  An  diesem  JVIischkclch  vollzieht  das  erste  Mal  der 
Jrrlehrer  selbst,  dann  die  von  ihm  betrogene  Fran  die 
weihende  Handlung,  welche  durch  ei;xö^iOT€*i'*),  consecrare 
bezeichnet  'mt,  das  zu  jener  Zeit  technischer  Ausdruck  war 
für  den  Weiheakt  des  Priesters  an  den  Elementen.  Beide 
Male  erfolgt  eine  wunderbare  Verwandlung  durch  diese  Konse* 
turation,  die  das  erste  Mal  mit  ausdraokUchen  Worten  be- 
eeichnet,  das  zweite  Mal  durch  die  zauberhaften  Wirkungen 
angedeutet  wird.  Als  Grund  für  diese  Verwandlung  aber 
wird  angegeben  —  kxreivttiv  %6v  köyov  a%  knunXiia&aQ  —  durch 
das  Wort  der  Anrufung.*) 


*)  Ireti.  sdT.  batr.  I«  18,  2;  Hippol  VI,  89. 

^  Ifentns  und  Hippolyt  biandieii  a.  a.  O.  ci9x«9<^<Ar  für  dias» 

Handlung,  die  schon  aus  dem  Zuaammenhang  als  eigentliche  Weihe, 
erscheint.  So  bestfttigt  der  Sprachgebrauch  hier  das  im  2.  Kap.  aUB 
Iren&us  un»!  Tustinus  (auch  Clemens)  festgestellte  Resultat,  und  wird 
durcb  das  dortige  Ergebnis  hier  wieder  bestärkt.  Wir  weisen  auch 
darauf  hin,  daß  der  höchst  angesehene,  vielleicht  dem  griechischen  fast 
gleichzeitige  lateinische  Text  des  Irenäos  (auch  bei  Hippolyt)  tix^^Q^^ 
mit  eonaeeiare  flbenetst^  waa  nnaeie  Kenntnis  der  Temmologie  wieder 
bereiofaeit  (Tgl.  TertnU.  adv.  Mara.  IV,  40  und  de  anim.  17). 

•)  Der  Ausdruck  lAfOi  r^?  hoyy.fmm^  (Ir,  I,  18.  2;  Hipp.  VI,  39) 
ist  wichtig.  ^Enlxlrfcii  erscheint  als  das  weitere,  Xoyoq  als  das  spezielle 
davon  und  zug^lcicb  als  das,  wodurch  wPBentHeh  die  Verwandlung  er- 
folgt; nachher  aielit.  dann,  um  das  gleiche  auszudrücken  Sia  inixX^aefog 
alleiu  —  ein  Beweis,  daß  £piklese  auch  stehen  kann  für  Ao/o^,  d.  h. 
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Aus  der  gansen  Beschieibiiiig  dieser  Feier  sehen  wir  also, 
daB  man  1.  gegen  den  Inhalt  des  Kelohes  nicht  (gleichgültig 

war;  2.  daß  nach  Vollzug  der  weLheiiden  liaiidliiiig  an  dem- 
selben durch  den  LogOR  der  Epiklese  nicht  mehr  der  A\'ein 
als  gegenwärtig  angesehen  wurde,  sondern  der  Inhalt  des 
Kelches  als  Blut  eines  überirdischen  Wesens  galt;  und  3«  daft 
die  Schiller  des  Markos  begierig  diesen  Inhalt  genießen  wollten 
nnd  davon  himmlische  Gnaden  und  EiHfle  erwarteten.  Diese  drei 
Zfige  sind  um  so  wichtiger,  weil  das  Ckoue  nnirerkennbar  dne 
nach  Art  der  Häretiker  verzerrte  Nachahmung  des  christlichen 
Gottesdienstes  (vgl.  z.  B.  Justin,  Apol.  I,  65)  darateUt  und 
weil  die  Teilnehmer  die  Auffassung  und  Uberzeugung,  der. 
Inhalt  des  Kelohes  sei  in  jenes  Blat  verwandelt^  als  etwas 
allgemein  Angenommenes  und  Unbestrittenes  hinnehmen,  in 
welchem  Sinne  auch  IrenKus  und  Hippol3rtus  es  berichten« 

Etwas  sonderbar  kommt  uns  vor,  daß  eine  Frau  konse- 
kriort.  Doch  niemand  schließt  hieraus,  daß  dies  damals  in 
der  Kirche  Brauch  gewesen  sei.  Gerade  diese  Eiufüliruug 
der  Ftauen  in  die  gottesdienstlichen  Verrichtungen  macht  Tei^ 
tullian  (de  praescr.  41)  den  Häretikern  aum  schweren  Vor» 
wurf.  Übrigens  erscheint  auch  bei  dieser  Konsekration  Markus 
selbst  als  Hanptaktor. 

Mit  Recht  weist  MassuetM  allen  Nachdrucks  daraut  hm, 
welch  ein  starker  Beweis  in  dieser  Schilderung-)  liege  für 
die  Macht  und  die  Allgemeinheit  des  Glaubens  an  Christi 
wirkliche  Gregenwart  in  der  Eucharistie  und  an  die  Yerwand- 


das  speziell  die  Wandlung  bewirkende  Wort,  wodurch  auf  Just. 
Apol.  I,  66  wie  anf  Lcenftns  IV,  18,  5  und  V,  2,  8  neues  Licht  flllt, 
und  swar  jene  Besultato  bestltigend.  VgL  Ztiehr.  f.  kath.  Tb.  1897. 

8.  51-107. 

Maasuet:  dissert  praev.  in  Ir.  libr.  p.  50Sb 

•)  Wir  verstehen  nicht,  wie  Hamack,  Dogmen<?P8chichte,  3.  Aufl.  I, 
Ö.  252,  Amn.  und  ll&se,  Protest.  Polemik,  S.  448-499,  bea.  S.  458, 
mit  solchem  Naclidruck  diesen  Markus  gleichsam  als  Urheber  der 
kaüioliachen  Transsubstautiationalehre  hiustelleu  wollen;  ebenso  wenig, 
was  Hannack  auBeidein  noch  beilfigt 
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long  der  Elemente,  sowie  für  die  hohe  Ehrforoht  gegenüber 
Lesern  grofien  GehdmniBBe.  Aneh  ist  zu  beachten,  dafi  Blaikiu 

zufolge  einer  angeblich  in  ihm  ruhenden  höheren  Macht  — 
h  avTt^  fivylfnrjif  elvai  dvyafuv  —  alles  das  vollzieht. 

Es  wäre  nun  noch  eine  Erörterung  übrig  bezüglich  jener 
AbendmahlasEenen,  yon  denen  Epiphnnine  haer.  26,  4  und  die 
Pietie-Sopbift  p.  886 f.  beriohten.  Epiphamns  eagt  von  den- 
selben (ft.  a.  O.),  sie  seien  so  blasphemiseb-obsoQn,  daB  er  sie 
kaum  anzuführen  wage.  Wir  lassen  es  beim  Hinweis  darauf 
bewenden.*)  Selbst  in  dieser  unhes^reiflicheu  Verzerrung  des 
Heiligsten  zeigt  sich  übrigens  noch  der  Glaube  au  die  Ver- 
wandlung der  Elemente,  und  es  sind  gerade  diese  Dokumente 
em  Beweis,  wie  tiel  der  Glaube  an  die  Eneharistie  im  Volke 
allgemein  gewnnelt  war»  wie  aber  ein  damit  veibundener 
MiBbrauefa  keineswegs  zu  generalisierenden  Sehlflssen  bereehtigt 

2.  Andere  judenchrisfliclie  und  gnostiBcke  Häretikei. 

«Die  Gewohnheit^  bei  dem  U.  Abendmahl  nur  Brot  und 

Wasser  zu  offerieren  und  zu  genießen,  ist  in  der  ältesten 
Christenhi'it  weit  verbreitet  gewesen  und  mußte  noch  im  fünften 
Jahrhundert  bekämpft  werden."  Mit  diesen  Worten  beginnt 
Hamack  seine  oben  aitierte  Untersuchung  über  die  eucha- 
ristisclien  Elemente.  Wir  wissen  in  der  Tat  von  den  Ebioniten, 
gnostisdien  Judenchristen,  von  Tatian,  den  Enkratiten,  Mazeio- 
mten  nnd  Apostolikem  sicher,  daß  tae  Wasser  statt  Wein  in 
den  Mysterien  angewendet  haben  und  von  den  spätem 
Manichäem  läßt  sich  das  ebenfalls  erschließen.  Von  den  Ebio- 
niten*)  bezeugt  es  Irenäus  V,  1,  8  ndt  den  Worten:  Beprobant 

^)  Steits:  Jahrbuch  f.  d.  Th.  1864,  IX,  S.  476  f.,  Anm.,  hat  knn 
ihre  Lehre  skizziert.  Über  Pistis-Sopliia  8.  Hamaek  (Teste  und  Untec^ 
snoh.  Vn,  2,  8.  »Iff.  u.  109f.). 

»)  Cf.  Hippol  Philos.  vn.  84  u.  X,  22.  Philaat.  h.  37  (Migne, 
P,  lat.  XII)  August,  de  haeret.  c.  10.  Über  die  Ebioniten  s.  auch 
Harnack,  Dogmengesch.  I,  288  ä.   Neander,  Gtenet  Eatwickluog  der 
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itaque  EUonsei  oommiztionem  vini  caelestis  et  sola  aqua 
saecularis  volunt  esse,  non  recipientes  Deum  ad  commixtionem 
suam.^)  Uber  die  gnostischen  Jadeuchristen  berichtet 
Epiphanias:  «Die  Mysterien  feiern  sie  in  Nachahmung  der 
Heiligen  in  der  Kirche  ähnlieh  mit  ungealhierten  Broten,  nnd 
den  andern  Teil  des  BCfsterinniB  mit  Waaaer  allein.'*)  Gana 
Mhnlieh  schreibt  derselbe  von  Tatian;  «Die  Hysterien  voll- 
zieht er  so  in  Nachahmung  der  hl.  Kirche,  braucht  aber 
Wasser  allein  in  t-einon  Mysterien  ebenso  von  den 
Enkratiten^),  von  denen  schon  Clemens  der  Alexandriner 
in  einer  oben  erwähnten  Stelle  gesagt  hat:  .die  Häresien, 
welohe  bei  der  Darbringong  der  Op£ergaben  gegen  den  Kanon 
der  Kirche  Brot  nnd  Wasser  gebranehen.*  Von  den 
Marcioniten  behauptet  Epiphanius"):  ^  Maroion  branobt 
W'aaäer  in  den  Mysterien**;  und  es  liegt  kein  Grund  vor,  daran 

▼omelunsfeea  gnostisoh.  Systeme.  Berlin  1618.  Beilage  &  861—421. 
Sie  leifleleii  Ja  Yenehiedcne  Grappea,  oft  von  den  Vltani  einfiteh 
mit  dem  ailgemiiiien  Partünimen  Ebionler  oder  Ebioniten  benidmetr 
ohne  genauere  Unterscheidung  —  gleidiMm  ein  KoUektiimame  ftr 

alles  Jud&isierende  im  Christentum. 

Sie  wollten  einen   durch  christliche  Elemente  gelftuterten 
Judaismus.   Vgl.  Hamack  a.  a.  0.  S.  280  ff. 

*)  Epiph.  h.  30,  16.  Mvn'fiQM  6h  öij&ev  lekovai  xata  läfitiaiv  tmr 
äyliov  iy  ry  ixxXtial^  catö  ivtavrov  eig  husvxov  6ut  a(v/u»v  xa2  ro  iXUt 

*)  £|ilpli.  b.  46,  2,  JKwrqtpAMC  d&  Atuitm^  itixfiiinu  mt»  fä/ni' 
in»  t%  iKvlfOfab  f^an  dh  fi6wp  j^fitvag  iv  tiÖQ  ptvatfiQloig.  Of. 
Hippel.  Vm,  16;  Z,  18.  Phil.  h.  48;  Aug.  o.  85.  ISieodor.  haer. 
fab.  I,  26.   Hieronym.  in  Amos  2,  12. 

*)  Epiph.  h.  47,  1,  wo  zugleich  ein  Motiv  dieser  Praxis  an- 
gegeben ist:  (p^axovisg  (olvov)  ilvcu  Öiaßo).ix6v. 

Clem.  AI.  Strom.  I,  19,  1S7:  "A^ftov  xcu  vAcd^  ovx  in  o/Jmv  zivüiv 
äXX*  ij  ird  r<3v  agittp  xcd  vSccn  xotA  ngoa^to^av,  fifj  xarA  rdv  wt»^ 
va  t9c  imthiaiag,  i^t»/»ipw  äi^ae<xfv  ifi^ptOfSg  ttertviotjg  t^g  yga^Vi  (mit 
Benig  anf  Ftot.  9,  17).  Etat  ydip  cft  «rI  t^ei^  ipdi»  e^xat^M^aiv, 
Cf.  Paed.II,  2,  wo  er  sie  anch  nennt:  ng^f  tovg  ^ByKftttißdg,  o£  Hip- 
poL  vm,  20.  PliÜ.  h.  84  ihre  Verbreitung;  Theodoret,  baeret.  fabu- 
lae  I,  20:  "YSponagaarAteu.   Chrys.  in  Mat.  hom.  82,  VII  (Migne). 

•)  Epiph.  h.  42,  8;  "YSccti  o  MctQxiwv  iv  tmg  ptvcxfiQUHQ  ifff^tai. 
Cf.  HippoL  VII,  29  u.  X,  19;  Theodoret  fab.  haer.  I,  24. 
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211  sweifeln^  wenn  auoh  Teortolliui  in  der  Polemik  gegen  ihn 
I,  14  diesen  Punkt  nicht  bekSmpft,  ja  eelbet  IV,  40  vom 
Weine  im  Abendmahl  ein  Aigument  gegen  Maroion  bildet, 

also  fast  diesen  als  ein  eucharistisches  Element  bei  jenem 
voraussetzt.  Denn  der  Charakter  der  Polemik  au  den  ge- 
nannten Stellen  nötigt  nicht^  Tertullian  hier  gegen  £piphaniu3 
zu  erklSien.  Die  ApoetoUker  endlich  eetit  Epiphaniua  be- 
treffs der  Mysterienfeier  den  Enkratiten  gleich.^) 

Neben  diesen  werden  von  Philastrius*)  nnd  Augustinus 
noch  als  eigene  Sekte  erwähnt:  Aquarii  sie  dicti,  qni  in  sacra- 
mentis  caelestibus  oiferunt  tantum  aquam  non  illud  quod 
ecclesia  catholica  et  apostolica  facere  consuevit  Was  hiermit 
für  Häretiker  gemeint  seien,  ist  nicht  klar;  sie  mögen  com 
Teil  mit  den  vorheigenannten  «isammenfiallen.^ 

Die  bisher  angeführten  Sekten  verwerfen  also  den  Wein 
in  der  eneharistischen  Feier  nnd  olferiami  nnr  Wasser,  yon 
andern  Elementen  aber  ist  nichts  bekannt.  Kur  von  einer 
gewissen  Öekte  sagt  Epiphanius  (h.  49),  sie  lialu  ii  Aiiotryten 
geheißen,  «weil  sie  in  iliren  Mysterien  Brot  und  Käse  dar- 
brachten nnd  so  ihre  Mysterien  vollzogen.**)  Wenn  wir  da^ 
gegen  in  den  Acta  Peipetoae  et  Felidtatis  4  lesen:  Glamavit 
(Christas)  me  et  de  caseo  qnod  mulgebat  dedit  mihi  quasi 
buooeDam  ^t  ego  aeeepi  junetis  manibus  et  manducavi,  etnni-- 
versi  circumstantes  dixerunt  Amen.  £t  ad  sonum  vocis  exper- 

')  Epipb.  61,  1:  Ua^iqXXaxTai  6h  noff*  aixoli  xtd  va  nwn^dia, 

«)  Phü.  h.  77  u.  Aug.  h.  64. 

Wir  verweisen  nur  auf  die  sog.  Aquei  oder  Hydrotheitae  Phü. 
h.  96,  worflber  andi  Aug.  e.  75  sagt,  sie  erweisen  dem  Wasser  g5tt- 
liehe  Elite,  indttn  ue  es  ab  nicht  von  Qott  geechaffen  ansehen. 
Ebenso  gehören  nicht  hierher  jene  q»ititiiali8tischen  fldttieier,  die 
nach  Origenes:  de  or.  5  und  Theodoret:  haer.  fab.  I,  10  u.  11  von  der 
Eiichariatie  und  Oberhaupt  von  Bicbtbaren  Gnadenmitteln  niehts  wissen 
wollten,  da  sie  eine  rein  ceiMiige  Erlösung  träumten. 

*)  Cf.  Phil.  b.  74  u.  Äug,  c.  28.  Zahn,  (^esch.  des  neutestauu  nt- 
lichen  Kanons  II,  436  f.  beweist  mit  guten  Gründen  gegen  Haruacic, 
daft  diese  Artotryten  nicht  in  Verbindung  £u  bringen  sind  mit  den 
Montanisten.  Er  gibt  auch  a.  a.  O.  eine  wahischeiiilidkere  LOsoni;. 
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Tecta  8üm,  commanducans  adhuc  dnlois  nescio  quid^),  so 
können  diese  Worte,  die  Haruack*)  als  unchtige»  Tlliistratiou 
2ur  Stelle  von  den  Artotryten  bei  £piph.  h.  49  anführt,  uii> 
möglich  für  eine  derartige  Praxis  geltend  gemacht  werden. 
Denn  die  Besiehang  dieser  Steile  auf  die  £acharistie  ist  sehr 
fraglich  und  nicht  beweisbar;  und  wäre  sie  anch  das  mcht^ 
so  hinderte  noch  die  dnnldey  aUegorische  Sprache  eine  Ent- 
scheidung^. Zahn  liät  darum  ganz  gut  bemerkt ^IVitulliua 
(der  nun  wohl  als  Verfasser  dieser  Passion  gelten  darf)  würde 
einer  .solclien  Mißdeutung  mit  der  Bemerkung  entgegengetreten 
sein,  daß  Christus  der  Perpetua,  wenn  er  ihr  als  Weingärtner 
erschienen  wäre,  eine  Weintninbe  gereicht  haben  wfirde. 
Einsig  das  ist  sicher:  Christus  erscheint  der  Perpetua  als  guter 
Hhrty  die  NebenumstSnde  aber  drttcken  eben  nur  die  Be- 
ziehungen  des  guten  Hirten  zu  seinen  Scliafen  aus;  daß  aber 
gerade  dies  Bild  gewählt  wurde,  erklärt  sich  unschwer  aus 
Job.  10,  1 — 16,  aus  der  dem  ganzen  christlichen  Altertum  so 
geläufigen  Idee  von  Christus,  als  dem  guten  Hirten.**)  Sodann 
muß  auch  die  Stelle  Acta  Theclae  c.  25  aus  dem  Verseiclmis 
der  Stellen,  die  gegen  Weingebrauch  in  der  Eucharistie  sprechen, 
entfernt  werden,  denn  es  ist  da  nur  die  Rede  von  einem  ein- 
fachen Mahle,  da«5  Paulus  mit  seinen  Gefährten  nach  mehrtägigem 
Fasten  an  einer  Grabstätte  genießt.^)    Dagegen  wird  in  den 


')  Riiiniirt:  acta  lltri  wie.  p.  189,  0.  IV. 

Harn.:  Brot  u.  Wasser.   8.  186. 
«)  Zahn:  Brot  u.  W<  in.    S.  28,  Anm.  2. 

*)  Über  den  guten  liirten  im  christl.  Altertum,  vgl.  K.rau:*,  Keal- 
enc.  II,  588 ff.  Selbat  auf  die  Eucharistie  bezogen,  nötigte  übrigens 
die  Stelle  noch  keiueswegs  zur  Annahme  Haruackä.  i^Ian  erinnere  sich 
nur  an  ^e  Symbolik  von  liülch  mid  Lamm.  KraoB:  Bealene.  II, 
B.  894£,  tt.  264  ff.  Vgl*  auch  die  m  dieoen  Artikeln  empfohlenen 
Korrektinea,  Inibrack.   Zeitsehr.  f.  kath.  Theol.  1888.  B.  177  n.  160. 

^)  Vgl.  Lipsius:  Apokryphe  Apostel Lre.Hohichten,  BrannichweiglSS?. 
II,  457.  Das  Mahl  besteht  aus  Brot,  Kräutern  und  Wasser  (syrisch. 
Text  noch  Salz).  Lipsius  sieht  darin  mit  Recht  den  Grundsatz  hyx^a- 
reta  ausgedrückt.  Nur  von  der  Eucharistie  nicht  die  Rede.  Vgl, 
Zahn:  Gesch.  d.  ueutestamentlichen  Kanons  II,  S.  903. 
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ClementineD,  die  den  Ebioniten  sehr  verwandte  Anschauungen 
aufweisen,  oft  das  Salz  angeführt  und  zwar  dem  Brot  der 
Eucharistie  beigefügt^  doch  scheint  es  nicht  als  eigentlich  eucha- 
mtisches  Element  Der  Wein  war  grundsätzlich  verbannt^) 
Um  mm  in  diesem  Gewine  von  BSnmom  naeh  MOg- 
]iehkett  eine  kleie  Aneebanm^  Uber  deren  Aaffiaammg  von  den 
enehanetiMlien  Elementen  in  gewinnen,  nntersnohen  wir  swd 
Fragen:  1.  welches  waren  die  Ursachen,  weshalb  diese  Sekten 
nicht  Brot  und  Wein  auwendeten?  und  2.  was  hatten  sie  für 
eine  Vorstellung  von  dieser  ihrer  eucharistischen  Feier?  Von 
den  zuletzt  genannten  Kanones  und  Konzilsbeschlttssen  sehen 
wir  eby  da  nachweisbar  darin  nichts  anderes  bekSn^ft  wird, 
als  die  in  einigen  kiioUidien  Kreisen  selbst  entstandene  fidsohe 
BisKiplin. 

Alle  oben  angefahrten  Sekten  von  den  Ebioniten  bis 
hinab  zu  den  Manichäern  verwarfen  zunächst  den  Wein  aus 
asketisclieii  Beweggründen,  im  tiefsten  Grunde  aber  zufolge 
ihrer  dualistischen  Weltanschauung.  Alle  diese  Häretiker  be- 
trachteten, mehr  oder  weniger  an^gesprochen,  Materie  nnd 
Geist  ak  feindselige  GegensVtse,  derma  anch  als  "Wlrkmigen 
nickt  desselben  Frinaps^  sondern  zwder,  sich  fdndHoh  gegen- 
überstehender Prinzipien.  Die  Materie  ist  ein  Ansfloft  des  b?toen, 
der  Geist  ein  Ausfluß  des  ^iten  Prinzips;  die  Lebensaufgabe  des 
Menschen,  dieses  unglücklichen  Gemisches  so  widersprechen- 
der Elemente,  besteht  deshalb  darin,  das  Materielle  möglichst 
sa  unterdrücken,  ja  zu  ignorieren,  um  den  Geist  zu  befreien.^ 
Um  aber -an  diesem  hohen  Ideale  an  gdangen^  ward  strengste 

*)  Vgl.  Zahn:  Brot  u.  Wdn.  B.  27;  aiidi  Anm.  1. 

*)  Sehr  charakteristisch  und  einen  merkwürdigen  Eindruck  macheDd 
ist  in  dieser  Beziehung  jener  Zug,  den  Theodoret  haer.  fab.  I,  20,  von 
jenem  90 jähripren,  marcionitischen  Greise  berichtet:  Er  wusch  sich  mit 
.Speichel  imd  antwortete,  gefragt,  warum  er  das  tue  und  nicht  Waaser 
nehme  zum  Waschen,  er  wolle  nicht  die  Werke  desDemiurgen  gebrauchen. 
Da  fragte  man  ihn  weiter,  warum  er  denn  esse  und  triuke .  .  und  die 
Myitetien  feieve,  da  er  dabei  aofih  die  Gaben  des  Demiurgeu  beatltBe. 
Da  aatwoftete  er,  nur  dnreh  die  Notwendigkeit  geswongen  tue  er  das. 
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AflkeM  fyufihua  das  Loflangswoit  dieser  Parteieii  und  Ewar 
beflonde»  EnÜisltiiiig  von  der  Ebe,  sowie  von  Fldsoh-  und 
Weingenuß.^)   FreiKeli  gab  es  aoeb  eine  andere  Partd,  die 

aus  dem  dualistischen  Prinzip  die  eutgtigengesetzten  Konse- 
quenzen zog  und  in  fesselloser  Sinnliclikeit  am  gründlichsten 
die  Werke  des  Demiui^en  su  verachten  und  zu  schänden 
wiUinte,  so  die  Basüidianer  und  Kaipokratianer  bei  Iie- 
nSns  I,  28,  8. 

Der  Naobweb  im  einaelnen  bt  nidit  sobwer,  daB  asketisobe 
und  dnaBstiBebe  Gedanken  den  Wein  aus  der  MTsterienfeier 

verdrängten.  Die  Ebioniten,  sofern  man  sie  unterscheidet 
von  den  gnostischen  Judenchristen  %  besaßen  vielfach  die  An- 
schauungen der  alten  Nasiräer,  von  denen  sie  zum  Teil  sich 
herleiteten;  überhaupt  führten  sie  ein  strenges,  armseliges 
Leben  nnd  boldigten  der  Askese  der  geistesverwandten 
Essener*),  der  Nafbkftmmlinge  der  NasirSer.  Von  den 
gnostiseben  Jndenobristen,  die  er  niebt  sobarf  von  den 
vulgären  Jndenobristen  sobeidet,  sagt  Epiphanius  (h.  80)  schon 
im  ereten  Ka])itt  l,  nie  haben  ilire  öoyfiata  den  Nazaräcrii  ent- 
nommen und  liebt  dann  öfter  (c.  15,  17,  19)  ihre  enkratitische 
Enthaltsamkeit  hervor.  In  der  ihnen  nahestehenden  pseudo- 


>)  Vgl.  dieibeiflgUch  bei.  Ireaios  adv.  ba«r.  I,  88. 
^  Ei  besteht  ein  bedenteoder  üatanehied  swiNhen  diesen  swei 
Grappea,  obwohl  beiden  die  jftdi8ch>natioBale  ilrbimg  gemeiaism  war. 

Epiphanias  bat  diesen  Unterschied  nicht  beachtet  (h.  80).  Es  galt 
überhaupt  der  Name  .Ebioniten"  seit  Ircnäus  gleicliaam  als  Sammel- 
name für  alles  Jniinisierende  von  den  verschiedeoateu  Nü&ncen.  Yp:}. 
Neander:  Geuet.  Eutwicklg.  S.  861 — 421.  Über  den  Unterschied  zwischen 
beiden  Gruppen  Harnack:  Dogmeugeech.  2868*.  Am  wahrBcheinlichsten 
achiint  nns,  daß  sieh  die  gnostiaebea  ans  jenen  Tiüginn  Jndenehiisten 
im  Lanfe  der  Zeit  dorek  die  Komequens  des  Irrtimia  beransbildeten. 
Gr.  Hawaet.  dits.  praev.  YIL 

^  Die  froheren  Ebioniten  (mittelbar  anoh  die  qkltevm,  gaoitisehea) 

■chloHgen  sich  an  die  Essener  an,  deren  Strenge  Philos.  IX,  18—28  so 
anschaulich  schildern.  Die  Essener  aber  sind  nicht«  anderes,  ala  die  in 
der  hl.  Schrift  des  A.  u.  N.  B.  so  oft  genannten  Nasiräer  (Tgl.  Hippol. 
1.  c  18),  die  gleichfalls  in  strenger  Enthaltsamkeit  lebten. 
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elemeatmisolien  Literatur  herraclit  such  em  gemser  Dna- 

Bezüglich  der  Eiiki  atiten*)  hebt  der  hl.  Epiphaiuus 
h.  47,  1  ausdrücklich  hervor,  sie  sagen,  der  Wein  sei  etwas 
teuflisches  oud  die  ihn  Trinkenden  Gottlose  und  Sünder.  Sie 
betraohteten  nach  EpiphaniuB  (a.  a.  O.)  aacb  die  Ehe  und  den 
Flttflchgenufi  als  etwas  tenflisohes  und  nabmen  eine  Gott  ent- 
gegengesetste  Macht  an,  indem  de  sioli  dabei  anf  die  Akten 
des  Andreas,  Johannes  und  Thomas  und  andere  Apokryphen 
stützten.  Tatian")  huldigte  einem  dreifachem  Irrtum:  1.  einer 
guostischen  Äonenlehre,  2.  der  Verwerflichkeit  von  Ehe  und 
Fleisch  und  Weingenuß,  3.  der  VerdammnLs  Adams.*)  Der 
aweite  Irrtom  war  schon  vorbereitet  in  der  tierflhmten  Apo- 
logie durch  die  Sätze  (c  28):  der  Ldb  sei  ein  ganz  tierisches 
Wesen,  die  Aufgabe  der  Seele  daher,  seine  Ansprüche  auf  das 
niüghchste  ^Minimum  zu  reduzieren;  damit  war  dann  die  Kon- 
sequenz gegeben,  sobald  Tatiaii,  nach  Irenaus  von  Ehrgeiz  anf- 
gel)lasea*j,  ins  Lager  der  Sektierer  übergegangen  war.  Ako 
auch  bei  ihm  Askese  und  Dualismus.  Von  Interesse  ist  es,  au 
vernehmen*),  wie  die  E!nkratiten  für  ihre  Weinscheu  auf  einen 
Schriftbeweis  mch  sttttcten;  denn  Epiphanins  führt  verschiedene 
Stellen  des  A.  T.  an,  wo  Weingenuß  zu  Stinden  führte 
(Gen.  9,  21;  19,  33;  Exod.  32;  4—6,  Prov.  23,  29,  30),  und 


»)  Vgl.  Neander  a.  a.  O.  S.  398. 

3)  Vgl.  Art.  .Eiikraüten'  in  Kircb.-Lex.  4,  860ff.  o.  Bealeuc.  von 
Herzog,  2  Aurt.  5,  230  f. 

Lbcr  Taüuii  s.  Klrcii.-Lejii.  Herder,  1.  Auli.  10,  644  Ü".  lieaieuc. 
v.  Henog.  8.  Aufl.  15,  206  ff.  Theodoiek  haer.  fah.  I,  80  nennt  Tatian 
der  *X6Qonaifaatitm  lad  *Ey3tgKtltm,  Bei  Hippolyt  treten  diese 
getrennt  v<m  Titian  auf  (Hipp.  YHI,  20,  Qynici  genannt;  Tatian 
Hipp.' VIII,  16  u.  X,  18),  Epiphanius  imtencfaeidet  (h.  47, 1)  die  Enkra- 
titen  in  dem  Sinne  von  Tatian,  daß  sie  zwar  auch  seine  Lehre  hatten, 
aber  noch  um  neue  Irrtümer  vermehrten.  Im  übrigen  imtenokeiden 
die  Hiiresiologeii  uicht  genau  die  Enkratlten  und  Tatianer. 
*)  Dic.Hc  drei  Irrtümer  a.  iiippol.  VIIX,  16. 

Ireu.  adv.  haer.  I,  28,  1. 
«)  Epiph.  h.  47,  8.  Hieron.  in  Arno«  8,  12. 
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bemerkt,  de  mißbraiusliteii  diese,  um  ihre  fabelhafte  Ansieht, 
der  Wein  sei  eine  Kreatur  des  Teofeb,  au  begrtlnden,  weist 
de  dann  aber  ühnUch,  wie  Leo  der  Große  (Senn.  IV  de 

quadrag.)  die  Mamohäer,  zarück. 

Von  Marcion*)  ist  bekannt,  welch  strenge  Askese  er 
seinen  Ankängem  auferlegte*),  ebenso  daä  er  ein  gutes  und 
böees  Pzinsip  und  einen  Gregensatz  zwischen  dem  höclisten 
Gott  und  dem  Deminigen  annahm*),  darum  erklSrt  sidi  leicht 
der  bloße  Gebranch  des  Wassers  bei  den  Mysterien. 

Die  Apostoliker,  die  sich  auch  Apotaetici  nennen  von 
ihrer  Entsagung,  sind  Epiphanius  zufolge  (h.  61,  1)  ein  Gemisch 
von  Tatianern,  Enkratit^m  und  Katharern  und  predigen  voll- 
kommene apostolische  Armut.  Gleich  den  übrigen  Guostikern 
wollten  sie  daher  die  Emansipation  des  Geistes  von  der  Materie 
durch  fibertriebene  Strenge  vollaiehen.  Es  ist  somit  kein 
Zwaiel,  daß  falsche  Gtmndlehren  nnd  daraus  hervozgdiende 
irrige  asketische  Anwehten  die  Ursache  ffir  den  Ausschluß 
des  Weines  von  der  Eucharistie  bei  diesen  Sekten  bildeten. 

Was  dachten  sich  nun  diese  Sekten  unter  ihrer  Eucha- 
ristie? Die  Antwort  würde,  um  völlig  aicher  an  sein,  die 
genaue  Kenntnis  der  fraglichen  H&resieen  voranssetien,  eine 
Kenntnis,  die  aus  Mangel  an  Quellen  in  mehrfacher  ISnsicht 
geradesu  unmöglich  ist^)   Wir  sind  nur  auf  die  oft  schwer 


<)  Tertull  adr.  Huc.  1.  V;  Epiph.  h.  48,  8;  HippoL  Vn,  29  ft, 

u.  X,  19. 

*)  Kwamti^ia  ßUf  nQoaäyu  rofig/m^a;.  Hipp.  X,  19.  Keander 
xekonstniiert  sein  Syifeem  aus  den  splrliohen  Überrarten,  Mtehnei  ihn 
aber  au  ideal.  Gen.  EntwieUang  8.  276—821.  Cf.  Baar:  Die  chrisU. 

Qnosis.  Tübg.  1835.  Verhältnis  zwischen  Basilides,  Valentinian  und 
Marcion  8.  258—267,  über  Marcion  8.  241.  Harnack:  Dogmengesch. 
3.  A.  r,  254—371.  Cf.  über  diese  Haresieen  !u-s  (]ie  trefflichen  Au-.- 
führungen  von  Ma^suet,  disput.  praev.  zu  seiner  Ausgabe  des  Irenüuä, 

")  Cf.  auch  Theodoret,  haer.  fab,  I,  24.  Die  ganze  Polemik  Ter-. 
tullianB  (auch  des  Irenäus)  führt  sich  auf  das  zurück. 

*)  Sdion  708  dieter  Seite  sdgt  sieh  das  BedeaUicfae  der  eo  aohwseh 
geetatsten  Hjpotbesen  von  Hanieclc  (Dogmengeeoh.  piisim),  Anilch 
(Das  antike  Myaterienweaen,     98  ff.)  nav.,  daB  der  Gnosklziainna  eine 
S«b*iwll«r,  StooMKtt  d«r  Xmütariitl«.  10 
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verständliche  Polemik  der  Väter  und  gel^entliche  ÄuÜenmgen 
•Bge  wiesen. 

£b  iiatidelt  sich  bei  den  voigenaimteii  Sekten  um  drei 
große  Gnippen,  die  trotE  gewiBBcr  Ähnlichkeiten  doch  gnind- 
Teraehieden  sind:  nimlieh  die  Ebioniten^  die  gnoetiBohen  Sekten 

und  die  Morciouiten. 

Die  Ebioniten  betreffend  herrscht  große  Unklarheit,  da 
8ie  in  mehreren  Schattierungen  auitreten:  die  einen  (Jhristua 
als  Messias  und  als  Sohn  der  Jungfrau  anerkennend;  andere, 
anl  die  beeonden  die  irenäieofae  Polemik  eioli  ni  beaehen 
eoheint^  von  der  Feiaon  ChriBti  nanneeOg*  denkend;  eine  dritte 
Gruppe  endlieb,  von  welchen  h.  80  bei  Epiphanins  handelt^ 
mit  ^^nostischen  Elementen  durchsetzt.*)  Die  Erntgenaimten 
mochten  wohl  die  Eucharistie  im  Sinn  der  Kirche  nehmen;-) 
jene  aber,  gegen  welche  IrenäuB  kämpft,  taten  das  kaum. 
Ihre  Leognni^  der  Inkarnation  des  Logo«  ond  der  gsnse 
CShankter  Quer  liefare*),  wie  der  UL  LrenSa»  sie  daistellt 

ß,  26, 2,  ni,  11, 7,  m,  15, 1,  m,  21, 1,  rv,  ss,  4,  v,  1,  s), 

sdieinen  die  Annahme  der  wirklichen  Gegenwart  des  Logos 
in  der  Eiuliaristii  auszuschließen.  Die  Bemerkung:  repro- 
bant  commixtionem  vini  coelestis  et  solam  aquam  saeculareni 
volunt  esse,  non  recipientesDeum  ad  oommixtionem  8aam(V,  1,3), 
die  der  Heilige  dnroh  «itaqne*  ans  Vorbeigehende  ansehliefit 


Antizipation  dt»  Katholizismus  yei  und  im  Katholir.ismus  der  helle- 
nische Geist  den  halben,  im  GuobtizismaB  den  gauzen  8ieg  über 
üaa  Urchristentum  davongetragen  habe. 

^)  Über  diese  verschiedenen  Gruppen  sprechen  auch  Justinus, 
Ongenes  und  HieronymuB.  Dann  aie  bekämpfend  bes.  Irenaus,  Hippo- 
lyt nnd  Epiphanins.  Letctsie  swsi  treten  der  dritten  Ghruppe,  den 
gnostlidien  JadetMliristen  hanptilcUicli  entgegen t  Phü.  DC,  18 IT.; 
X,  29  u.  h.  30.  Cf .  die  Uare  ErOrtemng  von  Maasnet^  ditt.  pner.  VII, 
p.  65;  Hamack:  Dogaungesch.  280—286  u.  888 ff.;  Zahn:  Geschichte 
des  Kanons,  II,  648ff.  a.  668 ff.;  Renan:  Lea  ^▼angUes  cb.  8  et  4. 

«)  OL  Zahn:  Brot  and  Wein,  &  l«f. 

*)  Zu  ibrer  Christologie  s.  andi  Philosoph.  VII,  84.  Diese  seheint 
Mmt  eine  richtige  Lehre  ▼on  der  Eachariiüe  so  TeranmOglidien. 
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und  80  als  Folge  der  irrigeii  Olinstnslehre  beedolinet)  wird, 
wiewohl  zunächst  die  Symbolik  der  Stoffe  andeutend,  doch 
folgerichtig  als  Hinweis  auf  die  unrichtige  Auffassung  der 
EocharLstie  genommen. 

Auch  die  Ansohamingen  der  Gnostiker  lemea  wir  nur 
Indirekt  iEennen. 

Anrieh*)  bat  entochieden  Unrebht^  dKe  von  Theodot  imd 
Markos  getuteten  Aneieliten  als  eharakteristisoh  fflr  die 
Onostiker  hinzustellen.  Man  darf  nicht  generalisieren.  Hamack 
hat  (Dognit  ngesch.  S.  226 — 228)  treffend  zwei  „Flankierungs- 
parteien'* bei  den  Gnostikern  uuten^chiedeu:  die  ^gnostische 
Bechte**  steht  auf  der  Grenae  gegen  das  Christliche,  die 
»linke*  aal  der  Gienae  gegen  das  Hellenisohe  oder  Heid- 
nische hin.  MaikoB  gehOrt  nnn  entsohieden»  wie  audi  Hamadc 
bemerkt,  aar  iweiten  Gruppe;  seine  Konsekrationsfeier  war 
eben  ein  Betrug  und  gar  nidits  spriebt  dalHr,  daS  er  selbst 
daran  geglaubt  habe.  Nur  eines  kann  man  aus  jener  Feier 
sicher  lernen,  daß  nämlich  die  von  ihm  betrogenen  Leute  an 
eine  wirkliche  Konsekration  glaubten,  woraus  mit  Notwendig- 
keit ein  Rückschlufi  auf  das  Vorhandensein  dieses  Glaubens 
in  der  damaligen  Kirohe  gegeben  ist  Hierauf  besiebt  sioh 
jene  dreifaclie  Folgerang»  die  wir  oben  aus  dieser  Feier 
gesogen  haben;  für  des  Maikus  Olaaben  selbst  oder  den  der 
Übrigen  Valentinianer  folgt  nicht  das  mindeste. 

Dann  aber  irrt  Anrieh  ebenso,  wenn  er  bezüglich  dieser 
■Feier  findet:  «ein  eine  Kraft  einschlieliender  Name  teilt  sich 
dem  Elemente  mit  und  begabt  es  dadurch  selbst  mit  einer 
pneumatischen  Kraft*  Diese  Behauptung  kann  beettglioh  der 
»Ezeerpta*  erörtert  werden;  da  liefie  sioh  eine  solche  Auf- 
fassung mit  einiger  Berechtigung  verteidigen,  obschon  auch 


^)  Anrieh :  Das  antike  Mysterienwesen  in  »einem  Einflösse  auf  das 
Cbriafeeulom,  S.  MIT.  Die  Teadens  dieses  Bachss  sielt  dahin,  katho- 
lische Lebre  and  Kult  als  «ine  Verbindong  heidakofaer,  bes.  giiech. 
Idesn  mit  dem  Cbmtentnm  sn  erkUna,  was  natflitieh  nar  dordh  ehie 
Reihe  kflhaw  HypothMen  mfiglSch  wird. 
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dort  eine  bioße  ^  Hotrabuug  der  Elemente  mit  pneumatischen 
Kräften'',  die  eben  doch  keine  Veränderung  —  fieraßi^rjrm 
—  heißen  kann,  ausgeschlossen  scheint;  betreff  der  markosia- 
nisohen  Feier  aber  kann  die  Prüfung  der  hesfiglidiett  Texte 
bei  HippoiTt  und  Irenüns  moht  sa  diesein  SohlnsBe  IlttiTeD. 

Bei  der  großen  Mannigfallagkeit  dieser  Gnippen  ist  es 
überhaupt  gefährlich  zu  generalisieren  und  das,  was  bei  einer 
oder  gar  nur  einem  Vertreter  einer  derselben  vorkomrnt,  der 
ganzen  oder  mehreren  Gruppen  zuzuschreiben.  Es  waren 
ohne  Zweifel  manche  unter  den  Gnostikem,  welche  von  der 
Elacharistie,  besonders  im  Sinne  der  Kirebe^  niobts  wissen 
woUten,  namentlioh  jene  der  «Linken'^  %  deren  Lehre  stob  so 
sehr  vom  Christentom  entfernte,  da0  man  niebt  einriebt,  wo 
eine  solche  Anschauung  noch  Platz  gefunden  hätte. 

Folgen  wir  darum  einfach  den  Angaben  der  Kirchenväter. 
Von  den  gnostischen  Judenchristen  (soweit  sie  von  den  £bio« 
niten  nnterschiedMi  sind)  sowie  von  den  Tatianem  —  das 
gleiche  gilt  von  den  Eiikiatiten  und  ApoetoUkem  —  bemerkt 
Epipbanins  aasdrttcklicb,  sie  feiern  die  Mysterien  utata  filpufitiv 
T^g  äyiag  hatXrfidaq.  Nun  hätte  aber  Epiphanius  kanm  so 
gesprochen,  wenn  die  Betreffenden  iu  der  I^hre  wesentlich 
von  der  kirchlichen  abgewichen  wären,  besonders  da  er  gegen 
sie  betont,  daß  sie  nur  Wasser  verwenden  und  nur  aus  diesem 
(Srande  die  Ungültigkeit  ihrer  Mysterien  herleitet.  Sie  hatten 
somit  wiikKob  dne  der  kiroblioben  iÜinlidie  Auffassung  nnd 
meinten,  sie  vollräehen  das  gleiche  wie  die  «hl.  Eirebe*.  Dafi 
die  genannten  Sekten  —  der  rechte  Flügel  der  Gnostiker  — 


M  Wenigstens  nicht  in  der  gleichen  Weifie,  wie  die  Kirche,  so 
Askodrugiten  und  Archontiker,  die  uichta  von  emer  Eucharistie  wissen 
wollten,  weil  die  Erlösung  rein  geistig  sei.  Epiph.  h.  40,  2;  Theod. 
haar.  fab.  I,  10  u.  11;  Orig.  de  orat.  5.  Hierher  mag  mau  auch  jene 
Doketen  sieben,  gegen  welche  Ignatius,  Smjr.  6  n.  8  polemisiert.  Ans 
letstem  Stellen  ist  warigstens  sieher«  daß  sie  eine  gans  andere  Auf- 
fiiKung  hatten  als  die  Kirche.  Vgl.  Augusti:  Denkwürdigkeiten  aua 
der  Christi.  Archäologie.  Leipzig  1826.  8.  Bd.  257.  Über  die  eooharist. 
Elemente  überhaupt,  a.  a.  O.  S.  252—315. 
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wirklich  in  der  Aufftissimg  der  Eucharistie  auf  »gleichem  Boden 
mit  der  Kirche  standen,  beweist  auch  y.ur  Geniit^e  die  Pole- 
mik des  hl.  Ircnäus;  denn  diese  steht  und  fällt,  wie  wir  schon 
oben  (S.  45  ü.)  bemerkt  haben,  niit  dieser  VoiaoBBetsang.  Er 
sagt  aasdrOoklich,  die  Lehre  der  von  ihm  bekämpften  Häretiker 
von  der  Eaehaxistie  widerspreche  ihren  sonstigen  GrondsSteeny 
wBhrend  bei  den  Katholiken  Hannonfe  herrsche,  und  er  be- 
weist diesen  Satz  durch  die  beiderseits  gleiche  Lehre  über  die 
Eucharistie.  Jene  Häretiker  also,  die  Irenaus  da  im  Auge 
hat,  stimmten  hierin  mit  der  Kirche  äberein.  Dariuis  iolgt^ 
daft  sicher  ein  Teil  der  vorhergenannten  ^Iretiker,  trota  der 
nnerlanbten  Art  der  Feier,  an  vollaiehen  glaubte,  was  die 
Eirdhe  tat.  Za  diesen  können  wir  rechnen  die  Tatianer, 
Enkratiten  und  Apostoliker,  deren  Lehren  im  ersten  Buch 
aufgeführt  wurden  Daß  noch  andere  dazu  kainen,  ist  sehr 
wahrscheinlich,  aber  mit  Si^^herheit  nicht  auszumachen. 

Wie  oben  bemerkt,  gilt  letzterer  Grund  aus  Irenaus' 
Polemik  auch  für  die  Marcioniten.  Die  Worte:  Quomodo 
conslabit  eis,  eum  panem,  in  qno  gratiae  actae  snnt,  corpus 
esse  Domini  sui  et  ealicem  sanguinis  ejus,  si  non  ipsum  fabri* 
catoris  mundi  Fiiiuni  dicant,  lY,  18,  4,  die  sich  auf  die 
Marcioniten  beziehen,  scheinen  es  sicher  zu  stellen,  daß  diese 
die  kirchliche  Lehre  von  der  Eucharistie  besaßen,  ebenso  die 
im  folgenden  Abschnitt  (n.  5)  bezüglich  der  Auferstehung 
stehenden  Ausdrücke;  doch  berechtigen  diese  Stellen  wegen 
des  ungenauen  Chaiakten  dieser  Polemik  und  auch  w^gen 
der  etwas  nnbestinunten  Ausdmcksweise,  noch  nicht  diesen 
Schluß  als  zweifellos  hinzustellen.  Tertulliaüs  Polemik  jedoch 
läßt  diese  Annalmie  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu.  Er  beweist 
gegen  Marcion  (lY,  40),  daß  Christus,  nach  Marcion  der  sich 
selbst  offenbarende  «gute  Gott*,  nicht  dem  Gott  des  A.  T. 
oder  dem  Sohüpfergott  feindlich  war,  weil  er  ja  die  im  A.  T. 
gegebenen  Figuren  erfüllt,  und  so  auch  seinen  Leib,  der  im 
A.  T.  unter  dem  Bilde  des  Brotes  vorgedeutet  war,  im  (eucha- 
ristisohenj  Brote  dargestellt  habe.    Die  Kraft  des  Argumeutes 
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nötigt»  bei  TertoUiaa  und  aeinem  Gegner  die  gleiehe  Auf* 
fasBimg  des  von  Ghristne  beim  Abendmahl  Vollzogenen  vomus- 
zusetzen.  Diese  Auffassong  aber  kann  nur  die  realistische 
ndUf  da  bei  einer  l)I(>ß  ügUrlichen  Hinweisung  des  Brotes  auf 
Cliristi  Leib  die  Argumentation  gegen  den  extremen  Doketen 
kraftlos  und  niohtvagend  wäre  (a.  oben  S.  88  ff.).  Auch  Epi- 
phnnine  bitte  es  sieber  bemerkty  wenn  flie  von  der  kirobUehen 
Anffasrong  abgewichen  wäre,  dn  er  gerade  von  ihnen  (h.  42^  8) 
hervorhebt^  ihre  Mysterien  werden  in  Gegenwart  der  Katedbn- 
uiLuen  vollzogen  (cf.  Tert.  de  praesc.  41)  und  Wasser  dabei 
verwendet.  Überhaupt  wäre  das  Schweigen  der  sie  sonst  so 
heftig  bekämpfenden  Väter  über  diesen  wichtigen  Punkt,  so- 
wie die  eigene  unermüdliohe  Proaeljteimiaoherei  dieser  Hicettker 
unter  den  Eatboliken^)  kaum  erklSriioh  ohne  die  Voimna- 
aetmng  gleichartiger  Anacfaanungen  Über  die  Enchaiiatie.  Die 
Lehre  Marcious  ist  freilich  derart,  und  sein  Doketismus*)  ist 
so  weit  {gegangen,  daß  konsequcnterweise  diese  Gleichartigkeit 
ausgeschlossen  gewesen  wäre.  Allein  es  ist  das  nicht  der 
einzige  Widerepruch  zwischen  Theorie  und  Praxis  dieses 
Mannea.  Gerade  dnroh  aeine  religiösen  Tendensen  wurde  er 
natumotwendig  in  eine  ganae  Beihe  von  Widen^rfidien'^ 
verwickelt,  aodaS  deswegen  nicbta  gegen  obiges  Beaultat  ge- 
folgert werden  kiuni.*) 

Wir  haben  nun  zum  Schlüsse  noch  die  entHetzliche 
eucharisUsohe  Feier  zu  erwälmeu,  welche  die  Häresiologen 
von  den  gnoatiaehen  Ophiten  berichten.*)   Daß  sie  Wasser 

*)  8.  Zahn:  Geschichte  de»  Kanons,  1,  Ö%ri. 

^  Naoh  Hippolyt  X,  19  nahm  er  nicht  einmal  die  wirkliche  Ge- 
hört Ghiisd  an;  nach  Tert  adv.  Maie.  IV,  6  war  der  eine  Gliritfciis 
von  MPeip  unbekannten  Gott  cur  Zeit  des  Tiberfus  geoffenbart  usw. 
Vgl.  Neander  a.  a.  O.  S.  258—267. 

•)  Vgl.  Harnack:  Dogmengesch.  I,  261  f. 

*)  Betreffs  der  Manichäer  «icheiiit  nach  Leo  M.  sermo  4  de  qusdr. 
£ut,  als  hätten  sie  nicht  ao  die  wirkliche  Gegenwart  geglaubt. 

*)  Epiph.  h.  87.  Ihre  Feier  der  My.'^terien  c.  5;  cf.  Theodoret, 
haer.  fab.  I,  c.  14;  Aug.  1.  de  haer.  c.  17;  Uipp.  VIII,  20  erwähnt  aie 
nur,  ohns  auf  sie  einsogehen.  Vgi  bei  Aoguiti:  Denkwürdigkeiten, 
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oder  andere  Elemente  yerwendet  faitton^  ist  nicht  bekannl. 
Naek  Epiphanine  (h.  87,  1)  und  Theodoret  aoUan  sie  der 

Schlange  göttliche  VereliraDg  und  bringen  sie  In  engste  Ver- 
bindung mit  Christus  —  die  verschiedenen  Richtungen  auf  ver- 
schiedene Weise.  Jede  Gemeinde  hält  ihre  Schlange  in  einer 
Kiste.  Zur  Zeit  der  Mysterienfeier  wird  dieselbe  herausgelockt 
auf  eine  menBa^  auf  der  sich  Brot  befindet  Wickelt  sich  nun 
die  Sehlange  nm  das  Biot  nnd  leokt  daseelbei  so  halten  sie 
das  fOr  daa  voUkonunenate  Opfer  (E^ph.  Lac*  5):  ein  jeder 
kttfit  die  Schlange;  das  Brot  aber  brechen  sie  nnd  teilen  es 
aus,  und  das  ^neniien  die  Elenden  EucharLStie",  imd  indem 
sie  den  höchsten  Vater  preisen,  vollenden  sie  das  Mysterium, 

Man  sieht,  es  ist  eine  arge  Verzerrung  der  kirchlichen 
Lehre  vom  hL  Sakramente;  aber  ein  Gedanke  lenchtet  doch 
durchs  Qanae  doroh,  die  engpte  Hinbeiiefaang  des  enehap 
ristisolien  Brotee  anf  Chnstna,  da  viele  Ophiten  die  Schlange 
geradesn  mit  Christus  identifisierten,  dem  «Sohne  des  Äonen 
Jaldabaorf^.  In  zweifacher  Hinsicht  ist  darum  dies  Zeugnis 
wichtig:  1.  ab  charakteristischer  Beweis,  wie  die  Gnoätiker 
willkürlich  mit  der  Eucharistie  verfuhren,  und  ihre  Feier  dem 
eigenen  Systeme  anbequemten;  2.  als  treffliche  fllustration 
aur  Beleuchtung  der  wahren,  kirchlichen  Lehre^  deren  Kial^ 
Yolkstümliclikeit  und  Ausbreitung  so  gro6  war,  dafi  man 
selbst  in  diesen  der  Kirche  so  femstehenden  Kreisen  nicht 
damit  zu  brech*  n  wagte.^) 

Als  Endurteü  ergibt  sich,  da£  bei  jenen  Gnostikeru,  die 
noch  die  Eucharistie,  in  wie  immer  tingesetaiicher  und  ver« 
aerrter  Form  feierten,  sowie  bei  den  Ebioniten  nnd  Maroioniten 
nicht  die  kirchliche  Auffassung  Uber  die  Euehariatie  herrschend 


a.  a.  O.  4^6  die  Scbildeninp  von  Mosheini  Baur:  Die  chriatliche 
Qnoais,  8.  281  f.  Anm.,  weist  auf  die  Vcru  iuidiacbaft  zwischen  Ophiten, 
Severianern,  Marcioniten  und  Mauichäern  hin. 

^)  Man  kann  etwas  Ihnliches  finden  In  dar  Ait  und  "WUie,  wie 
in  19.  Jahrb.  manafaerorts  die  Mg.  Befoimatkn  dnrchgef&lut  nnd  das 
Volk  Uber  die  Abechaiftmg  der  nMeiM*  hinwsggatliiielit  wurde. 
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war,  weiiigstens  nicht  im  allgemeineii.  Beim  „rechteu  Flügel* 
der  gnostisohen  Parteien  dagegen  liegt  trots  der  illegitimen 
Art  der  Fder  kein  Grand  tot»  daran  m  sweifeln,  daß  aie  die 
kbehUehe  Ansobattimg  teilten. 

3.  Die  ZengniBse  in  den  apokryphen  Apostelakten. 

Mit  JEteeht  weist  lipana  in  der  ISnleitong  m  seinem 
grofien  Werke  Uber  die  Apokryphen^)  darauf  hin,  welche 

Wichtigkeit  diese  im  zweiten  und  dritten  ^^ahrh ändert  ent- 
standenen Quellen  für  die  Kirchengeschichte  und  die  genauere 
Kenntnis  des  christlichen  Altertums  besitzen.  Waren  sie  doch 
ein  beliebtes  Mittel^  um  durch  ihre  die  Phantasie  aufreisende 
halb  religidse,  halb  romanhafte  Lektüre  das  Gift  der  gnostischen 
IxTtttmer  unvennerkt  ins  Volk  sa  trSufelui  wogegen  katho- 
lische Bischöfe  und  Lehrer  oft  nichts  anderes  tun  konnten, 
bIb  daß  sie  diese  Bücher  soweit  als  möglich  von  den  faisclien 
Elementen  säuberten  und  so  dem  Volke  überließen.  Daneben 
finden  sich  aber  in  den  Vfttem  sehr  \nele  Spuren  ein^  direkten 
und  heftigen  Kampfes  gegen  diese  Literatur.*) 

Wir  stehen  die  unsem  Gegenstand  berührenden  Zeugnisse 
heran,  ohne  uns  auf  tone  Biskossion  Aber  den  allgemeinen 
Wert  der  Quellen  einzulassen.  1.  Die  bedeutendsten  Uberreste 
enthalten  die  rcEQiodoi  fiojua.  Es  ist  an  folgenden  Stellen  die 
Eede  von  der  Eucharistie^):  Ti^^etg,  sectiones  26,  27,  29,  46, 
48  und  pp.  68,  78,  82.  Am  ausfOhrliohsten  sprechen  davon 
pp.  68,  78  und  82,  besonders  genan  aber  &  46*)*  Drei 

*)  Lipsius:  Die  apokryphen  ApoBtelgeichichten  und  Apostel« 
legenden.   Braunschweig  1887.    S.  2—10.    Literat.  S.  34—43. 

*)  Vgl  Rpalenc  fQr  prot.  Theol.  n  Kirche'  T,  658—670.  Der 
TtrfHs^^er  äuüert  aber  hier  einen  befangenen  Standpunkt,  und  wir 
kunnen  ihm  in  manchem  nicht  beipflichten.  Cf.  Kauleu  in  Kirck-Lex. 
Herder,  2.  Aufl.  I,  S.  1046  o.  47. 

*)  Zitlsri  aaeh  It  Bonnet^  Aeta  Tfaomae.  Lipdae  1888. 
Wir  sitieraa  dieee  Stelle  anifUirlidi,  die  andern  aber  aar,  to 
weit  de  SDT  ErUirang  notwendig  aind:  SMUnwr  4k  i  Mmfükog 
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Funkte  treten  am  letetidüerten  Ort  mit  grOflter  DeutUeh- 

keit  hervor,  die  eine  ziemlich  genaue  Parallele  zu  Justin, 
A[)ol.  65  und  67  darstellen:  Die  Zubereitung  des  für  die 
Eucharistie  bestimmten  ä(}Tog  evXoyiag  auf  dem  mit  einem  reinen 
Tneh  fiberkleideten  Tiaoh  dnreh  den  Diakon;  daa  langer 
danemde  Kansekrationflgebet  des  vor  dem  Tiadie  stehenden 
Apostels  (b^  Jnstin  L  a  evxaQurn^ag),  die  Beidohnnng  des 
Brotes  mit  dem  Kreuze  und  die  Brechung;  zuletzt  die  Ver- 
teilung an  alle,  die  das  .Siegel"  vorher  empfangen  hatten, 
d.  k.  an  alle  Getauften.  Der  s^rrische  Text  läßt  diese  Eucha- 
ristie im  Brot  und  Wein  gefeiert  werden.')  Im  Griechischen 
dagegen  wird  oft  £ifros  allein  genannt;*)  einmal  beim  Bericht 
des  Bitns  das  ^n&n/jQiov*  alldn  ohne  Beisata  erwlhnt  (p,  82) 
neben  äg^og;  auf  p.  68  endlieh  werden  beide  Memente  so 
bezeichnet:  Mygdonia  befiehlt  ihrer  Amme  nach  Empfang  der 
Taufe,  Brot  herbeizuschaffen  xat  väarog  (oatxvrwg  Kfjaoiv.  Darauf 
die  Arame:  Ich  will  viele  Brote  und  statt  des  Wassers  viele 
Maß  Wein  {ßtBw^i^  oifvov)  herbeibringen.  Mygdonia  aber  er- 
widert: nnr  hquiAp  ffdaros  wA  S^wi^  ftw  nai  ÜUuor.  Das  wird 
denn  anch  gebracht  nnd  nnn  heiBt  es  vom  Apostel:  er  nahm 
das  Brot  and  den  Kelch  mit  Wasser  ftonjQtov  vdovog  nsw. 


9»fnwnf  €s6t9/^  na^9^vtu  r^nc^ov  (nach  Spendung  des  Simpels  oder  der 
Tanfe),  nufi^nmif  dft  avfi^iuiifiv  S  tSpoy  äcit  Kut  ibiXm^ug  mdiifm 
«ith  ini^jxev  ugw»  vfc  üJAoyifav.    Kai  na^ccaxof  6  dnSotoJMS  tbtfy. 
^tjisof}  XQunit  vii  Tov  9(oi},  6  xata&woa^  i^tSg  ff;  t^xctfuniitg  V9Ü 

CiUfiarvg  aov  tov  äyiov  xtd  tov  rtufov  a'tparoq  xoawniaat,  ISoif  xata- 
TokfÄcüuFv  rrjg  fA^/a^tarlaQ  xal  hctxli^afojg  tov  äylnv  aov  6v6iJnToc,  iX^i 
vfv  X(u  yoiran-tiOOV  ^fiiv.  NttB  folgt  durch  inclirirp  iX&i  di<'  IHite  um 
die  Ctuadeii  der  Eucharistie,  dann:  ^.y^t  xai  xoivivr/jücn  rluLV  tv  tavzy  jy 
t^Xf^^^^f  ^  Jt<M^^teP  init  tt»  6v6iiaxl  aov,  xtd  xy  dydny  ^  awi^fitBa  htl 
T$  iÄijctt  aov.  Kol  fbuh  tewttt  Suxd^aie  agxip  xhv  9t9VQ^,  mkI  lüj&aaq 
9(>^o  SutMSvtu'  Mot  nifütoiß  yvißaud  tömttv  tifuäv  Jhnu  cot  roSra 
etg  &^90t»  AfMffuS»  auA  khfov  almnmv  noQartxatfidxav'.  Kai  fit^  cc^ifv 
USwMt  »uL  tote  SXXot^  näai  xnif  t^y  i/ffo^Ida  U^ßfdißotis,  B^tif  Bm/UU 
«d.  Bomiet.  c.  46  (p.  858.) 

»)  Lipsius  a.  a.  O.  I,  8.  889-341. 
Öo  cc  27,  29,  46,  48  i  pp.  73  u.  78, 
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Hamaok  mht  die^^o  SteUe  ins  Veneiohnis  jener  ein, 
welobe  iroa  Brot  und  W«ui  (mit  Wasser  geniaobt)  handda, 
▼ennatst  aber  darin  eine  apltere  Konektnr>)  Wenn  it^agi» 
Sdarof  bedeuten  acrflte:  Wein  mit  Waaaer  gemischt,  ao  wlien 
wir  auch  geneigt,  diese  Worte  als  Korrektor  amnsehen;  denn 
es  scheint  aus  den  auf  die  Eudiaristie  besügUchen,  wie  aus 
zahlreichen  andern  Stellen  unleugbar  zu  folgen,  daß  der  Wein 
gänzlich  ausgeBohioasen  war.  Die  strenge  £kithalt8amkeit  von 
der  £he  und  vom  Fleiaeh  und  allem  Lebenagenni^  die  überall 
in  dem  StUok  hervortritt*)^  paAt  gana  au  dem,  ma  wir  oben 
von  den  Enkratiten  Oberhaupt  erfiüiren  haben.  Allein  man 
könnte  sdbst  le^cmly  betrog  einfadi  ala  anderen  Anadroek  fßr 
vöiü^  auaeheu,  innsoniehr,  als  unniittelbür  darauf  /lurr^ioi^ 
vdazo^  steht;  das  von  der  Amme  auf  den  Befehl  x^aalv  vdaiog 
herbeizuschaftcn,  gebracht  wird;  x^aiv  vSonog  wäre  dann 
gleichbedeutend  mit  rfonj^wv  iiöatog.  Mygdonia  nennt  nur 
daa  WuBet  so,  indem  aie  mehr  den  Inhalt  dea  Beohera  im 
Auge  hat.  Der  Aoadruek  iat  nngewtthnlibh^  kann  aber  daa 
bedeuten  und  weist  jedenfaUa  nicht  hin  auf  eine  Vermiaehung 
mit  Wein,  der  sudem  durch  den  engern  und  weitem  Zu- 
sammenlianjyr  ausgeschlossen  wird.  Man  kann  darum  mit 
Lipsius  behaupten:  .der  Syrer  oder  der  von  ihm  benutzte 
ältere  Text  habe  hier  geändert  und  das  gnostiaohe  Gepräge 
verwiaofat*  Und  wir  rechnen  darum  die  Thomaaakten  au  den 
Zeugniaaen,  welche  eine  euohaiiatiBche  Feier  nut]  Brot  und 
Wasser  haben. 

Was  aber  mit  diesen  Elementen  geschieht,  wird  bei  der 
Darlegung  des  Ritus  von  dvn  Akten  gezeigt  —  nicht  zwar 
an  der  oben  zitierten  ^Stelle  c.  48,  denn  dort  ist  dieser  Ritus 
nur  vom  eucharistisohen  Brote  dargelegt  wohl  aber  auf  p.  82» 

•)  Brot  und  Wasser.   S.  132. 

')  Vgl  Lipsius:  Apokryphen.  S.  341  ff.;  npd^n^20.  Der  Apostel 
ißt  nur  Brot  und  Salz  und  trinkt  nnr  Waaser  oad  trigt  Sommer  und 
Winter  nur  einen  Mantel. 

')  Lipsius  a.  a.  O.  S.  265,  Anm.  8. 
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wo  diese  Beschreibung  wiederkehrt,  diesmal  auch  mit  Bezug 
auf  das  7tOTtj^i4>v})  Es  iieißt  da:  ,Elr  nahm  Brot  und  Kelch, 
fiegnete  sie  und  sprach:  deinen  hl.  Leib,  der  iür  uns  gekreuzigt 
worden,  easen  wir,  und  dein  Blut,  das  fOr  unsere  Erlösung 
veigoam  wurde,  trinken  wir;  mSge  uns  also  dein  Leib  rar 
Bettung  und  dein  Blut  rar  Vergebung  der  Sfinden  gerelehen; 
und  naebdem  er  dae  Brot  gebroehen  und  Dank  gesagt  batte, 
verteilte  er  es  an  sie."  *)  Realistischer,  uls  diese  Worte  lauten, 
haben  wir  bis  jetzt  keinen  Kirchenvater  sprechen  gehört  und 
nur  später,  bei  Cyrill  von  Jerusalem,  bei  Gregor  von  Nazians 
und  bei  Quryaoetomue  begegnen  uns  Stellen  von  dieser  Präg- 
nanz und  Bcbirfe.  In  der  Eiuebariatie  eeeen  wir  Cbnsd 
Fleifleh  und  trinken  wir  sein  Blut  und  nidit  nur  das  —  es 
ist  der  gleiche  Leib,  der  für  uns  gekreuzigt,  das  gleiche  Blut, 
das  für  uns  vergiissen  \v:ird.  Dieser  doppelte  Gredanke  wird 
dann  zusammengefaßt  und  in  einer  jede  symbolische  Umdeutung 
ausschließenden  Weise  mit  diesen  Worten  ausgedrückt:  «Möge 
also  dein  Leib  unsere  Bettung  werden  und  dein  Blut  unsere 
Vergebung  der  S&iden.*  Dieses  Besultat  wird  bestätigt  durob 
den  frflber  zitierten  Text  c  46;  auch  dort  betet  der  Apostel, 
vor  dem  Tische  mit  Brot  stehend:  ,0  Jesus,  der  du  uils  der 
Eucharistie  d eines  hl.  Leibes  und  deines  kostbareu  ßhites  ge- 
würdigt hast*",  wodurch  cv^oficnria  als  Teilnahme  au  Christi 
Fleiseb  und  Blut  ersobeint, 

BGt  dieser  Aufiassnng  stimmt  gans  die  bobe  Würdigkeit^ 
die  naeb  e.  48  vom  Empfangenden  gefordert  wird.*)  Jenem 


h  Fä  w5re  i^anz  unrichtig,  die  Thomasakten  als  gleichp-ültig  gegen- 
über dem  ,iUuLe  Christi'  in  der  Eucharistie  ansehen  zu. wollen.  Dieses 
ist  im  Gegenteil  in  den  Zeugnissen  klar  enthalten. 

*)  Aaß(ay  agxov  xoX  noi^^iov  til&piotv  tbunf,  xo  a&im  ow  t6 

tlQ  atmifbi»  iitxoBhf  ith^iiiev'  yhrfmi  m0/mS  «ov  wr^f^ta 

•)  Vgl.  auch  1.  46:  xatatoXfiöififv  rrjc  Fx^yttQifm'fic  Man  beachte 
hier  auch,  daß  die  Eucharistie  sich  inuner  unmittelbar  an  die  Taufe 
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Jtingling,  welcher  in  einer  eehweren  SOnde  «das  Brot  der 
Eucharistie*  empfangen  hatte,  yerdorrten  bdde  Hinde.  Der 

Apostel  aber  sagt,  »die  Eucharistie  des  Herrn"  hat  dich  über- 
führt; and  der  Jüngling,  durch  »die  Eucharistie  des  Herrn* 
angeschuldigt  fällt  zu  des  Apostels  Füßen  und  bekennt  seine 
Schuld.  Die  AoBdrficke  «Brot  der  Euchanade*  and  ,£acha- 
riatie  des  Herrn*,  an  dch  noch  nnUar,  werden  durch  jene 
beiden  HauptsteUen  als  ^Christi  Lob  und  Blut*  gekenn« 
zeichnet  und  können  auch  hier  nur  so  genommen  werden,  da 
gewöhnliches  Brot,  ob  es  auch,  wie  immer,  auf  Christi  Leib 
hinweise,  ni  lit  (  ine  so  außerordentliche  Wirkung  hervorbringt. 

Auf  S.  72  ateht  wieder  eine  Art  Konsekrationsgebet» 
worin  gefteht  wird:  .Hache  dieaea  Brot  cum  Bfote  dea  Lebenau 
durch  daa  die  ea  Oeniefienden  unaterblich  bleiben  mtfgen.* 
Daa  erinnert  gams  an  daa  «Brot,  welchea  ist  (pd^fiaxw  d&a- 
vaolag  und  Mittel  rov  dti  ^r;v  bei  Iu:natius  (Eph.  20),  ja  weist 
schon  auf  das  zweite  eucharistiaciie  Gebet  der  Didache  7rt()i 
tdv  nXdofiOTOs  zurück  (IX,  3).  An  den  übrigen  Stellen  wird 
daa  geweihte  Brot  einfachhin  edxuQtogia  oder  ai/xo^toria  tov 
TtvQhv  oder  X^funov  geheißen  (a.  26,  27,  29,  48);  auf  S.  68 
endlich  die  Teilnahme  daran  ala  eine  Teilnahme  TiSy  tov  X^funov 
(iwnr^füv  bezeichnet 

Die  vornehmsten  Wixkung^en  aber  dieser  y^evxaQiovia* 
smd  nach  den  Thomasakten  bündenvergebuog,  e^nge  Freude 
und  ewiges  Leben.  In  aUen  Konsekrationsgebeten  treten 
diea^  verachieden  variiert»  ala  Grundgedanken  hervor'). 

Dem  Geaagten  aufolge  aind  die  euchariatiachen  Elemente 
in  den  Thomaaakten  nach  volhEOgener  Weihe  in  Christi  wirk- 
licheti  Fleisch  und  Blut  umgewandelt,  die  von  den  Kommu- 


anachlieBt  £■  iat  der  Gedanke  der  ^Initiation',  der  ÜhoaU  laafi- 

gebend  hervortritt,  wie  daa  bei  so  rieten  Katakombengem&lden  der 
Fall  und  beispieliweiM  auch  in  den  myitagogiflciheB  EateeheMn  de« 

hl.  CyrilliiH. 

*)  Diese  Wirkungen  treten  auch  in  den  drei  Distributiontiformeln 
hervor,  ».  29,  s.  46  u.  p.  82. 
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nkiereuden  genossen  werden  als  Mittel  zur  Yergehnnu^  der 
Sünden  und  als  Nahrung  zum  ewigen  Leben.  Das  Wort 
sdxDtfftmia  bedeutet  anssohliefllioh  die  geheiligten  Elemente, 
d.  h.  Chiistt  Fleisch  nnd  Blnt,  guu  wie  es  bei  IrenSne  und 
den  Spllteren  steht') 

Unsern  Akten  charakteristisch  sind  die  Konsekrations- 
pebete,  die  merkwürdigenveise  an  jeder  der  drei  fraerlichen 
Stellen  anders  lauten.  Doch  geht  ein  gemeinschaftlicher  Zug 
durch  alle^  daß  sie  um  die  Herabkunft  Jesu  Christi  in  die 
vorliegenden  Elemente  und  daraus  erfolgende  Umwandlung 
derselben  in  Christi  Fleisch  und  Blut  und  um  die  oben  ge« 
nannten  Wirkungen  der  Kommunion  anhalten.*)  Das  erste 
der  Weihegebete,  stark  gnostisch  gefärbt,  richtet  sich  im  er&ten 
Teile  an  Cliristii.s  sellist,  ebenso  da.s  dritte.  Christns  wird  an- 
gefleht zu  kommen;  und  hierin  tritt  ein  Unterschied  zu  Tage 
gegenüber  sonstigen  Epiklese-  oder  Weihegebeten,  die  sich  an 
den  hi  Odst  richten.  Diese  Qebete^  namentiich  das  ausführ- 
lichere erste  und  dritte,  sind  auch  so  konstroiert>  daß  im  ersten 
Teile  die  Tatsache  hervorgehoben  wird:  Christus  hat  seinen 
Leib  und  sein  Blut  in  der  Eucharistie  hinterlassen;  jene  essen 
und  trinken  wir  darin  —  also  gleiciisani  das  Bekenntnis  des 
Glaubens.  Darauf  baut  sich  sodann  die  Bitte,  er  wolle  auch 
jetst  herabsteigen  und  dieses  Brot  sur  Eucharistie,  au  seinem 
Fleisch  und  Blut  umwandeln,  womit  er  dann  die  in  vielen 
Gliedern  ausgesprochenen  Wirkungen  verbinden  möge.  Sobald 
diese  Gebete  zu  Ende  sind,  erfolgt  der  die  Elemente  um- 
wandelnde, weihende  Akt.  \  orhcr  waren  sie  Brot,  mit  welchem 
das  tvkoyalv  —  das  heißt  das  längere  Konsekrationsgebet 
sprechen  —  vorgenonmien  wurde;  nun  folgt  ein  Akt  des 
Apostels,  dreimal  einfach  mit  iddong,  das  vierte  Mal  mit 
xJlcraag  xoi  td%et^un^fftMxQ  beseichnet^   Da  nun  bis  sum  thimti 

Die  neugetauite  Mygdoaia  nennt  p.  68  die  eucharlat.  Nahrung 

•)  Diese  Gebete  stehen  a.  46,  p.  73  u.  p.  82. 

^  Nur  jntaott?  a.  87,  46  (bei  letacterem  noch  die  anffidlende  Bei. 
fOgUDg  ditx^ifa&  ffTttv^^Vf  er  ritste  ein  Kreua  soft  Brot)  p.  78;  «Ummc 
xtd  e^xKfm^WQ  p.  82. 
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noch  das  ^culo^^isclic*  Gebet  um  Verwandlung  der  Elemente 
dauerte,  also  iliese  novh  nicht  vrill/,ogen  war,  nachher  aber 
die  DistiibutioD  der  geweihten  JlUemente  stattfindet,  so  folgt, 
dafl  xldottQ  der  technisohe  Ausdrack  ist,  für  den  eigent- 
Hohe  Yerwandlang  volkiehendeii  Akt  des  Apoetela^  wie  es  in 
der  Didaohe  und  bei  Ignatius  und  den  andern  im  ersten  Teil 
(I.  n,  n.  Kap.)  angeführten  Schriftstellem  der  M  Ist  E^a- 
QiOTJfiag  aber  iet  nur  ein  SynonymuTu  hierzu  und  bedeutet  das 
nämliche;  als  das  Gewöhnliche  dagegen  erscheint  viXdaag. 
Anch  das  ^evloyiar*,  das  einmal  s.  26  mit  tdxfH^unia  Kvqiov 
verbunden  wird,  kann  nnr  als  dessen  Sjnonymnm  nnd  ghadw 
bedeutend  ge£slt  werden. 

Bemerken  wir  schfieftlieh  noeh,  daB  die  AbfiuMungsaeit 
der  Thomasakten  nach  Lipsius*)  etwa  ins  zweite  Viertel  des 
dritten  Jahrhunderts  fällt,  ja  uiöirlieherweise  in  di  u  Anfang' 
des  dritten  Jahrhunderts,  tiie  weisen  auch  von  allen  noch 
erhaltenen  apoki7]^en  Apostelgesohiehten  die  stttiksten  gnos- 
tischen  Ubeneste  ao^  die  aber  oft  nur  schwer  von  den  katho- 
lisehen  Bestandteflen  geschieden  werden  kdmien.*) 

2.  Wir  haben  nun  noch  eine  Stelle  aus  den  Actus  Petri 
cum  Simone  c.  2,  wo  das  W  asser  als  encharistisches  Element 
auftritt,  äic  lautet:  «Obtulenmt  autcm  sacrificium  Paulo  pane 
et  aqua,  nt  oratione  facta  nniouk)ue  daret  In  quibus  conti- 
git  quandam  nomine  Bnfinara  volens  et  q»Ba  enoharistiam  de 
manibus  Pauli  percipere.  Cm  Paulas  dixit  non  tsmquam 
digna  aooedis  ad  aharinm  Dei  et  Dei  euchaiistiam  temptas 
accipere.*')  Darauf  wird  die  Unwürdige  zum  Schrecken  aller 
Anwesenden  an  der  linken  Seite  gelähmt  und  fällt  zu  Boden. 
Brot  nnd  Wasser  werden  also  hier  offeriert  und  durch  des 
Apostels  (Weihe-)  Gebet  cur  eucharigtia  Dei  gemacht,  die 
so  heilig  ist,  daß  die  unwflrdig  ihr  Nahende  so  schreckliche 

<)  Lipiins:  Apokryphen.  8.  846. 

>)  Genauere  Ausfflhrungen a LfpduB  a.a.O.  I,  8.  S91fi.  S. 8251t 
Uber  die  Provenienz,  S.  346. 

*)  Lipflioa:  acta  Petri,  p.  4d. 
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Strafe  trifft  BeMshten  inr  nook,  daß  duae  Akten  sowohl 
beid^^fioli  Aver  EntatebiugiMit^  ik  dar  ttbiigen  Ekrtttehimg»- 
▼erhiltidflse  in  die  nSel»te  Naehbanoheft  der  Johannesakten 

reichen*),  welch  letztere  hinwieder  zu  den  frühesten  apo- 
kfyphen  cwier  gnoatischen  Apostelgeschichten  gehören  und 
mit  Wahrscheinlichkeit  in  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts fallen  so  gewinnen  wir  den  ziemlich  sichern  Inhalt 
de«  Wortes  «aelian8ti%  das  an  jener  Zeit  bmits  die  Bedentong 
dar  gefwohten  Elemente^  d.  h.  von  Christi  Leib  nnd  Blut  an- 
genonunen  hatte,  sowohl  in  der  kindüiohen  wie  in  der  apo* 
kryphen  Literatur. 

3.  Die  Acta  Johannis  bieten  wenig  über  die  Eucharistie 
ond  erwälinen  nur  das  Brot  Die  Haoptstelle  findet  sich  cc.  18 
und  19'):  «Und  nachdem  er  (der  Apostel)  Brot  verlangt^ 
dankte  er  ndt  den  Worten:  welofafis  Lob  nnd  wdehe  Dar- 
bringnng  nnd  welohe  Danksagung  sollen  wir  beim  Brediea 
des  Brotes  Gott  anfoplenL"  Dann  folgt  das  Weihegebet,  das 
weniger  liturgisches,  mehr  pereönliohes  Geprl^e  des  Verfassers 
trägt,  als  jenes  der  Thomasukten;  es  klingt  aus  in  ein  Preis- 
lied auf  Gottes  Namen,  Größe,  Macht  und  Herrlichkeit.  Nun 
heißt  es  weiter:  |,Und  nachdem  er  das  Brot  gebrochen,  gab  er 
nns^  eiBom  jeden  von  den  Brüdern  wünschend,  daß  er  würdig 
sei  der  Eneharistia  des  Heim^*)  Naehdem  er  den  anderen 
gespendet^  genieftt  er  selber. 

Anoh  hier,  wie  in  den  Thomasakten,  wird  der  Wein 
nicht  erwiiliiit,  aber  auch  vom  Wasser  nichts  gesagt.  Über 
das  Brot  hingegen  wird  das  Weihegebet  gesprochen^  das  jedoch 


»)  Lipeius:  Apokryphen.   S.  278. 

•)  Lip?ins  a.  a.  O.  I,  S.  514  ff. 

')  AuBgtibe  voa  Tiichendorf,  p.  273f.  imü  üchoo  vorher  mti»^ 
&(ftov  xkaauHitv  ixeT. 

^  Ad  mh^of  agrov  tivxai>i(iir)Cfv  ovtvj<;  Uycnv*  «Ime  oZvoy,  17  n^tit» 
npo0^po^  ^  rhm  e^aptmUar  kUhns  iiw^iAaitßtp , .  Dann 

folgt  das  PMis-  and  Weihegebet ...  «et  M&nq  th»  Sftw  iSUov  if/ijy» 

tiifO(ftnia/i,  Acta  Joh.  1.  e. 
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die  Wirkunt^on  der  Eucharistie  nicht  so  spezifisch  ausdrückt, 
wie  das  der  Thomasakteu;  aber  auch  hier  erscheint  das  Brot 
nach  v^oUsogenem  xkav  als  «v^a^ior/a  tov  KvqIqv*  Was  sie 
hierunter  verstehen,  sagen  unsere  Akten  nioht;  es  bedeutet 
aber,  wie  schon  bemerkt,  nach  dem-  damaligen  Sprachgebranoh 
Christi  Leib  und  Blut,  woso  auch  die  Euischiifung  der 
Würdigkeit  beim  Empfange  in  unserer  Stelle  paBt.  EvxoQunüv^ 
das  wir  oben  in  den  TtQfx^etg  6touä  ein  Synonymum  zu  y.ldaai 
nannten^  erscheint  hier  ähnlich,  wie  das  dort  vorkommende 
tvloyelv,  im  weiteren  Sinne  gebraucht  für  „das  Weihe-Konse- 
krationsgebet  sprechen';  und  so  liefie  es  sich  vieUeteht  auch  in 
jener  oben  genannten  Verbindung  mit  utLdaas  fassen,  sodaft  in 
diesen  Akten  BCxciQiamv  wa&  tiÖhoy&v  Synonyma  wSren  für  «das 
Weihe-  oder  Konsekrationsgebet  sprechen".  Hier  wie  dort 
aber  ist  ila.s  Konsekrationsgebet  nicht  das  die  Verwandlung 
der  Elemente  Bewirkende,  sondern  nur  das  Jj'lehen  darum; 
die  Ursache  der  Verwandlung  wird  nioht  angeaeigt,  nur  das 
icXeroos  tritt  als  terminus  teohnio.  hervor  fär  den  Akt,  nach 
welehem,  was  voriier  nur  Brot  gewesen,  «die  Eucharistie  des 
Herrn*,  d.  h.  Christi  Fleisch  und  Blut  wird.  Zu  bemerken 
ist  noch,  daß  in  den  Johannesakten  das  Wort  evxaQiaria,  wo 
es  nicht  mit  den  Elementen  verbunden  wird,  das  Danksagungs> 
gebet  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  alvw  und  nfjoaqtO(fdpf  wie 
obiges  Konsekrationsgebet  beweist^) 

Eine  frflheie  Apobyphe,  die  'rielleieht  nur  Brot  alu  eucharist. 
Element  aafftthrt,  ist  nodi  du  Hebrftereyangel.,  das  eine  durch 
Hieronymus  uns  erhaltene,  aufs  erete  Abendmahl  bezügliche  Stelle 

enthillt  (von  Haruack:  Brot  und  Wasser  S.  134  unter  D  eingereiht 
als  Stelle,  wo  vom  Kelch  geschwietr*'"  ^vird)  Sie  lu-ißt  in  den  ent- 
scheidenden Worten;  afferte,  ait  Dominus  mensiaui  et  paneui  (statimque 
additur):  Tuüt  panem  et  beuedixit  ac  fxegit  et  dedit  Jacobo  primo. 
Aber  vorher  wurde  doch  der  Kelch  erwähnt:  JuraTerat  Jacobua  ee 
nott  oommestomm  panem  ab  illa  hera,  qua  biberat  dUeem  Domini, 
donee  äderet  eum  reraigentein  a  donnientibitt.*  Das  ist  kaum  anden 
als  vom  Abendmahlakelch  zu  verstehen,  und  so  sind  Brot  und  Kelch 
(nicht  dMMn  Inhalt)  beieogt.  Weiter  bietet  die  Stelle  nichts.  Cf.  Zahn, 
Forwshangea  II,  700 fl 
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4.  Diesen  apokryphen  Apostelgeschichten  stehen  eine 
Beihe  anderer  gegenflber^  in  denen  Wein  bei  der  Enchanstie 
gebraucht  wird.  Zunächst  die  Philippnsakten,  deren  Ent- 
stehen frflhestens  in  den  Anfang  oder  die  Bfttte  des  dritten 
Jahrhunderts  zu  setzen  ist^)  und  die  ganz  gnostisches  Gepräge 
tragen.")  In  c.  37  finden  wir  folgende  merkwürdige  Stelle. 
Nachdem  l^hiüppus  verschiedene  Räte  aufgestellt  hat  für  die 
gottgeweihten  Jungfrauen  und  bezüglich  seines  Nachfolgers, 
fiUurt  er  fort:  «Sieh«  o  Bartholomftns^  wo  mein  Blat  auf  die 
Erde  triEufeln  wird,  da  wird  ans  m^em  BInte  ein  Weinstock 
anfsprossen  and  dieser  wird  eine  Tianbe  henrorhringen,  nnd 
indem  ihr  die  Tnnbe  nelmiet,  sollt  ihr  sie  in  den  Kelch 
pressen  und  am  dritten  Tage  da.s  „Amen"  in  die  Hohe  empor- 
senden, damit  die  Darbringung  eine  vollkoianieiie  werde  («- 
Ida  n(iooq>oi^),*  Darauf  folgt  noch  ein  Gebet  des  Philippus 
an  Jesus  Christus  um  Beistand  auf  dem  Todesw^;  dann  stirbt 
er  und  wird  bestattet  .Nach  drei  Tragen  abei^,  wie  es  c.  41 
weiter  heiBt,  ,^proiH»  der  Weinstock,  wo  das  Blut  des  hl. 
Philippus  geflossen  war.  Und  sie  taten  das  ihnen  Au^tragene 
wahrend  vierzig  Tagen,  indem  sie  das  Opfer  darbrachten 
{nqoö(f^oovTfQ  ngnoipofjuv)  und  oiine  Unterlaß  beteten."*) 

Hieraus  ergibt  sich^  daß  beim  euchanstischen  Opfer  doch 
auch  in  gnostisohen  Kreisen  wiederum  Wein  verwendet  werden 
konnte;  ferner,  daS  man  aus  dem  Fehlen  eines  euoharistisohen 
Elementes  nicht  leicht  aof  GlächgOltigkeit  demselben  gegen- 
fiber  schliefen  darf,  da  eben  die  yerschiedensten  EQokstchten 
das  Sprechen  oder  Schweigen  davon  bedingen  können.  T^hUa 
TCQOüfpoqd  seheint  eigentlicher  Ansdiiuk  für  das  Opfer  im 
strengen  Simie,  nicht  aber  für  bloße  Üblation  der  Opfergaben 
zu  sein.  Diese  itgoacpoqd  hat  zugleich  den  Charakter  einer 
Darbringong  für  die  Toten,  wie  die  nngefiihr  zur  Reichen  Zeit 

«)  Lipsiuß,  n,  2.   S.  16. 

«)  A.  a.  O.  S.  16  ff. 

*)  Acta  Philippi  c.  S9  u.  41 ;  bei  Tiachendorf :  Acta  Apost  apocr. 
8.  92f. 

Scbeiwilcr,  Kl«meut«  dor  KaebaruUe.  11 
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bei  Teitnlliaii  und  Cyprian  erwühnten  obkdones  pro  defnnctis; 

denn  vierzig  Tage  iung^  werden  für  den  Apostel  Opfer  und 
Gebet  dargebracht  und  nach  N  ier/ig  Ta^en  erscheint  der  Herr 
und  meldet,  daß  Philippus  ins  Paradies  eingegangen.^) 

5.  Wir  kommen  nun  mm  leisten  apokiyphen  Zeqgnu^ 
in  den  fr^€ig  nud  ftaqfgu^unß  wo  dylov  Maw9aiov,  deren 
erste  Bearbeitung  etwa  in  den  Anfang  dea  dritten  Jabrlianderta 
hinaufreichen  mag  und  deren  katholische,  uns  vorliegende 
Überarbeitung  noch  viele  gnostische  Spuren  zeigt.'')  Die  ftlr 
uns  wichtigen  Texte,  welche  mit  überraschender  Ausführlich- 
keit die  eucharistische  Feier  schildern,  stehen  in  cc.  25,  26 
und  27  der  Anagabe  von  Tiaehendorf  (8.  184&).  Der 
BiBohof  Piaton  und  daa  nach  des  Apoaiela  Tode  beim  kSnig^ 
liehen  Palast  versammelte  Volk  hören  die  Stimmet  «Bringet 
dar  das  Opfer,  Li.  Brut  und  vom  Weinstock  drei  Traubeu, 

t)  Ein  intMSMuitflB  Seitenstack  binrsn  liefert  die  koptische  Bartko- 
loaiinalefeBde  (nadk  lipiins  II,  S,  a  92»  awiidun  400  uad  680  v«- 

fiiBQ;  der  ab  SUbts  in  einem  Weinberg  arbeiteode  Apostel  heilt  seinen 
Herrn,  der  an  der  Stelle  des  Weinbergs  eine  Kirche  erbaut;  Bartho- 
lomäuB  nimmt  eine  Traube  von  dem  Weinberg,  drfickt  einip^e  Beeren 
in  den  Kelcb,  läBt  weißes  Brot  bringen  und  feiert  dann  die  Eucharistie. 
Brot  und  Wein  sind  die  Elemente  der  Eucharistie,  die  aich  unmittelbar 
an  die  Taufe  anachließt,  nur  vom  Apostel  vollzogen  werden  kann  und 
als  etwas  sehr  HeiUgss  sfsdisini  Uan  vergl.  bisnait  die  Lelue  der 
Utssten  sbyisinisehen  Kiiehe  Aber  die  EachaiistiSb  Wie  die  andern 
oxieotsl.  Sekten  nimmt  sie  dieselbe  unter  der  Oestslt  des  Bvotee  imd 
Weines  —  Kleriker  uud  Laien.  Die  am  Opfer  Teilnehmenden  offerieren 
beim  Betreten  der  Kirche  Weihrauch,  Öl,  Brot  und  Wein;  etatt  des 
Weines  wird  aus  den  Trauben  gepreßter  Saft  genommen  —  große 
Ähnlichkeit  mit  unsem  Akten.  Ihre  I )istributiori»forineln  und  Litur- 
gieen  zeugen  für  die  reale  Gegenwart  un  d  die  Trunssubstantiation, 
Bodaii  ikr  Geschichtsschreiber  und  Missionar,  der  Jeauitenpater  JLobo 

(BeL  EQst.  e.  XU,  p.  334)  sagte:  Lee  AUadns  eniient  etnune  nous, 
qne  J^sos  Ohrist  est  ii6ellsmsat  et  sabstantlellement  dans  rEaohsristie; 
Us  Vj  sdoient  et  oommunient  oomme  noas.  B.  B.  Kieonisl,  Olanbeosleliie 

und  Gcbriluche  der  altem  abyssinSsöbsii  Ebdie,  Leipzig  1895,  bee. 
S.  28ff.  Er  weiat  8.  9  auf  die  Stobilitftt  dieser,  wie  der  übrigen 
sehismatischen  onentalipchen  Kirchen  hin,  die ftbfigeas  anoh  dieselben 
Anscihauimgen  über  die  Eucharistie  besitzen. 
*)  Lipsius  a.  a.  0.  II,  2,  S.  120-22. 
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die  ihr  in  den  Kelch  träufehi  lasset  und  vereinigt  euch  so 
mit  mir,  wie  der  Herr  da«  himmlische  Opfer  gelehrt  hat^  da 
er  am  dritten  Tage  auferstand  von  den  Toten.* 

Sie  folgen  der  Stunme,  gehen  zur  Eirohe,  gingen  und 
lesen  nnd  pteiMn  den  HemL  Dann  «volliog  der  Bisofaof  so 
die  Darbringung  des  hl.  Opfere  fOr  MattfaSna  und  indem  sie 
an  der  Enoharistie  der  unbefleckten  und  lebenspendenden 
Mysterien  Christi  teilnahmen,  priesen  sie  alle  Gott*.  Hierauf 
zeigt  sich  auf  dem  Meere  die  Erscheinung  des  Apostels;  der 
Knabe  Jeans  aber  pflanst  ein  Kteia  nxti,  wo  der  Bisohof  für 
Matthäus  /e^oaifwytt»  nfgoa^poqdw.  Der  Etfnigi  nun  endlieh 
erweieht^  empfängt  Taufe  (Siegel),  Ölung  und  dann  «segnete 
der  Bisehof  und  eaeharistierte  das  hi  Brot  nnd  den  gemischten 
Kelch  und  jB^enoß  zuerst  davon  und  gab  dem  König^  mit  den 
Worten:  dieser  Leib  Christi  und  dieser  Kelch,  sein  für  uns 
vei^ssenes  Blut  gereiche  dir  zur  Vergebung  der  Sttnden, 
cum  Leben.  Und  eine  Stimme  wurde  gehört:  Amen,  Amen.*  ^) 

Es  handelt  sieh,  wie  man  sieht,  in  diesem  Zeugnis  um 
eine  doppelte  Tmer  der  Enoharistie!  die  erste  früh  am  Morgen 
(c.  25);  die  andere  später  nach  jener  Erscheinung  und  der 
Taufe  des  Königs,  aber,  wie  es  scheint  am  prleichen  Tage, 
vielleicht  gegen  Abend  (c.  27).  An  beiden  Stellen  werden  als 
eucharistische  EHemente  Brot  und  Wein  bezeichnet;  an  beiden 
wird  mit  ihnen  die  ftifoaqmfd  voUsogen.  Was  aber  mit  den 
Gaben  geschah^  erhellt  klarer  ans  der  aweiten.  Der  Bisohof 
—  ftgoeonSg  —  vollzieht  das  edloy&if  und  edxagumfp  am 
hl.  Brot  und  gemischten  Kelch  und  verteilt  dann  diese  mit 
den  angeffihrten  Worten.  Brot  uud  Inhalt  des  Kelches  sind 
daher  nioht  wie  inuner  heilig,  sondern  sie  werden  Christi  Leib 


1)  Die  letztere  Stelle  lautet:  KeU  eW  wtwg  eCXoyrjaai  md  t^t»- 
läatdtUov  c  27  (Ti«cbendorf  S.  18iff.). 
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und  Blut  genannt)  sodsB  wer  ae  geniefit»  nieht  Brot  und  Keloh, 

sondern  Leib  und  Blut  des  Herrn  wirklich  empfängt.  Auch  . 
heißt  es  nicht  schlechthin:  irgend  ein  Leib,  sondern  ro  acGjua 
JCffunoVf  der  bestimmte  Leib,  den  Christus  gehabt  und  sein 
für  uns  yergofisenes  Blut  Was  aber  Brot  und  Wein  au  dem' 
machte,  muB  in  dem  adXoyijaae  xai  edjpi^iovifoiDv  Uegen,  denn 
nach  diesem  Akt  kommt  ihnen  ihr  hL  Charakter  so.  Eigen- 
tümlich ist  der  Ausdruck  fierakaßdvreg  ^nkq  trjg  evxoQuniaSf 
statt  dessen  wir  einfach  jrg  BvxaqiOiiftQ  erwarten;  und  der 
Sinn  kann  nur  dieser  sein.  V  ielleicht  hat  der  folgende  Genitiv 
diese  Präposition  veranlaßt.  Brot  und  Wein,  an  Christi  Leib 
und  Blut  verwandelt,  sind  auch  die  &fw  ftfgoa^pafd  (o.  25) 
und  haben  gans  Opferaharakter,  nnd  iwar  in  Hhnliohw  Wdse 
wie  in  den  PhiKppnsakten  den  Charakter  dnes  Slihnopfers, 
da  ja  die  nQOOfpoqa,  das  eucharistische  Opfer  dargebracht  wird 
vnkg  M<n&alov,  für  den  toten  Apof?tel.  Erwähnung  verdient 
noch  die  Spendeformel)  welche  der  Jetat  noch  in  der  itatho- 
lischen  Kirche  üblichen  ähnlich  ist 

ÜbesBohauen  wir  noch  einmal  die  ganae  Reihe  der  ge- 
prüften gnostischen  Zeugnisse,  so  tritt  uns  OberaU  die  Über- 
zeugung kräftig  entgegen,  daß  es  bei  der  Eucharistie  besonders 
auf  die  Elemente  ankomnit,  hiß  .,<]er  Seg^en  des  Abendmahls* 
als  an  den  Elementen  haftend  betrachtet  wird  und  nicht  an 
der  Handlung  oder  Mahlzeit  als  solcher.  £inige  irrten  zufolge 
ihres  &dsohe&  theologischen  Systems  besttg^eh  des  aweiten 
Elementes,  aber  gerade  ihr  Verfahren  ^tspreohend  diesbn 
Irrtum  beweist  die  Stärke  der  Überzeugung,  auf  die  Elemente 
(freilich  geweiht  durch  den  Segenj  kununr  os  nn. 

Sodann  sehen  wir,  daß  auch  in  gnostiHchen  Kreisen  der 
Glaube  an  die  Realpräsenz  sehr  lebendig  war. 

Endlich  aber  konnten  wir  niigendi^  in  Beaog  auf  unsem 
Gegenstand,  die  Hypothese  bestätigt  finden,  daB  der  Gnosluia- 
mns  die  ,akute  HeUenistemng  des  Christentums,  der  Katho- 
lizismus aber  die  langsame  gewesen  wäre*.  Bei  ruhiger 
Prüfung  erweist  sich  diese  Hypothese  nur  als  ein  gewagtes 
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v<ne^v — nqoTEQOv,  das  auf  den  ersten  Blick  beaticht,  tiefer 
geprüft  als  Sophisma  sich  enthüllt. 

Im  weseatUoheii  findet  man  zwibgImii  dem  in  diesem 
Kapitel  Berichteten  und  der  Lehre  der  glelchadtigen  Kirehen- 
vlter  gio£e  Xhnliohhett»  ja  Übereinsfeimmung,  dagegen  tragen 
die  gnostieehen  Zengnisee  als  'aoeidentelle 'Beigabe  den  phan> 
tastLBcheu  Schmuck  dcä  acixwüläligeu  Guuütizi^mus. 


Zweitee  Kapitel. 

Die  Aqoaiier. 

Eb  bleibt  uns  com  AbsofaluB  clieees  iwelten  Teils  noch 
eine  merkwflrdige  Eredieinong  sä  untersnohen,  die  kirohliehen 

Kreisen  anzugehürcu  scheint  und  der  Zeit  nach  so  ziemlich 
an  den  Schluß  der  liier  behandelten  Periode  zu  setzen  ist 
ii^  siud  die  Aquaricr,  von  denen  der  63.  Brief  des  hl.  Cyprian 
an  Cäcilius  handelt  Hamack  möcht«  darin  sogar  das  ent- 
scheidendste Zeugnis  dsfOr  erblieken^  dafi  anoh  in  kathoHsohen 
Kirchen  das  Offerieren  von  Brot  und  Wasser  gebrihiohlioh 
gewesen  seL^)  Was  aber  hier  für  Afrika  bezeugt  sei,  das 
beweise  das  Martyrium  Pionü  für  Asien. 

1.  Untersuchen  wir  zunächst  dieses  letztere  Zeugnia  für 
die  ^Aquarierpraxis  m  katholischen  Kirchen*.*)  Pionius  hat 
mit  einem  Christen  und  einer  Christin  am  Tage  vor  dem 
Martyrium  streng  gefastet,  und  genießt  dann  mit  ihnen  am 
folgenden  Morgen  nach  geschehenem  Gebet  Brot  und  Wasser. 
Facta  ergo  orataone  soUenmi,  cum  die  sabbato  sanctum  panem 
et  aquam  degustavissent . .      Zehn  (&  80)  leugnet,  daft  hiermit 

»)  Brot  und  Wasser.   S.  120. 

*)  Ruinart:  acta  sine.  p.  188,  c.  3. 

')  Der  noch  ungedruckte  griech.  Text  ebenso:  Tutootv^afdvwv 
tt^üiv  xal  Xaßdvxvtv  &^iov  äytov  xcU  vdo»^.  Cf.  Zahn:  Brot  und  Wein. 
&  29,  Anm.  1. 


Digitized  by  Google 


166 


Zweites  Kapitel 


eioe  eucharifltische  Feier  angedeutet  sei,  läßt  aber  noch  die 
Möglichkeit  offen,  dafi  «heiliges  Brot"  im  Gegensat^i:  zu  den 
unmittelbar  yorher  und  anmittelbar  nachher  genannten  Götsen- 
oplem  stehe.  Er  hKtfte  diese  Mt^liohkeit  nioht  offen  lasBen 
sollen.  Denn  paiiis  sanetns,  £^oy  Sytw  bedeutet  ums  Jahr 
250,  zur  Zeit  des  Martyriums  des  Plonlns  nichts  anderes,  als 
das  eucharistische,  geheiligte  Brot,  d.  i.  Cliriäti  Leib  utul  Blut, 
wie  wir  aus  dem  ähnlichen  Sprachgebrauch  bei  Tertullian  und 
Cyprian  sehen;  sodann  war  es  allgemein  -  Sitte,  die  hl.  Eucha- 
ristie den  Abwesenden  in  die  Hänser  an  bringen  (bei  Justin) 
oder  das  U.  Brot  selbst  nach  Hause  au  nehmen  (bei  Tertullian 
und  Pseudo-Oyprian  de  spect  5:  gerens  secum  eucharistlam, 
ßanctum  Christi  corpus  circuratulit);  und  insbesondere  beim 
Nahen  der  Verfolgung  war  es  Brauch,  sich  durch  Empfang 
der  Eucharistie  zu  stärken,  wofür  schon  Cyprians  wiederholt«; 
Bitten  leugen,  die  lapai  bei  Nähe  der  Gefahr  schneller  in  die 
Kirehengemeinschaft  au&unehmen,  um  Ihnen  auch  den  Empfang 
des  Leibes  des  Herrn  au  ermöglichen.  Darum  kann  wohl  das 
hier  Berichtete  nicht  als  gewöhnliches,  von  Gebet  begleitetes 
Essen  verstanden  werden,  sondern  ist  als  Genuß  der  heiligen 
Eucharistie  (unter  einer  Gestalt,  wie  das  gleiche  in  mehreren 
der  vorgenannten  Zeugnisse  der  Fall  ist)  zu  fassen. 

Wir  sehen  nioht,  wie  hieraus  eine  Aquarieiprasds  folgen 
könnte;  Wir  haben  keine  eucharistische  Feier  vor  uns,  weder 
das  offerre  noch  ein  anderer  für  das  eucharistische  Opfer 
damals  üblichtr  Ausdruck  ist  vorhanden,  das  degustare  aber 
deutet  des  bestimmtesten  auf  den  Genuß  hin  und  so  haben 
wir  hier  nichts  anderes  als  ein  Beispiel  jener  von  Justin, 
Tertullian  und  Cyprian  beseugten  Sitte,  die  hl.  Konununion, 
besonders  vor  dem  nahenden  Sturme,  au  Hause  unter  einer 
Gestalt  zu  empfangen. 

2.  Wenden  wir  uns  zu  dem  wichtigen  Dokument  der 
ep.  63  ad  Caeoilium  In  dem  vorhergehenden  Kapitel  haben 
wir  eine  Reihe  christlicher  Sekten  kennen  gelernt,  welche 
Wasser  statt  Wein  offerierten,  obgleich  sie,  wenigstens  zum 
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Teil,  über  das  Wesen  der  Eucharistie  die  Anschauung  der 
Kirche  teilten.  Es  waren  aber  das  häretische  Krcke.  Die 
Aquarier  dagegen,  von  denen  jener  Brief  Conans  handelt»  sind 
offenbar  eine  Gruppe  in  der  Kirohe  eelberi  danun  ist  die 
Frage  wiehtig  genug,  um  mit  mlSglicfaster  Genanigkeit  darauf 
einsugelien. 

Ana  diesem  Briefe,  sagt  Hamack  (8.  1201,  geht  hervor, 
dafi  es  in  Nordafrika  damals  mehrere  Bischüle  gab,  welche 
beim  Abendmahl  Brot  und  Weiji  offerierten,  und  daß  sie  aioh 
fttr  diese  PraziB  1.  auf  einen  aorgfiütigen  Sehriftbeweis,  2.  auf 
die  Opportunität^  8.  auf  die  IVadition  beriefen. 

Sicher  geht  ans  diesem  Briefe  hervor,  dafi  sn  Cyprians 
Zeit  und  kurz  vorher  in  katholischen  Kreisen  an  einigen  Orten 
Wasser  statt  Wein  für  das  eucharistische  Opfer  verwendet 
wurde,  aber  nur  au  , einigen  Orten",  wie  der  Brief  au^drück- 
Uoh  eagt^  so  e.  1:  quidam  vel  ignoranter  vel  simpUciter  non 
faeinnt^  quod  Jesus  CShristns  fecit  et  doeuit;  und  darum  sohreibt 
er:  ut  si  quis  in  isto  errore  adhuo  tenetur,  und  wieder  o.  11: 
miror,  unde  hoc  usnrpatum  sit,  nt  in  quibnsdam  locis  aqua 
offeratur,  und  c.  14:  non  debemus  attendere,  quid  alius  ante 
nos  faciendum  esse  putaverit,  und  c.  17:  si  quis  de  ante« 
oessoribus  nostris  vel  ignoranter  vel  simplioiter  hoc  iguoravit 
und  endlich  noch  einmal  e.  19:  quod  prius  apud  quosdam 
videtur  erratum,  Dtnnino  m^mente  oorrigere. 

Aus  diesen  Stellen  ergibt  sich,  dafi  es  sich  vor  allem 
nicht  um  eine  „weit verzweigte*  Praxi«  handelte.  Bei  deren 
Vorhandensein  hätte  der  Heilige  wohl  nicht  diesen  milden 
Ton  angeschlagen.  Eine  weite  Verbreitung  schließt  auch 
die  dubitative  Art  aus,  in  welcher  Cyprian  von  den  Fehlen- 
den ^rioht  und  welche  darauf  schließen  lifit,  dafi  der 
Mtfibrauoh  eher  im  Aussterben  begriffen  war.  In  was  lOr 
Kirchen  er  sich  eingeschlichen  hatte,  wird  nicht  angezeigt; 
aus  dem  ganzen  Schreiben  folgt  aber,  daß  es  weniger  1)»  knante, 
abgelegene  Orte  waren,  aus  denen  erst  jetzt  die  Kunde  an 
das  Ohr  des  sonst  so  wachsamen  Bischöfe  von  Karthago  ge- 
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drangen  war  —  vtelleioht  durch  einen  Brief  des  Gleiliiie 

selber.  Bei  .anteoessores  nostri*^)  an  Vorgänger  Cyprians 
auf  dem  Stuhle  von  Karthago  zu  denken,  wie  Hamack  wollte, 
daza  nötigt  dieser  Ausdruck  nicht.  Der  heilige  Bischof  konnte 
80  sprechen,  wenn  nnr  iigendwo  in  der  afrikamschen  Kirche 
Bischöfe^  deren  es  dort  bekanntlich  aehr  viele  gab,  das  getan 
hatten,  nm  so  mehr,  da  er  von  aioh  nnd  von  Cätdltna  sagt: 
antecesflores  nostri.  Daß  man  aber  diese  Worte  nicht  anf 
karthagLsche  Bischöfe  anwenden  kann,  geht  aus  dem  vorher- 
gehenden Grunde  hervor,  weil  uämliok  diese  ii'rajds  nur  an 
abgelep;enen  Orten  herrschte. 

Wicditige  nnd  achwerwiegende  Gründe  für  dieae  Er- 
acheiniuig  lagen  jedenfalla  aar  Zeit  dea  Briefea  nicht  mehr 
vor,  sonst  hStte  der  Yerfiasser  gana  anders  anf  sie  eingehen 
müssen;  nur  weil  die  Sache  an  «icli  von  größter  Wichtigkeit 
ist,  erörtert  er  die  Frage  so  einläßlich,  aber  —  was  sehr  zu 
beachten  —  nicht  wie  sonst  allgemein  die  Polemik  der  Väter 
und  Cyprians  selbst  besohaSen  ist,  in  einer  scharfen,  die 
Äaßerangen  der  Qegner  nigierenden  F^mn,  aondem  in  der 
awar  entschiedenen,'  aber  ruhigen  Weise  positiver  Belehrang. 
l^iesem  Vo'lahren  einen  «diplomatischen*  Anstrich  zu  geben 
(Harnack),  dazu  berechtigt  gar  nichts. 

Gewisse  Gründe  mußten  aber  doch  vorhanden  sein  und 
Hamack  sucht  sie  zunächst  in  einem  ,  sorgfältigen  Schrift- 
beweis*.  «Sie  beriefen  rieh,*  sagt  er  (8. 121)  «anf  alle  Stellen 
im  A.  wo  dn  Wasser  verheifien  war,  daa  getranken  werden 
soll,  also  nicht  die  Taufe  nnnbilden  kann:  so  anf  Js.  43, 
18 — 21;  Js.  48,  21;  ferner  auf  evangelische  Stellen,  Job.  7, 
37 — 39;  Matth.  5,  fi,  Joh.  4,  13.  Den  .stärk.sten  Schriftbeweis 
hat  aber  Cyprian  nur  ahnen  lassen;  indem  er  alle  von  den 


^)  Belehrende  Beispidei  wie  Qypiian  von  anteoeiMfCS  nostri  and 

collegae  nostri  spricht,  s.  ep.  82;  ep.  41,  2;  55,  21,  wo  antecessore« 
aurh  gUi  von  den  Bischofen  der  Kirchenprovinz,  und  wo  auch  eine 
verfehlte  Buüpraxis  derselbea  erwähnt  ial,  ohne  daß  sie  von  der 
Kirchengemeioschaft  abgewichen  seien. 
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Gegnern  angeführten  Stellen  auf  die  Taufe  bezieht,  nennt  er 
diese  «aqua  illa  fidelis*  (c.  9).  Der  Ausdruck  stammt  aus 
Jfl.  88,  16*  Unxweifelbaft  mnB  diese  Stelle  ein  locus  olsssioiis 
der  Aqnarii  gewesen  sein  und  0;^pmn  sofadnt  daher  niolit 
gans  aufrichtig  su  verfahren,  wenn  er  sie  nidit  mitteilt^  sondern 
durcii  ciitsclilossene  Beziehung  auf  die  Taufe  zu  negieren 
sucht.  Auch  auf  die  Hochzeit  zu  Kana  (c.  12),  scheinen  sich 
die  Gegner  berufen  m  haben.*  Soweit  Hamaok  (a.  a.  O. 
S.  1211). 

Zahn  ^)  bemerkt  daia:  «Der  Beweis  fehlt  und  ist  sohleohter- 
dinge  nicht  so  führen.  Das  Gegenteil  ergibt  sich  vielmehr.* 
Anck  Jülicher*)  findet  keine  Spur  von  einem  Schriftbeweis 
und  das  mit  Recht.  Wir  wissen  wohl  von  Tatian  und  den 
Enkratiten,  daß  sie  wie  oben  gezeigt^  auf  einen  Sohriftbeweis 
sich  stützten.  Wo  sich  Cyprian  aufs  A.  T.  beruft,  spricht  er 
von  verschiedenen,  bekannten  l^rpen  im  A.  T.  (Gen.  9,  20; 
14,  18;  Prov.  9,  IE;  J&  68,  2),  wo  das  Blat  Christi  dmck 
Wein  vorgebildet  wnrde.  Ist  es  da  nicht  gans  natürlich,  ja 
unerläßlich,  daÜ  .sich  iluu  vermöge  einer  notwendigen  Gedanken- 
verbindung die  Frage  aufdrängt  :  Ja,  aber  im  A.  T.  wird  auch 
das  Wasser  typisoh  gebraucht!  Wie  stimmt  das  mit  dem 
fiberein,  was  ich  bidier  ausgeführt  habe?  Und  so  moAte  er 
notwendig  sa  dem  kommen,  was  er  c.  9  sagt:  qnotiesonmqae 
aqua  sola  in  scriptnris  nominatar,  baptisma  praedicator  (nnn 
Beispiele).  Durch  diesen  Kanon  ist  die  selbstgemachte  Ein- 
wendung gelöst:  alle  diese  Stellen  gehen  auf  die  Taufe.  Daß 
aber  Cyprian  hier  Einwendungen  oder  Beweise  der  Aquarier 
vor  sich  habc^  soheint  nach  dem  Wortlaut  geradezu  unmögUch 
und  kommt  einem,  je  genauer  man  dieses  Kapitel  für  sich 
und  im  Zusammenhang  anschaul^  um  so  widersprechender  vor. 
Und  daß  Cyprian  den  stärksten  Sohriftbeweis  der  Aquarier  nur 
habe  ahnen  lassen  in  jenem  kurz  hingeworfenen:  «aquam  iilum 

1)  Zahn  a.  a.  O.  S.  81,  Aam.  S. 

^  JflUflher:  Zur  GeeeUohte  der  Abendmahlsfbier  in  der  Utesten 
Kirehe.  8.  284f. 
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fidelem*  und  daß  er  unaufrichtig  diesen  locus  classicus  durch 
entschiedene  Hmbeziehuug  auf  die  Taufe  entkräftet  habe,  diese 
Behauptung  entbehrt  fast  jeden  Fundamentes.  Fürs  erste  ist 
die  Stelle  in  sieh  selbst  nieht  so  klar  und  ihre  Besiehimg  mah 
Abendmahl  nicht  so  nahe  Uegendi  wenigstens  nicht  dem  Sinne, 
sondern  hISefastens  nur  dem  Xtti$eren  Wortlante  nach;  wenn 
der  liL  Justin  (Dial.  70)  sie  auf  die  Eucharistie  deutet,  so  tut 
er  es  eben  wegen  des  ägiog  doSrioeiai  und  in  jenem  Zusanuneu- 
haog  eher  auf  etwas  störende  Weise.^)  Dann  aber,  worauf 
es  hier  hanptsSohlich  ankommt,  findet  sich  hier  gar  kein 
Anhaltspunkt^  der  an  sagen  nicht  nOtigen,  nnr  erlauben  würde, 
diese  Stelle  sei  von  den  Aquariem  als  SchriftbeweiB  oder  gar 
als  locus  clasaicus  gebraucht  worden.  Fflr  einen  « sorg- 
fältigen** Schriftbeweis  bietet  somit  der  Brief  keinen  sichern 
Anhaltspunkt. 

Indes  der  Schriftbeweis  kommt  doch  erst  in  zweiter  Linie; 
man  hfttte  dadurch  der  yerdSchtigen  Praxis  einen  besseren 
Anstrich  geben  wollen,  die  eigentlichen  GhrUnde  ihres  Ent- 
stehens mttssen  aueh  nach  Hamack  andere  gewesen  sein.*) 

Doch  welche?  Haruack  nennt  Opportunitütsgründe  (S.  1201) 
und  stützt  sich  dabei  auf  c.  15,  wo  Cyprian  als  Grund  der 
Enthaltung  vom  Weine  am  Morgen  angibt:  ^ne  per  sujiorein 
vini  ledoleat  sanguinem  Christi*.  Wir  können  Jttlicher  (a.  a.  O. 
S.  226)  nicht  beistimmen,  das  «embescere  aangninem  Cliristi* 

*)  Ot  Funk:  Die  AbendmahlMleiuente  bei  Justia.  Tabing.  Theol. 
Qtlsebr.  1892.  a  642-658.  8.  6451 

*)  Gerade  ans  dem  Fehlen  eines  Schriflbeweiges  bei  den  Aquariem 
dieses  Briefes  kann  man  (neben  andern  Qrflnden)  ihre  Verschiedenheit 
von  den  außerhalb  der  Kirche  Stabenden  entnehmen.  T^etzt^^rp,  weil 
ihres  Gegensatzes  zur  Kirche  im  Ketzertxotz  bewußt,  suchten  wie  alle 
Irrlehrer,  eine  Stütze  in  der  hl,  Schrift;  eratere,  uicht  im  bewußten 
Gegensatz  zur  Kirche  (iguoranter,  siwpliciter)  steiften  sich  uicht  auf 
einen  flolchea,  wiien  aber  dnnh  eine  derartige  Bemfung  sohnell  ios 
Lager  der  bewußten  Gegner  gedilagt  worden.  Da  aber  hätte  Qn»rlaa 
eine  andere  Spnudie  geführt,  er,  der  ,de  nnitate  eceleabe**  gssehrieben 
und  einen  solchen  Abeehen  gegen  Hlrerie  uad  Sehisma  in  all  eelBen 
Schriften  xeigt 
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werde  den  Gegnern  nur  tttttergefichoben,  um  gegen  solche 
Feigheit  desto  mtkaaiaaer  operieren  ca  können;  es  echeint  uns 
viel  wahnoheinlioher,  daß  diese  Bemerkung  wie  jenes  Shnlidie 
Bedenken  bei  TertnUian  ad  oxor.  II,  5,  einen  geschiohtliohen 

Hintergrund  habe  und  wirklich  gefallen  sei.  Hingegen  stimmen 
wir  Jülicher  und  Zaiin  vollkommen  bei,  daß  niclit  ganze  Ge- 
meinden von  solchen  Motiven  geleitet  waren;  das  iät  undenk- 
bar und  angesiobts  des  Briefes  unhaltbar. 

Wenn  man  Übrigens  genau  suaieht^  bemerkt  man,  daA 
der  Heilige  nur  fast  wie  aufiülig,  in  Art  eines  Einwnrfei^  auf 
diesen  Gedanken  kommt  Der  Zusammenhang  ist  nftmlich 
folgender:  Bis  c.  15  ist  bewiesen,  Wein  muß  verwendet  werden, 
das  steht  (est.  Nun  dagegen  gleichsam  der  Einwand  (der 
wohl  wirklich  geschehen  war):  aber  aus  einem  so  schwer- 
wiegenden Orunde,  wie  die  Qefabr  der  Entdeckung  bei  Ver- 
folgungen durfte  man  doeh  gewiß  Wasser  nehmen?  Auob  da 
niehl  Aber  wenn  man  doeh  am  gleichen  Tag  im  Abendopfer 
Wein  verwendet?  Antwort:  Man  sollte  eigentlich  keine  Opfer- 
feier am  Abend  begehen,  sondern  am  Morgen  zur  Eriiuierung 
an  Christi  Auferstehung,  immer  aber,  ob  am  Abendy 
ob  am  Morgen,  muß  Wein,  mit  Wasser  gemischt ,  ge- 
nommen werden.^)  So  handelt  es  sich  hier  nicht  etwa  um 
einen  eigentlichen  Opportunitütsgrund,  sonden  der  Bisohof 
weist  nur  eine  feige  Ausflucht  mirDck,  die  einige  gemacht 
hatten  und  noch  andere  machen  konnten. 

Das  Gesagte  zeigt  bereits,  daß  man  auch  nicht  asketische 
Gründe  hier  vermuten  kann,  wie  das  bei  den  häretischen 
Aqnariem  der  Fall  war.  Denn  sie  sind  nicht  grundsätaliche 

*)  Gegen  Harnack  (8.  128)  scheint  aufrecht  gehalten  werden  ta 
müssen,  daß  das  c.  16  erwähnte  Opfer  am  Abend,  gleich  dem  Morgen- 
upfer,  als  daa  eigentliche,  euchariatische  Opfer  aufzufasäen  sei;  Cyprian 
spricht  ihm  nicht  diesen  f'harakter  ah,  sondern  mahnt  nnr,  ea 
nicht  so  zu  volkiehen.  Der  Opfercharakter  gut  bewiesen  bei  jQlicher 
a.  a.  O.  8.  2801  Auch  Bigg:  The  Christian  Platonitts  p.  108,  Anm.  2 
sieht  hei  QTpr.  68,  16  nur  a  private  Agape  aa  the  old  eveoiag  mesl. 
Diese  AalTssinng  ist  nieht  haltlmr. 
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Gegner  des  Weingenusses;  nur  am  Mor^n  u  verschmähen  sie 
ihn.  Doch  ist  dieser  Grund,  dafi  sie  nur  am  Morgen  den 
Wein  ausschlosaeiiy  nicht  so  duichaohlagead,  um  mit  Jülicher 
(8.  226)  nun  kunweg  die  Abneigung  gegen  WeingeniiA  am 
Bfoigen  ab  Motiy  der  Aqiiarii  buuastellen.  JUlioiher  weiHt 
auf  versehiedene  KiroheuBchrifteteller  hin,  wie  Clemens  von 
Alexandrien  (Paed.  II,  19 — 34)  und  Novatian  (de  cib.  jud. 
c.  6),  aus  weichen  der  Absclieu  der  Christen  geg^en  WeingeiiuÜ 
am  frühen  Morgen  hervorgeht.  Doch  wie  wahr  das  immer 
ist,  nichts  berechtigt  cum  Schluaae,  daa  sei  von  vielen  ala 
Eintachuldigung  voigeachtttst  worden.  Einaefaie  konnten  hier- 
durch abgehalten  werden  und  aagten  darum,  «raane*  wollen 
sie  nicht  den  Wein.  CTpriui  führt  auch  diesen  G^anken 
nicht  anders  ein,  denn  in  der  Form  eines  Einwurfes,  den  ein 
Anderer  ihm  oder  den  er  sich  selber  macht:  an  illa  sibi 
aliq[uis  blanditur  oontemplatione?  So  mag  diese,  mit  enkrati- 
tiaohen  Elementen  gemiaohte  Scheu  vor  Weingenufi  am  Moigen 
auf  einaebe  Eindruek  gemacht  haben,  ein  ErklSrungsgnmd 
Mifibrauchs  ist  sie  nloht 

Wir  kommen  daher  zum  letzten  Grunde,  den  Harnack 
als  eigentlich  ausschlag-g^ehend  anführt  (S.  128).  ,  Diese  Gründe 
hätte  niopiand  anzuführen  gewagt,  wenn  nicht  die  Feier  mit 
Wasser  eine  Tradition  für  sich  gehabt  hätte,  in  welcher  letzt- 
lich die  Prazia  wuraelte.  Ea  kann  kein  Zweifel  aein,  daft  in 
der  nordafrikaniachenSjrehe  eine  alte  und  bedeutende  Auktorität 
für  ^e  ai^^efoohtene  Praxis  vorhanden  geweaen  aei.*  Bs  liegt 
ein  wahrer  Gedanke  darin,  daß  man  zur  Erklärung  irgendwie 
die  Tradition  heranzurufen  habe;  alleiji  »ie  im  Sinne  einer 
.bedeutenden*^  Auktorität  zu  fassen,  widerspricht  dem  einzigen 
Zeugnia,  daa  una  dieabeattglich  au  Gebote  ateht^  onaerm  Briefe 
aelbat  IHe  von  Haraaek  atiertea  Stellen  machen  einen  gana 
andern  Eindruck,  ala  was  daraus  folgen  aolL  Wie  kann  aua 
den  Worten  c.  14:  si  qui  in  praeteritum  in  calice  dominico 
aquam  solam  offerendam  putaverunt,  oder  c.  17:  si  quis  de 
anteoesaoribuä  uostria  uon  hoc  observavit  geschlossen  werden, 
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dafi  «in  der  nordafiikaoiBohen  Kirohe  eine  alte  und  bedeutende 
AüktoritSt  fttr  die  angefochtene  Pnuris  voriianden  gewesen*? 

Das  sind  mm  die  einzigen  Stellen,  worauf  .sich  Harnack  be- 
rufen kann.  Sie  sagen  aber  deutlich  nur,  daß  einige  Wenige 
an  obakureu  Orten  nicht  recht  gehandelt  und  selbst  das  wird 
noch  geeehwächt  duroh  die  dubitative  Form:  «ai  quis^  ai  qni." 
Gegen  die  Annahme  einer  «alten  angesehenen  AnktoritlU;* 
spricht  fibrigens  am  entschiedensten  schon  der  ümstand|  daß 
nach  dem  ganzen  Brief  die  Sache  fttr  den  gewiß  sonst  wohl 
unterrichteten  Cyprian  ganz  neu  ist. 

Aus  dem  Briefe  selbst  lernen  wir  nur  einen  Grund  dieses 
Mißbrauchea  mcher  kennen:  die  ignorantia  oder  simplicitaa 
dieser  Leute;  der  Nichtgebiauoh  des  Weines  am  Morgen  ana 
Foroht  vor  Verfolgung  oder  aus  Scheu  vor  dem  Wein  am 
frühen  Morgen,  selbst  diese  Motive  sind  aus  diesem  Haupt- 
grunde entspiuiigen,  wie  aus  den  von  Cyprian  den  Betreffen- 
den gegebenen  Erklärungen  hervorgeht.  Da.s  ganze  Schreiben 
als  solches  beweist,  daß  die  Angegriffenen  wirklich  aus  igno- 
rantia gefehlt  liaben;  denn  es  bietet  eine  gans  äusföhrlicfae, 
yonden  verschiedensten  G(esichtspunlcten  ausgehende  Belehrung 
Aber  den  Gegenstand,  was  emzig  bei  der  Annahme  ungentigen- 
der  KenntniB,  also  simplicitas  und  ignorantia  hinlänglich  sich 
erklärt.  D:is  8chreil>en  enthält  nicht  viele  verschiedenartige 
Gedanken,  nur  einen  Gedanken  möchte  es,  von  allen  mög- 
lichen Seiten  beleuchtet,  fest  den  Gemütern  einpiilgen  — 
Brot  und  Wein  mit  Wasser  gemischt  sind  beim  eucharistiiBchen 
Opfer  au  offerieren.  Wiren  aber  ein  Schriftbewds  und  eine 
TracKtion  oder  enkratilische  Gründe  dem  Heiligen  gegenüber- 
gestanden, er  hätte  ganz  anders  sprechen  müssen,  um  nicht 
gänzlich  neben  sein  Ziel  zu  kommen. 

Wie  oft  sagt  übrigens  der  Verfasser  selbst,  was  der 
Grund  der  fehlerhaften  Praxis  sei  Schon  c  l:..Quidam 
ignoranter  vel  simpliciter  non  hoc  fecenmt,  qnod  Jesus 
Christus,*  und  c.  17  in  doppelter  Wendung:  ,si  qnis  de  ante- 
cessoribus  nostris  vel  ignorauter  vel  »impliciter  oou  hoc  obser- 
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vavit . .  .  potest  simpHcitati  ejus  de  indulgentia  Domini  venia 
cuncedi"  und  noch  eiumal  im  legten  Sats:  ,quod  videtur 
apud  quosdam  erratum.'*  Freilich  geben  ^wir  m,  daß  diese 
asunplkitas  und  ignorantia*  noch  anl  einem  weiteren  Gnmde 
ruhen  kum.  Der  Brief  sagt  niehts  davon  und  anderweitig 
wird  es  auch  nirgends  klar  gelegt  Zahn  mag  aber  siemlich 
da.s  Kiohtige  getroffen  haben,  wenn  er  (S.  32)  !<agt,  daß  bei 
den  Urhebern  die  Gründe  in  einer  Abneigung  gegen  den 
Weingenuß,  in  einer  Hinneigung  zu  atrenger  Kntaagiing  ge- 
legen waren.  Biese  Motive  waren  damals  in  Vergeasenheit 
geraten,  der  MJAbraneh  abw  waeherte,  wie  es  bei  vielen  andern 
MtBbrinohen  gegangen  ist  und  noch  gelit,  fort,  bis  endlioh  die 
warnende  Stimme  der  Kirche  sich  erhob.  Diese  Annahme 
gewinnt  sehr  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  an  die  ver- 
schiedenartigen Strömungen  denken,  die  wir  in  dem  vorigen 
Kapitel  betrachtet  haben.  Wie  leicht  und  natürlich  war  es 
da,  daft  bei  dem  allgemeinen  Zug  nach  Eiutsagung  und  bei 
dem  ansteckenden  Beispiel  halb  abgelaUener  Krelie  andi 
kirchliche  Krdse,  namentlich  an  abgelegenem  Orten,  von  dem 
Gifte  angesteckt  wurden  und,  nachdem  der  gänzliche  Abfnll 
oder  die  Auflösung  zweifelhafter  Gemeinden  erfolgt  war,  bei  dem 
angenommenen  Mißbrauch  blieben  und  bona  fide  ihn  vererbten. 

Zahn  geht  aber  wiederum  su  weit,  wenn  er  diese  Ent> 
stehnng  bia  in  die  ersten  Zeiten  der  afrikanischen  Kbohe 
hinauMcken  möchte;  vielmehr  llLfit  der  Brief  durchblicken, 
daß  die  Praxis  nicht  besonders  alt  gewesen  ist,  worauf  auch 
das  Unbekanntbleiben  bis  zu  Cyprian  schließen  läßt.  Und  da 
scheint  uns  gar  nicht  unwahrscheinlich,  daß  sie  sich  zurück- 
führt auf  die  Verbreitung  der  Montanisten  in  Afrika. 
TertnUSan  war  su  Anfang  dieses  Jahrhonderto  abgefallen  und 
es  bildete  sich  sogar  eine  eigene  Partei,  nach  ihm  Tertollia- 
nisten  genannt,  ja  schon  vorher  gab  es  siemlich  viele  Monta- 
nisten in  Afrika.*)    Nuu  machten  sie  sich  besonders  durch 

>)  Cf.  Artikel  ^yfontaniHnus:  Kireheolezikon  S.  1827ffl  Bealene. 
VCD  Henog*  10,  a  2560; 
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ihre  große  Strenge  bemerkbar  und  fasteten  mehr  als  die 

Katholiken^  wie  Tertullian  in  beißender  Sprache*)  hervorhebt. 
Insbesondere  hatten  sie  die  sogenannte  Xerophagieii ,  deren 
Wesen  darin  bestand,  daß  man  nur  trockene  Speisen  genoß 
tmd  sich  von  Fleisch,  Gemilaei  Äpfeln  und  von  allen  Getriinken 
enthielt*)  Dieses  Fasten  wurde  oft  bis  auf  den  Abend  ver- 
Iftngert  Biesen  Leuten  und  solchen  verwandter  Gfesinnung  war 
es  unmöglich,  am  Morgen  Wein  zu  nelmieii,  freilich  ebenso- 
wenig Wasser.  Aber  da  l)ei  der  encharistiselien  Feier  nun 
einmal  eine  Flüssigkeit  zu  verwenden  war,  so  lag  es  für 
Katholiken,  denen  jene  Ideen  und  strengen  Gesinnungen  ge- 
fielen, nahe,  bis  nun  Abend  wenigstens,  den  Wein  von  der 
Endiaristie  aussusohliefien.  E«rinnert  man  wie  Rom 

lange  von  entschiedenen  Schritten  gegen  den  Montanismus 
sich  enthielt,  so  gewinnt  die  Vermutung  große  Wahrschein- 
lichkeit, daß  unter  dem  Einfluß  montanistischer  Ideen  in 
einzelnen  kAtholischen  Gemeinden  diese  Übung  sich  einschlich 
und  unter  dem  Scheine  frommen  ESifers  fortwuoherte. 

Was  nun  die  Auffassung  der  Aquarier  von  der  Eucharistie 
betrifft,  so  haben  wir  keinen  Grund,  sn  sweifeln,  dafi  es  die 
kirchliche  war.  Der  Brief  zeigt,  tlaß  sie  beim  Offerieren  von 
Brot  und  Wasser  und  den  darauf  folgenden  Akten  da.s  wahre 
eucharistische  Opfer  vollisiehen  wollten  und  zu  vollziehen 
meinten  und  darum  richtet  sich  des  Heiligen  Opposition  nicht 
gegen  ihre  Auffassung;  er  schSift  ihnen  nur  ein,  bei  solchem 
Offerieren  kOnne  das  kirchliche  Opfer  nicht  vollaogen  werden. 

*)  De  jejooio  adv.  peyohioos  c  1  mid  3. 

*)  De  palUe  4  h«ifien  ale  aiida  Mginado.  Gf.  die  Sdiildenmg 
deitalbeii  adv.  pqreh.  1  n.  8.  CT.  Hippel.  Phil.  Vm,  19  u.  X»  26. 
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Fassen  wir  2»itii  Schlosse  das  Eigebnis  der  gansen  Arbeit 
kuns  SQsainineD,  so  kommen  wir  m  einem  ganz  anderen 

Resultat,  als  es  Harnack  auf  Grund  des  hier  untersuchten 
MaterialB  auf  Seite  186 — 144  seiner  mchrgcoannten  Unter- 
suchung herausfinden  wollte. 

Wir  haben  ans  der  großen  Reihe  von  Zeugnissen  gesehen, 
daß  die  aite  Kirche  die  lebendige  Überseugung  hatte,  es 
komme  bei  der  enchanstischen  Feier  yqt  allem  auf  die 
Elemente,  nicht  auf  die  Mahlzeit  als  solche  an;  der  Segen 
hängt  an  der  Mahlzeit,  am  Genüsse,  doch  nur,  weil  es  eben 
diese  bestimmte  Mahlzeit  ist  mit  den  eucliaristischen  Eiemeiiteo. 

Wir  hallen  auch  gefunden^  daß  man  keineswegs  gleich- 
gültig war,  was  fttr  Elemente  genommen  würden;  Brot  ond 
Wein  (mit  Wasser  gemischt)  waren  aufs  strengste  durch  den 
kirchlichen  Kanon  vorgeschrieben.  Wo  diese  Bestinunung 
nicht  beachtet  vnirde,  sei  es  in  unkirchlichen,  sei  es  in  ent- 
legeneiTi  kirchlichcu  Ki'cisen,  da  erliebt  sieh  die  Kirche  ein- 
mütig dagegen  und  erklärt  eine  solche  Feier  für  null  und 
nichtig. 

Es  ist  wahr  und  kann  beim  flüchtigen  Durchgehen  der 
Zeugnisse  auffallen,  dafi  das  zweite  Element  oft  stark  zurück- 
tritt, indem  es  vielfach  ganz  übergangen,  vieH^b  nur  mit 

dem  unheslimmten  Au -druck  noTr^qioVj  calix  bezeichnet  wird. 
Allein  hieraus  auf  GieicligUltigkeit  gegen  dasselbe  schließen  zu 
wollen,  wäre  ein  ganz  ungerechtfertigtes,  wichtige  Faktoren 
nicht  beachtendes  Verfahren. 

Das  Beispiel  und  Vorbild  für  diesen  Sprachgebrauch 
war  schon  in  der  hL  Schrift  gegeben,  wo  ebenfalls  das  erste 
Element  viel  stärker  hervortritt.  Harnack  *)  wollte  zwar  gerade 

>)  Brot  wid  Wasier.  &  ISTt  Harnack  will  da  sogar  aus  Born. 
14,  81  ^iodH»  to  f*^  ^pcyeß»  itfkt  fo^  4k  obfo»*,  das  so  offenbar 
eiaeta  andern  Idee&kreis  sogebOrt^  die  Gleichgültigkeit  des  hl.  Fauloa 
ffigtn.  den  Inhalt  des  ffot^^iw  folgern. 
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daraus  folgern,  dalS  sdion  Paulos  gegen  das  zweite  Element 
gleichgültig  gewesen  sei    Doch  haben  schon  Zehn^)  und 

Jülicher-)  diese  Auffassung  entschieden  zurückgewiesen;  und 
eine  ruhige  Betrachtung  und  Exc^gese  der  Ijcziiglichen  Öchrift- 
stellen  xeigt  aufs  unzweideutigste,  daß  im  Kehhe  Wein  vor- 
handen war  und  daß  der  Wein  ebenso  wesentlich  und  not- 
wendig cur  euchamtiBchen  Feier  gehürte^  wie  das  Brot 

Die  Väter  aber  schlössen  sich,  wo  der  Bitus  der  Feier 
in  Frage  kam,  und  wo  me  Überhaupt  ttber  die  Enohansde 
sprachen,  ho  \nel  als  möglich  im  Sprachgcbiuuch  au  die 
Stiftiingsgesciiiclitc  au;  darum  das  oft  wiederholt«  nair^iov, 
desseu  Inhalt  erat  genauer  zu  bestimmen  war,  als  gewisse 
Kreise  Wasser  au  offerieren  begannen.  Darum  wSre  es  viel 
richtiger,  aus  dem  häufigen  Vorkommen  des  bloßen  fconj^iw 
auf  die  Selbstverständlichkeit  seines  Inhaltes  als  auf  Gleich- 
gültigkeit dagegen  zu  Hchließeu.'^) 

Daß  der  Wein  überhaupt  seltener  genannt  wli-d,  als  das 
Brot,  dafür  gibt  es  viele,  ganz  naheliegende  Gründe;  einmal 

*)  Zahu:  Rrot  und  Wein,  8.23 — 25,  weist  in  sehr  scharfer  Form, 
aber  treffend  diea  Ar^runient  zurück.  «Das  Brot  kann  man  in  die 
Uaud  nehmen,  den  Wem  nicht,  man  muß  das  Gefäß  ergreifen,  um 
den  Wehl  raldien  su  kftmien.*  8.  2L 

*)  Jniicher  ngt  Bpecidl  besttgUdi  dieses  Satses:  .Den  Mat^  diesen 
Sets  des  Paulos  in  das  Vensiduiis  der  QnsUeiutoUsa  aafBonehmen, 
die  beim  Abendmahl  ,WaMer  nennen*,  würde  ich,  da  doch  weder  eine 
Silbe  vom  Waaser,  noch  vom  Abendmahl  darin  steht,  höchstens  finden, 
wenn  schon  vorher  feststünde,  daß  zu  des  Apostels  Zeiten  die  Kucha- 
ristie  durchweg,  ohne  Bedenken,  hald  mit  Wasser,  bald  mit  Wein  ge- 
feiert wurde.  Da  das  nicht  hewiei^in  i.st,  ist  mit  Rom.  14  für  unser 
Problem  nichts  zu  maciien/  Zur  Geschichte  der  Abeudmahlsfeier. 
9.  228.  Dann  weist  er  die  Hypothese  noch  dnreh  andere  Grflnde  ab. 

*)  Sokhe  AnBchannngen  entstehen  gaas  natugemiß  ans  einem 
vttkehrton  Oebsaueh  des  Argomeotes:  qnod  exlra  acta,  eeC  eztza 
mnndnm,  das  einer  gewissen  rationalistischen  Forschung,  wie  ander- 
weitig, so  besonders  in  Bezug  auf  die  Abendmahlslehre  vielfach  ein 
rechtes  und  solides  Resultat  unmöglich  macht,  zumal  sie  dn«*  .extra 
acta*  noch  dazu  den  vorgefaßten  Systemen  entsprechend  nimmt. 
Beweise  für  diese  Behauptung  traten  uns  au.s  der  gesamten,  sehr  reichen 
diesbezüglichen  Literatux  lu  Menge  entgegen. 

BekciwIUr,  BlnuMt*  dar  BMbaililto.  12 
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wufite  jeder  Christ»  was  er  sn  denken  hatte,  wenn  von  aBrot» 
brechen*  oder  ähnlichen  taxb  encharistisohe  Brot  beiflglichen 
Ausdrücken  die  Rede  war;  ferner  wird,  wo  auch  der  Wein 

nicht  vurkoiiimt,  doch  das  guimniit,  wozu  der  Wein  durch  die 
Weihe  geworden  ist,  Rhit  Ohriati;  auch  i.->t  nehr  leicht  ein 
gewisser  Eintiuß  enkrutitischer  Ideen  amsunehmen,  von  denen 
2.  B.  Justinus'  SchiÜer  Tatian,  noch  orthodox,  nicht  frei  war, 
woraus  das  seltene  Nennen  des  Weines  natürfich  sich  erklSrt; 
endlich,  um  von  andern  Motiven  su  schweigen,  kann  die 
Rücksicht  auf  die  heidmschen  Verleumdungen  von  schwelge- 
rischen Mahlen  die  Väter  stark  heeiiiHuLit  haben.^) 

Daun  hat  man  auch  zwei  Suchen  notwendig  zu  unter- 
scheiden, durch  deren  Nichtunterscheidung  Hamaok  zu  der 
für  kirchliche  Kreise  sicher  unrichtigen  Behauptung  gekommen 
ist:  »Unzweifelhaft  sind  auch  Abendmahkfeiem  ohne  jedes 
Geti^k  in  der  ültesten  Zeit  vorgekommen,  da  das  Brot  (die 
Malilzeitj  für  das  Entscheidende  galt.*'-)  Man  muß  nämlich 
zwischen  Feier  der  Eucharistie  und  Genuß  derselben  mit«  i  - 
scbeiden,  wie  zahlreiche  Stellen  und  gerade  auch  die  unten 
angeführten  Belege  aufs  klarste  beweisen.^)  Freilich,  wenn 
alles  Abendmahlsfeiem  i^bren,  wo  die  Eucharistie  genannt 

1}  Hau  Iflse  nur  den  Octevins  yon  Minndiu  Felix  n.  Tertnllians 

Apologetikua  durch  und  man  kann  sich  nicht  mehr  wundem,  wenn  sa 
jener  Zeit  der  Wein  von  den  kirchlichen  Schriftatcllem  mSglicbst  selten 
erwähnt  wird.  Cf.  mich  .  AreandiM^^iplin*  in  Krnns:  Keal-Knrycl.  I.  1*^.  Iff. 

*)  Brot  und  Wasser.  S.  144.  Belege  sollen  aeiu  die  Kranken- 
kommunioneu  [Dionys.  Alex,  bei  Euseb.  Hist.  eccl.  VI,  44,  4f.);  die 
Praxis  der  Bischöfe,  sich  die  geweihten  Hostien  als  FriedoiBieichen 
snsDBaaden  (cf.  hierilber  de  Waal,  Katholik  1886:  Bemarbmgea  fiber 
den  ^mon.  8.  885—401),  woraus  die  Enlogieiqwaiis  entrtaad  (Iran, 
bei  EuMb.  H2st  eeel  V,  84),  endUeh  der  Biaueh,  die  hl.  Hoatien  uaeh 
Hanse  m  nehmen  und  doxt  zu  genießen  (Tert.  ad  ox.  6;  de  erat  19; 
Pseudocypr.  de  spect.  5,  letztere  bes.  charakteristisch). 

•)  Das  f'eht  freilich  aus  vielen  Zeugnissen  und  namentlich  aus 
den  vorateheuden  herv  or,  daß  beim  Genuß  oft  nur  ein  Element,  das  des 
Brotes,  vorkam.  Dai<  sind  aber  keine  „Abendmahlsfeiem",  nur  sehr 
alte  tipureu  der  jetzt  noch  in  der  katholiücheu  Kirche  üblichen 
Kommunion  unter  einer  Qestalt 
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und  genossen  wird,  denn  wäre  die  größte  Konfusion  in  diese 
guue  Frage  hineingeföhrt  und  a»  nichts  weiter,  als  ein 
Gewirr  von  unUSebaren  KXtseln. 

Von  den  yersehiedensten  Seiten  aus  betrachtet,  mnfi  daher 

jeder  Versuch,  in  der  alten  Kirche  dem  Weine  Wasser  als 
eucharistisches  Element  zu  substituieren,  als  gänzlich  verfehlt, 
den  Quellen  widersprechend  und  durch  kein  einziges  solides 
Fundament  gestütst,  betrachtet  werden. 

Damit  fiült  schon  die  aweite  Behauptung  Hamacks,  die 
eine  ganz  neue  AnfCassnng  des  AbendmaUs  in  diesen  Zeug- 
nissen finden  wollte.  Es  handle  sich  dabei  nicht  um  die 
Materie,  nicht  um  die  Elemente,  sondern  um  eine  Handlnnpf. 
„  Weit  ab  also  verirrt  sich  von  dem  Sinn  dieser  IStiftimg,  wer 
hier  in  einem  bestiinmten  Element  eine  Kraft  sucbt|  die  an 
dieses  Element  in  magischer  (!)  Weise  gebunden  wllre.  So 
dachten  die  ersten  Jünger  nicht  .  .  .  Wurden  die  Elemente 
determimert,  so  konnte  der  Aberglaube  nicht  ausbleiben,  dafi 
die  Kraft  des  Sakraments  in  magischer  Weise  am  Element 
hafte."  ^) 

Nein^  so  sprechen  die  patristischen  Quellen  nicht;  gerade 
das  beaeugen  sie  von  Anfong  an,  was  im  ietaten  Sats  als 
,  Aberglaube*  gebrandmarkt  wird.  Das  bezeugen  sie  mit 
konsequenter  Stetigkeit  von  der  Didache  bis  Opprian,  ja  selbst 

zum  Teil  die  außerkirehliehe  Literatur:  Brot  und  Wein  sind 
die  notwendigen  luui  einzigen  pjlemente  der  euchariftischen 
Feier;  auf  sie  bezieht  sich  die  eucharistisclie  Oblatiou,  auf  sie 
die  Anrufung  oder  Herabruf ung  des  hL  Geistes;  an  ihnen 
vollzieht  sich  jene  Verwandlung,  wodurch  sie  Jesu  Fleisch 
und  Blut  werden;  sie,  durch  das  Gebetswort  »des  Hfgoemtag 
Christi  Fleisch  und  Blut  geworden,  nShren  Leib  und  Seele 
auf  geheimnisvolle  A\'eise  und  bringen  jene  wuatUrbaren 
Wirkungen  hervor;  sie  erscheinen  selbst  bei  einigen  Zeugen, 
zu  Christi  Leib  und  Blut  geworden,  als  das  wahre  Opfer  des 


1)  Biot  und  Wasser,  a  142. 

18* 
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N.  B.,  als  Opfer  des  Dankes  und  Preises,  und  selbst  als  Opfer 
der  Sühne  und  Bitte mit  emeni  Worte:  die  ganze  Kraft 
dieses  hl.  Sakramentes  haltet  nach  der  tiefsten  Überseugang 
der  ganzen  alten  Kirche  an  diesen  Elementen  —  das  ist  das 
große»,  laute  Zeugnis  der  gesamten  altchristUchen  literator.*) 
Es  wäre  eine  interessante  Arbeit,  den  Gegenstand  noch 
weiter  zu  verfolgen,  nach  seiner  femereu  Entwicklung  in  tlcr 
abend-  und  morgenländischen  Kirche.  Auch  darüber  steht 
eine  weitechichtige  Literatur  zu  Gebote,  allein  auch  da  tritt 
hiufig  bei  der  akatholischen  Forschung  der  Parteistandpunkt 
sehr  stark  hervor,  und  Ist  die  objektive  Untersuchung  durch 
Vorurteile,  besonders  in  Bezug  auf  die  Traussubstanttationsr 
lehre  gehemmt.') 


*)  Diese  Folgerung  hat  sich  oben  aus  Jastin,  Iienäus,  Tertullian 
und  Cyprian  ersrehen.  Auch  Protestanten  haben  es  znm  Teil  anerkannt. 
Thicrscb  z.  B.  sagte:  ,.Ie  mehr  die  Kenntnis  des  kirchli'^hen  AllertiiniH 
sich  erweiterte,  def^to  klarer  wurde  es  den  protestantiecFi'  ii  Ilx^öinc^en. 
daß  die  Eucharistie  schon  von  den  allerältesten  Vätern  und  iu  allen 
alten  Liturgien  als  ein  Opfer  aufgefaßt  warde."  Daher  Prote- 
stanten,  welche  aidi  vor  anderen  durch  historischen  Sinn  und  durch 
Hochaclitaiig  Ar  das  christL  Altertum  aiiaaeidmeten,  eine  Wieder- 
aufnähme  des  altchristl.  Opferbegriffs  in  den  protestantisehm  Kultus 
beantragten  (s.  Vorlesungen  fiber  KathoUzismus  und  Protestantismus. 
32.  VortragV  Nicht  ganz  konsequent,  verwirft  Thierach  den  j^ropitia- 
toriachen  Charaktr  r  dieses  Opfers.  Eine  trnn/e  Reihe  der  angesehensten 
protestantischen  Theulogen,  welche  dem  Abendmahl  his  zu  einem  ge- 
wissen Grad  Opfercharakter  zuerkennen  s. ,  Kirche  oder  Pro testautismutt'  ? 
8.  Aufl.  Mains  1888.  S.  837  f.  Man  beobachte  auch  die  ganze  ritua- 
Ustiacfae  Bewegung  in  der  englischen  Kirche,  wie  sie  durch  das  Ein- 
dzingea  in  die  altchtietliche  Literatur  den  oben  aufgestellten  Besnltaten 
sehr  nahe  gekommen  ist.  Vgl.  die  sehr  interessanten  Mitteilnngen 
und  Zitate  aus  neuester  Zeit  an  der  eben  zitierten  Stelle,  S.  389  ff. 

Man  sieht  hieraus,  daß  das  christliche  Altertum  eine  wahrhaft 
erhabene  Auffassung  der  Eucharistie  besaß  und  keineswegs  jene 
nüchterne  und  leere,  die  iljni  heute  manclie  zuschreiben  möchten. 
Wo  aber  heute  diese  huhe  Auffuikiuug  gefunden  werde,  s.  «Beleuchtung 
der  Vorurteile  wider  die  katholische  Kirche"  von  einem  protestant. 
Laien  Zürichs,  II,  8.  S.  95. 

*)  Gerade  die  nSmlitdun  Gelehrten,  welche  am  stlrksten  den 
Katholiken  Befangenheit  und  Unmöglichkeit  ohjektiver  Geschichts- 
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Auch  der  Katbolisisinus  gestattet  eine  genaue,  wissen- 
schaftliche Untersuchimg  der  Geschichte  der  Dogmen.^)  Daß 
das  yielfach  geleugnet  wordeoi  entstatnint  einer  falschen  Anf- 
fiissung  des  kirohUehen  Traditionsbegriffs  oder  der  falschen 

Definition  von  Dogma.  Wir  sehen  speziell  bezüglich  der 
Lehre  von  der  Eucharistie  ganz  gut,  daß  die  verschiedenen 
Väter  verscliiedene  Seiten  davon,  je  nach  ihrem  Zwecke  hervor- 
gehoben haben;  daft  ferner  ihr  Sprachgebrauch  gewechselt  und 
eine  —  im  wesentlichen  allerdings  minime  —  Entwicklung 
durchlaufen,  bis  er  durch  die,  trotz  aller  Angriffe  so  groS- 
artige  Scholastik,  in  jene  eisernen  Begriffe  und  Formen  ge- 
gossen wurde,  die  in  ihrer  Kllarheit  und  Bestimmtheit  jeder 
UmdeutUDg  trotzen  und  für  die  ganze  Folirczeit  niaiigebend 
wurden.  Bieraus  gegen  die  katholische  Kirche  den  Vorwurf 
2U  erheben,  sie  habe  in  einem  , materialistisch*  über  die 
Eucharistie  denkenden  Zeitalter  die  rdne,  spiritualistisohe 
Auffassung  der  alten  Kirche  yerlftlscht,  Johannes  Bamascenus 
habe  im  Orient  und  Kadhert  im  Occident  das  Trans- 
subötantiatiun^sdügma  als  etwas  Neues  in  die  Kirche  eingeführt, 
wie  diese  Vorwürfe  selbst  in  „wissenschaftlichen*  Zeitschriften 
erhoben  worden  sind*),  das  ist  eben  so  kleinlich  als  dem 
wahren  Sachverhalt  entgegen. 

anffaSBung  vorwerfen,  sind  in  einer  Reihe  der  verhängnisvollsten  Vor- 
urteile befiinfrcn  und  Kahnis  sa^t  S.  17»)  mit  Recht  gegen  F^üur:  ,,Wenn 
doch  die,  welche  kein  konfensionelU  s  lutereaae  haben,  anfangen  wollten 
einzusehen,  daß  sie  ein  antikontesaiünellefl  haben,  daß  sie  in  ihrer 
Unparteilichkeit  ebenfaliä  Partei  siud."  Auch  Kückert  war  uicht  frei 
von  grofion  Y orurteUen,  wie  aehr  er  raeh  das  Gegenteil  herronfaebt. 

Hania^:  Dogmeigeech.*  L  S.  28»  leugnet  das.  Fireilich,  ^fiogmBf* 
in  seinem  Sinne  gefaßt,  kennt  der  ICathoUshmas  keine  Gesehiohte  der 
nDogmen**,  hat  aber  gerade  darin  die  Gewähr  seiner  UnvwrinderUch- 
keit  mitten  im  fiberstürzenden  Strudel  der  Hypothesen  und  Tages- 
meinungen Pchwane,  Dogmengeschichte  der  vonnränischen  Zeit. 
2.  Autl.  Freiburg  1892.  8.  7  ff.  unterscheidet,  wiefern  das  Dogma 
eine  geschichtliche  Seite  hat  und  wieferu  nicht. 

^)  Es  sind  das  in  der  ganzen  kirchenfeindlicheu  und  akatholischen 
Literatur  stehende  Schlagwörter.  Wir  weisen  hin  anf  Steits:  Jahrb. 
für  deutsche  TheoL  XII.  8.  211—286.  Am  Schlufi  wird  dem  Joh, 
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Man  unUrscljt'idc  (loch  die  Sache  uud  die  Wurte.  Die 
Sache  —  das  ist  katholisclie  Auffassung  —  geht  zurück  auf 
die  alte  Kirehe  nnd  auf  Christus,  der  Ausdruck  hat  sich  im 
Laufe  der  Zeiten  auagebildet.  Von  ^Keuerung*  oder  »Chikane 
der  Schule*  eu  sprechen,  hat  man  darum  kein  Becht,  bis  man 
wirklich  den  volltriiltigcii  Beweis  erbracht  hat,  daß  die  Sache 
.selbst  öicii  nirgends  hude.  Zahh'eiche  Elemente  der  Lehre 
von  der  Eucharistie,  die  wir  im  Verlaufe  unserer  Arbeit  in 
den  ältesten  und  nächst  der  bL  Schrift  ehrwttrdigsten  Urkunden 
der  christlichen  Beligion  kennen  gelernt,  sind  gerade  durch 
den  Einfluft  des  Kampfes,  durch  das  Dritngen  der  Negation 
als  unveräußerliches  Besitztum  der  Kirche  Jepu  Christi  und 
als  Offenbiirungsgut  zu  immer  größerer  Klarheit  und  leben- 
digerem Bewußtsein  gekommen,  bis  dem  nie  veränderten 
Glaubensartikel  auch  die  unveränderliche  Form  gegeben  ward, 
von  der  kein  Jota  mehr  fallen  wird.' 

So  betrachtet  —  und  damit  wollen  wir  scfalieSen  — 
steht  die  Lehre  von  der  hL  Eucharistie  als  etwas  einheit- 
liches und  großartiges  vor  iinsern  Augen.  Aus  den  vielen 
Strahlen,  die  sieh  in  den  mannigfaltigen  Schriften  der  Väter- 
zeit zerstreut  finden,  eiit.st<»ht  ein  herrliches  und  farbenvolles 
Bild  von  diesem  hehren  Greheimnis,  das  in  der  Lehre  nnd  im 
Leben  der  alten  Kirche  die  lebenspendende  Sonne  war.  Der 
katholische  Theologe  ist  keineswegs  gezwungen,  diese  Einheit 
iviüistiieli  hineinzutragen;  er  muß  keineswegs  ein  Normahnaß 
an  die  Vätersehriften  heranbringen,  worauf  sie  alle  zu  lauten 
hätten;  er  müßte  uiclit  erschrecken,  wenn  er  vielleicht  einen 

Bamascenus,  nicht  die  Lehre  der  Transsubstantiation,  sondern  Tians^ 
formation  beigelegt,  erst  allm&hlich  sei  dann  die  römische  Trans* 
stih^tantiationslehre  in  die  griech.  Theologie  eingedrungen  (s.  Steit;:, 
Jahrb.  XDI,  649—700)  und  erst  im  17.  Jahrh.  dogmatisiert  worden. 
Bodann  auf:  Revne  interuat.  de  th^ol.  Bern  1896,  p.  180 — 150,  wo 
unterbckieden  wird  zwischeu  dem,  waa  Dogma  und  was  „die  diikaue" 
der  Selnile  hsmnfobtaeht,  wobst  die  beiden  Gebiete  abzugrenzen,  der 
Willkar  des  Vwfiuam  soheimgegeben  iet.  Of.  bes.  460iiq.  VeigL 
ancb:  BealencyU.  lür  proteat.  Theol.  u.  Kirche.  8.  Aull.  I,  a  88—68. 
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Tertullian,  einen  Origenes  usw.  nicht  als  Zeugen  seiner  Lehre 
anfObmi  könnte;  nur  MißverBtündnis  des  kaÜiolLschen  Traditions- 
begriffes^)  und  Mifibraoch  des  Argumentes  vom  «unanlmis 
oonsensns  Patrum*  kann  ihm  das  vorwerfen;  er  darf^  ja  soU 
auch  die  verschiedenen  Ideenkreise  der  theologischen  Schulen 
und  Schriftsteller,  die  Verliäitmsse  der  Zeit,  des  Ortes  usw., 
sokarf  im  Auge  fassen. 

Je  genauer  man  das  bezüglich  unseres  Gegenstandes  tut, 
um  so  mehr  bestätigt  sieh  das  fiesultat,  das  wir  aus  jenen 
Zeugnissen  gewonnen  haben  und  um  so  lichtvoller  gestaltet 
sich  das  Bild,  das  die  Urkirche  vom  Sakrament  der  Liebe 
bietet.  So  ist  die  Iii.  Eucharistie  in  der  Tat  der  leuchtende 
und  erwärnieiidü  Mitteipunki  gewesen  für  aiies  Glauben  und 
Lieben  der  ersten  Christen,  die  unversiegUche  Quelle  ihrer 
Stttrke  und  ihres  Heroismus  in  den  schwersten  Stürmen  und 
die  himmlische  Perle,  die  sie  als  teueistes  VermXohtnis  des 
geliebten  Meisters  hüteten  und  womit  sie  das  unver^Lngliche, 
ewige  Leben  mit  Jesus  Christus  in  seiner  himmlischen  Ver- 
klärung zu  gewinnen  hofften. 

Einige  ganz  richtige  Gedanken  aber  den  katholischen  Traditious- 
begriff  hat  Banr  in  der  Abhandlung:  TertolUana  Lehre  vom  Abendmahl 
n.  O.  Dr«  Bndelbaeh,  Tflbg.  Ztiehr.  1889.  O.  8,  8.  79  ff.  Baur  spricht 
da  den  Tadel  aus  g^n  Badelbach,  der,  obgleidi  Lutheraner,  wo  bart^ 
nftckig  seine  Lehre  aus  den  Vätern  beweisen  wolle,  was  ganz  inkoafle> 
quent  »ei.  Kahnis  hat  dje'^ea  Tadel  nicht  gut  zurdckge wiesen  (Die 
Lehre  vom  Abendmahl,  Ö.  172). 
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S.   14.  Z.    1  der  Anm.  lies  noruv  u.  Se. 

Z.    7  der  Anm.  Ues  acimis. 

B.  21.  Z.  8     IL  lies  «j«. 

8.  22.  Z.  IS     0.  Um 

a  27.  Z.  15     o.  lim  mnov. 

S.    81.  Z.  17  der  Anm.  lies  ngowttif, 

S.    32.  Z.  10  V.  II.  lies  ag. 

S.    33.  Z.    4  der  Anm.  lies  xr;/.  Z.  5  rofpip  u.  xai. 

S.    35.  Z.   8  der  Aum.  lies  IltctffL 

8.   39.  Z.   8  V.  o.  lies  im. 

8.   50.  Z.   3  der  Anm.  lies  Cf. 

8.  66.  Z.   I  T.  Q.  U«  wo  durch,  Z.  1  der  Anm. 

8.  57.  Z.  10  der  Anm.  lies  Cf. 

S.   58.  Z.   4  der  Anm.  lies  ^%V(. 

Ö.    64.  Z.   9  V.  o.  lies  welchem. 

5.  81.  Z.    1  der  Anni.  lief  xard. 
8.  100.  Z.    7  V.  o.  lies  Christi. 
8.  liy.  Z.    5  der  Anm.  lies  Cf. 
&  120.  Z.  II  der  Anm.  Uee 

8.  126.  Z.  8  T.  o.  Uee  tqo^^. 

6.  180.  Z.  2  der  Anm.  Ues 

8.  133.  Z.   2  der  Anm.  lies  de. 

8.  151.  Z.  12  V.  u.  lies  Jaldabaot. 

S.  159.  Z.  5  der  Anm.  Uee  5  i 
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